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Förord 
Felaktig information, som avsiktligt eller oavsiktligt 
sprids på webben, utmanar undervisningen i kritisk 
läskunnighet i skolan. Det är krävande att bedöma 
texters tillförlitlighet i digitala omgivningar och man 
har noterat stora skillnader i elevers färdigheter. 
Syftet med denna publikation är att ge lärare inom 
den grundläggande utbildningen forskningsbase-
rad information om elevernas färdigheter i kritisk 
läsning på webben samt konkreta verktyg för un-
dervisning i dessa färdigheter.
 
I publikationen sammanfattas vad kritisk läskunnig-
het är, hur elever kan bedöma en texts tillförlitlighet 
och hur lärare kan undervisa i kritisk läsning. Dess-
utom innehåller publikationen konkret material för 
undervisningsbruk. Innehållet i denna publikation 
finns också i videoformat. Publikationen, undervis-
ningsmaterialet och videorna finns i Biblioteket för 
öppna lärresurser (länk i slutet av publikationen).

Denna publikation samt tillhörande videor och un-
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1. Vad är 
kritisk läsning? 

Figur 1. Bedömning av webbtexters tillförlitlighet (bearbetad Barzilai m.fl., 2020).

Det är svårt att definiera kritisk läsning entydigt, 
eftersom den är förknippad med olika synvinklar. 
Kritisk läsning kan ses som att bedöma textens till-
förlitlighet, att identifiera manipulering, att upptäcka 
olika synvinklar och som ett verktyg för samhällelig 
kritik. Dessutom ger olika fackområden olika nyan-
ser för kritisk läsning; till exempel presenteras his-
torisk information på ett annat sätt än till exempel 
geografisk information.

I synnerhet är det viktigt att bedöma textens tillför-
litlighet, eftersom det finns gott om vilseledande in-
formation på nätet. Bedömningen av tillförlitligheten 
i nätmiljöer kan åskådliggöras med följande modell 
(Barzilai m.fl., 2020) där de två viktigaste sakerna 
som ska bedömas skiljs åt: textinnehållets riktighet 
samt källans tillförlitlighet.

Läsaren kan bedöma om innehållet i texten är kor-
rekt genom att bedöma kvaliteten på argumenten 
och jämföra innehållet med tidigare information el-
ler andra texter.

I Barzilais och kollegornas modell avses med källa 
till exempel textens författare eller utgivare. Källans 
tillförlitlighet kan bedömas genom att granska källans 
expertis eller syften.   

Kan man lita på texten?

Bedömning av
textinnehållets riktighet

Bedömning av 
argumentens kvalitet

Jämförelse med 
egen tidigare information

Jämförelse med
andra texter

Bedömning av källans
expertis och syften

Bedömning av källans
tillförlitlighet
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skribentens avsikter. Eleverna i årskurs 6 uppfat-
tar ännu inte alltid kommersiella syften, särskilt om 
texten till sin stil liknar saktext. De skickligaste kan 
identifiera reklam och dessutom de ekonomiska 
motiven bakom den:

I följande exempel funderar en gymnasieelev ock-
så på textförfattarens val av ämne med tanke på 
kommersiella syften. Denna webbtext som public-
erades av en godisbutik hade rubriken ”Hur kan du 
förbättra ditt minne i ett prov?”.

Vid bedömningen av innehållet är egna tidigare 
kunskaper och uppfattningar en nyttig resurs. Det-
ta gäller när elevens tidigare kunskaper stämmer 
med innehållet. Ibland kan eleverna dock inte ut-
nyttja sina tidigare kunskaper. I en internationell un-
dersökning (Loos m.fl., 2018) läste elever i åldern 
11–12 år en nonsenstext som handlade om bläck-
fiskar som lever i träd. Nästan alla elever (N=23) 
ansåg att innehållet i texten var sant. 

Om eleven har felaktiga kunskaper om ämnet kan 
det vara svårt att ifrågasätta information som mot-
svarar de tidigare kunskaperna. Detta framkom i en 
studie där eleverna läste en lekmannatext som på-
stod att socker orsakar överaktivitet hos barn: 

Det är önskvärt att bedömningen av innehållets och 
källans tillförlitlighet är ömsesidig. Bedömningen av 
innehållets tillförlitlighet återspeglas i värderingen 
av källan, och bedömningen av innehållet åter-
speglas i värderingen av källans tillförlitlighet.

Hur ser bedömningen av innehållet och källan ut i 
praktiken när eleverna läser texter, till exempel på 
nätet? I följande exempel har skickliga sjätteklassa-
re och gymnasieelever bedömt tillförlitligheten hos 
texter som behandlar sockrets effekter.

Många elever i årskurs 6 uppmärksammar inte de-
taljinformation om källan som till exempel skriben-
tens expertis. I följande exempel har en sjätteklas-
sare dock kunnat fästa uppmärksamhet vid det:

De skickligaste gymnasieeleverna kan däremot 
spegla skribentens expertis mot textens ämne:

Expertis är nuförtiden mycket ämnesspecifik men 
i synnerhet i sociala medier uppträder människor 
ofta som experter inom vilket område som helst. En 
kritisk läsare behöver kunna bedöma om textförfat-
tarens expertis passar in på textens ämne.

En annan sak som påverkar källans tillförlitlighet är 

Gymnasieelev: 
”Han vill göra reklam för sitt företag

med sin kunskap, och särskilt för barn och
unga är skolan en stor del av livet, så vad vore
ett bättre sätt att få godisförsäljningen att

växa än att koppla godiset
till studieframgång.”

Gymnasieelev: 
”Hon är forskare i hälsovetenskaper,

så hon har säkert forskningsrön om ämnet.
Hon förstår också sockrets biologiska funktion.

Skribenten fokuserar uttryckligen på hur
barns minne fungerar.”

Sjätteklassare:
”Texten är skriven av en forskare

i hälsovetenskaper.”  

Sjätteklassare:
”För att personen bara vill göra reklam

och få fler kunder till sin butik.”
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Bedömningen av källor och innehåll är ömsesidig. 
Ofta är det fråga om mycket automatiska proces-
ser, men ömsesidighet kan också synas i elevernas 
funderingar. I följande exempel bedömer en elev i 
årskurs 6 en kommersiell text om chokladens ef-
fekter:

I det här exemplet har eleven märkt att texten har 
publicerats av en chokladbutik och att den har 
kommersiella syften. Dessutom har hen märkt att 
skribentens kommersiella syften återspeglas i tex-
tens innehåll, det vill säga i argumentationens en-
sidighet.  

Alla dessa exempel visar alltså skickliga kritiska lä-
sare. I följande kapitel granskar vi spektrumet av 
kompetens i de finländska klassrummen.  

Detta är en vitt spridd övertygelse som enligt nuva-
rande vetenskapliga rön inte stämmer.  

En kritisk läsare stöder sig inte enbart på sin egen 
tidigare kunskap. Hen granskar också kvaliteten på 
de bevis som skribenten presenterar. En skicklig 
sjätteklassare kan göra det. Följande exempel är 
från en sjätteklassares bedömning av en bloggtext 
där en mamma påstår att överaktivitet beror på 
godsaker som ätits på kalas:

En skicklig läsare kan också jämföra den informa-
tion som olika texter erbjuder så att hen kan dra 
slutsatser om vilken text man kan lita på, såsom en 
elev i årskurs 6 gör här:

Sjätteklassare: 
”Författaren [tonåring] och den för

vilken det här hände berättar bestämt att
choklad orsakar akne, och i den föregående

texten berättade en expert en lite
annorlunda åsikt.”

Sjätteklassare: 
”Eftersom det är fråga om en choklad-

butik har man i texten låtit bli att ange alla
nackdelar och endast betonat fördelarna för

att företaget ska få så många nya kunder
som möjligt.”

Sjätteklassare: 
”Jag har ofta hört talas om att

barn beter sig konstigare efter kalas.”

Sjätteklassare: 
”Eftersom barnets mamma endast talade

om ett fall, och överaktivitet också kan
bero på andra saker” 
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2. Hur väl kan elever  
bedöma texters tillförlitlighet? 
Finns det skillnader i skicklighet?
Elevernas färdigheter i att bedöma texters tillförlit-
lighet har utretts i en omfattande undersökning där 
över 700 elever i olika åldrar deltog (Kanniainen 
m.fl., 2023).  

I undersökningen hade eleverna i uppgift att läsa 
fyra webbtexter av vilka två var mer tillförlitliga och 
två mer opålitliga (Figur 2). De tillförlitligare texterna 
var en text från en vetenskaplig tidskrift och en po-
pulärvetenskaplig text. De mer opålitliga texterna 
var en ishockeyjuniors bloggtext och en kommersi-
ell text. Texterna skilde sig i fråga om skribenternas 

expertis och syften samt i hur högklassiga bevis skri-
benterna åberopade.   

Först skulle eleven identifiera textens skribent utifrån 
tre alternativ. 

Därefter bedömde hen författarens sakkunskap, syf-
tenas hederlighet och evidensens kvalitet på skalan 
1–6 för varje text. Eleverna behövde kunna verifiera 
tillförlitligheten hos de mer tillförlitliga texterna och 
ifrågasätta tillförlitligheten hos de mindre tillförlitliga 
texterna. 

Text från en
vetenskaplig tidskrift 

Populärvetenskaplig
forskningstext 

En bloggtext Kommersiell text 

Figur 2. Skärmdumpar av sidorna som eleverna fick läsa. 
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Figur 3. Ett exempel på en motiveringsuppgif.

När eleven hade bedömt expertisen, hederligheten 
och evidensens kvalitet valde hen en lämplig moti-
vering för sin bedömning av de fyra givna alterna-
tiven. Figur 3 visar ett exempel på en bedömning 
av hederligheten och den tillhörande motiverings-
uppgiften.

Hur väl kunde eleverna identifiera textens författa-
re? Först ska vi titta på de yngsta eleverna, d.v.s. 
eleverna i årskurs 4. Det var svårast för dem att 
identifiera författaren till bloggtexten. En del av 
eleverna blandade ihop bloggaren med leverantö-
ren av bloggtjänsten. De blandade också ihop för-
fattaren till texten från den vetenskapliga tidskriften, 
d.v.s. journalisten, med personen som intervjuades 
i artikeln. Vissa elever valde utgivaren, d.v.s. den 
vetenskapliga tidskriften, som författare. Även om 
identifiering av skribenter utvecklas under studieti-
den är identifiering ingen självklarhet.

Hur väl kunde elever i olika åldrar verifiera och 
ifrågasätta texternas tillförlitlighet? I resultaten har 
elevernas svar poängsatts från noll till två.

Tabell 1. Andelen elever och studerande som identifierat textförfattaren per text.   

Figur 4 (s.9) visar att eleverna klarade sig bättre 
när de skulle verifiera tillförlitligheten hos mer till-
förlitliga texter. Med andra ord fick eleven poäng 
när hen bedömde att en tillförlitlig text var tillförlitlig. 
Eleverna klarade sig sämre när de skulle ifrågasät-
ta opålitligare texter. 

Identifiering av textförfattaren: % av korrekta svar

åk 4
(n = 139)

åk 6 
(n = 198) 

åk 8
(n = 203)

andra stadiet
(n = 188)

Text från en
vetenskaplig tidskrift 58 68 77 84

Populärvetenskaplig 
forskningstext 73 77 83 90

En ishockeyjuniors blogg 42 61 69 81

Kommersiell text 68 70 79 81
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Figuren visar att förmågan att ifrågasätta utvecklas 
under studietiden. Ju yngre elev det är fråga om, 
desto svårare är det att ifrågasätta textens tillför-
litlighet. Sprången framåt i färdigheterna är dock 
relativt små. Det lönar sig alltså att öva på kritisk 
läsning av opålitliga texter.

Hur väl kunde eleverna motivera sina egna bedöm-
ningar av tillförlitlighet? De sammanlagda poängen 
för motiveringsfärdigheterna syns i följande figur. 
Eleverna i årskurs 4 gjorde inga motiveringsupp-
gifter, eftersom uppgiften var krävande för fyrorna 
även utan motiveringar.  

Även färdigheterna i ifrågasättande utvecklas, 
om än ganska måttfullt. Även om eleverna kun-
de verifiera tillförlitligheten verkar det som om 

de inte nödvändigtvis kunde motivera varför 
man kan lita på texten. Det är viktigt att öva på 
motiveringsfärdigheter. Ju bättre motiverings-
förmåga, desto bättre gick även bedömningar-
na av tillförlitlighet. 

Skillnaderna i färdigheterna beror på många olika 
faktorer. Dessa är tidigare kunskaper om textens 
ämne, grundläggande läsfärdigheter, motivations-
faktorer samt färdigheter i exekutiva funktioner.

Särskilt färdigheter i läsförståelse stöder bedöm-
ningen av texternas tillförlitlighet. Det lönar sig allt-
så att öva på grundläggande läsfärdigheter. Det-
ta innebär att ju bättre läsförståelse eleverna har, 
desto bättre kan de motivera texternas tillförlitlighet 
(Kiili m.fl., 2023). 

Figur 5. Poängen 
som eleverna och 
studerandena fick 
för motiveringsupp-
gifterna (maximalt 
poängantal 12).

Figur 4. Poängtal per text för elevernas och studerandenas uppgifter som krävde verifiering och
ifrågasättande av tillförlitligheten texter. Observera att det maximala poängantalet för uppgifterna var 2.

Ungefär hälften av studerandena på andra stadiet var gymnasieelever och hälften yrkesstuderande. 

Text från en
vetenskaplig tidskrift 

åk 4
(n = 139)

åk 6
(n = 198)

åk 8
(n = 203)

andra stadiet
(n = 188)

Populärvetenskaplig
forskningstext

En ishockeyjuniors
blogg

Kommersiell
text

2

1,5

1

0,5

0

12

10

8

6

4

2

0 åk 6 ( n = 198) åk 8 ( n = 203) andra stadiet ( n = 187)
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3. Hur kan man 
lära ut kritisk läsning? 
I läroplanen är kritisk webbläskunnighet en del av 
multilitteraciteten. Den ingår alltså i alla läroämnen. 
I skoluppgifter söker man ofta information på nätet, 
och utifrån denna information gör man till exempel 
olika presentationer. 

Man bör observera att webbtexter bearbetas 
på två olika sätt (figur 6). Det första bearbet-
ningssättet är snabbt och automatiskt. Då fäs-
ter vi knappt någon medveten uppmärksamhet 
vid saker som gäller webbtextens tillförlitlighet, 

förutom om något avvikande väcker vår upp-
märksamhet. Det kan till exempel finnas något 
konstigt i texten som inte motsvarar våra för-
handsuppfattningar.

Det andra bearbetningssättet är långsammare och 
mer reflekterande. Båda bearbetningssätten be-
hövs i vardagen. För att eleverna ska kunna övergå 
från det ena bearbetningssättet till det andra lönar 
det sig särskilt att öva på mer reflekterande och 
långsammare bearbetning i skolan.

Snabb processning

Processningen är
• snabb
• automatisk
• heuristisk

Långsam processning

Processningen är
• långsammare
• analytisk
• reflekterande

Figur 6. Metoder för bearbetning av webbtexter (Kahneman, 2003).

Strukturering av under-
visningens innehåll  

Det lönar sig att strukturera undervisningen av 
hur man bedömer en texts tillförlitlighet så att 
man koncentrerar sig på en faktor som påverkar 
tillförlitlighet åt gången. På så sätt tar man sig inte 
an för mycket på en gång. Dessa faktorer är:

1. skribentens sakkunskap
2. publikationsplatsens rykte
    och publiceringspraxis
3. skribentens eller textens syften
4. kvaliteten på evidensen
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Varje faktor som påverkar textens tillförlitlighet kan 
behandlas separat. Först kan man fundera på vad 
som gör en person till en expert vars budskap man 
kan lita på. Tillsammans med eleverna kan man 
undersöka inom vilket område skribenten är expert 
och om det anknyter till textens ämne.

Tillsammans med äldre elever lönar det sig att fun-
dera på hur expertis byggs upp. På så sätt kommer 
man in djupare på ämnet. Vissa elever kan till ex-
empel tänka att en forskare inte är pålitlig om hen 
inte själv har forskat i ämnet, utan endast berättar 
om forskning som gjorts av andra.  

Studier har visat att alla elever inte nödvändigtvis 
känner igen författaren i en webbtext. Det kan ock-
så ibland vara svårt att få en uppfattning om var 
texten publicerats på en webbplats där det kan 
finnas många olika element. Därför lönar det sig 
att tillsammans med de yngsta eleverna öva på att 
konkret identifiera och namnge källans drag. När 
man till exempel har hittat skribenten på webbplat-
sen kan man kritiskt  bedöma hens sakkunskap i 
ämnet. 

För det andra kan man behandla olika publice-
ringsplatsers praxis för publicering och fundera på 
journalistens yrkesetik: På vilka publikationsplatser 
finns det en grindvakt och på vilka kan man publ-
icera ganska fritt? Vad är skillnaden mellan blog-
gar som drivs av en privatperson eller en officiell 
instans?  

Det tredje ämnet som behandlas är skribentens 
och utgivarens syften. Man kan fundera på vilka 
syften som kan försämra textens tillförlitlighet. 

För det fjärde är det viktigt att öva på att identifiera 
vad författaren påstår och hurdana bevis hen pre-
senterar som stöd för sitt påstående. Detta kräver 
noggrann läsning och analys av texten.

Dessa centrala faktorer som samtliga påverkar till-
förlitligheten kan framträda på lite olika sätt inom 
olika fackområden. Lärare och elever kan inom var-
je ämne fundera på vilka som är experter inom just 
det här ämnesområdet och vilka bevis de stöder 
sig på. 

Samma faktorer som påverkar tillförlitligheten kan 
också användas för att bedöma texter på sociala 
medier. I till exempel en faktavideo som delats från 
TikTok kan elever granska om upphovsmannen är 
expert på ämnet eller om hen endast delar informa-
tion som andra presenterat utan att kontrollera den 
ursprungliga publikationens tillförlitlighet.

Att strukturera innehållet i mindre helheter på detta 
sätt gör det lättare att ställa upp mål för lärandet 
med beaktande av elevernas ålder. 

Uppgifter för att öva upp
förmågan att bedöma texters 
tillförlitlighet 

Den mest krävande uppgiften för eleven är att själv-
ständigt bedöma flera autentiska webbtexter som 
eleven har hittat med en sökmotor. Svårighetsgra-
den ökar om eleven ska göra en syntes av texterna 
till exempel för en uppsats. Det lönar sig att börja 
öva på färdigheterna med lättare, avgränsade upp-
gifter. Då kan läraren också lättare ge respons och 
säkerställa att målen för lärandet uppnås.

Uppgifterna kan struktureras i fyra olika typer av 
uppgifter som presenteras i figur 7  (s.12) från den 
enklaste till den svåraste. Undervisningsmaterial 
finns för varje uppgiftstyp (se sida 14).

Den första uppgiftstypen är väldigt avgränsad. Där 
behandlas en faktor som påverkar tillförlitlighet åt 
gången. I materialet är ett exempel på en sådan 
uppgift Bedömningsuppgifter.
 
Den andra uppgiftstypen är bedömning av tillför-
litligheten hos texter som utarbetats för undervisn-
ingsändamål. I dessa texter har faktorerna som på-
verkar tillförlitligheten manipulerats avsiktligt. Man 
kan börja öva på bedömning med sådana typex-
empel. Exempel på sådana uppgifter i materialet är 
Bedömningskort, Argumentkort och Motstridiga 
texter.
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När man har övat på färdigheterna med olika av-
gränsade material kan man gå över till att granska 
autentiska webbtexter. Då väljer läraren webbtex-
ter som passar läroämnet och elevernas åldersnivå 
och som eleverna först analyserar med stöd av lä-
raren. Texterna kan också skrivas ut för övningen.  

De texter som valts ut för analys kan skilja sig från 
varandra i fråga om tillförlitlighet och synvinklar. Lä-
raren kan också medvetet välja vilseledande texter 
eller meddelanden som är typiska för sociala medi-
er och som innehåller argumentfel.

Vid bedömningen av texterna kan man använda 
färdiga bedömninsblanketter som vägleder eleven 

att fästa uppmärksamhet vid faktorer som påverkar 
tillförlitligheten. I materialet finns ett exempel på en 
bedömningsblankett för en webbtext.

Eleven kan jämföra två webbtexter med samma 
ämne som läraren valt ut på förhand. Eleven kan 
också placera texter som behandlar samma ämne 
i tillförlitlighetsordning och motivera sin ordning, vil-
ket aktiverar elevens tänkande.
 
Den fjärde uppgiftstypen är den mest krävande, ef-
tersom man där gör en syntes av webbtexter som 
man själv valt. Den här mer krävande uppgiftstypen 
stöds av ett Diskussionsschema som presenteras 
i materialet.

Begränsad uppgift: 
Övning i bedömning av 
en faktor som påver-
kar tillförlitligheten

Bedömning av tillförlit-
ligheten hos texter som 
utarbetats för under-

visningsändamål

Bedömning av tillför-
litligheten hos auten-

tiska webbtexter som 
läraren valt

Bedömning av tillförlitligheten 
hos autentiska webbtexter 
som eleven valt och utar-
betande av en syntes om 

texterna

1.
2.

3.
4.

Figur 7. Uppgiftstyper som stöder övningar i kritisk webbläskunnighet.



13

Stöd till eleven i rätt tid

Stödet till eleven är kopplat till uppgiftstyperna som 
presenteras ovan, eftersom olika avgränsade tex-
ter och tillhörande uppgifter stöder utvecklingen av 
färdigheterna mot en självständig bedömning av 
texters tillförlitlighet. Utöver att ha uppgifter på olika 
nivåer är det viktigt med interaktivt stöd. Ofta talar 
man symboliskt om byggnadsställningar. När elev-
en har fått stöd för lärandet och kan bedöma texter 
självständigt kan byggnadsställningarna rivas.

Interaktivt stöd kan vara av många olika slag. Lära-
ren kan till exempel konkret visa exempel på beprö-
vade sätt att bedöma texter genom att tänka högt. 
Med andra ord kan läraren till exempel verbalisera 
sin bedömning av HealtHacker-bloggens tillförlitlig-
het så här: 

”Den här texten behandlar mikroplaster. 
Den har tydligen publicerats i HealthHack-

er-bloggen. I sådana här bloggtjänster 
kontrollerar man inte särskilt mycket vad 

människor skriver. 

Där står författarens namn, hon heter 
Miisa Mallinen. Låt oss se vad hennes yrke 
är. Det står där att hon är revisor. Hon be-
rättar att hon på fritiden motionerar och 
sysslar med hälsofrågor – hon har alltså 
ingen särskild sakkunskap om mikroplas-

ter i vattnet som uppstått till exempel 
genom hennes yrke.

 
Där påstår hon att mikroplaster påver-
kar människans ämnesomsättning. Vad 

baserar hon sitt påstående på? Hon 
berättar om sin egen ämnesomsättning 

och nämner en hörsägen som hennes vän 
berättat. Alltså inte särskilt övertygande! 

Jag måste alltså söka mer information 
om mikroplaster i kranvattnet. Härnäst 
tänker jag leta upp en text skriven av en 

expert.”
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I undersökningarna har man också observerat nyt-
tan av samarbetsmetoder för att lära sig färdigheter 
i att bedöma texters tillförlitlighet (Kiili m.fl., 2019). 
Eleverna kan alltså också få stöd av varandra. Nyt-
tan kommer då från flera kanaler, eftersom också 
det egna tänkandet blir tydligare om man förklarar 
sitt eget tänkande för någon annan. Tillsammans 
kan man också åstadkomma en mer mångsidig 
och djupgående bedömning.

Lärandet stöds också av respons under proces-
sen. Responsen kan vara antingen kamratrespons 

eller ges av läraren. I båda fallen kan ett utvärde-
ringsverktyg utnyttjas (se nedan Undervisnings-
materialet). 

Vi har behandlat undervisningen av de mest 
centrala faktorerna i bedömning av texters tillför-
litlighet som man kan börja med. Kritisk läskun-
nighet är mer omfattande än så. Tillsammans 
med äldre elever kan man behandla till exempel 
texternas kontext och olika synvinklar på ett mer 
ingående sätt.   

Undervisningsmaterial

Bedömningsuppgifter
Med hjälp av bedömningsuppgifterna övar elever-
na att identifiera och bedöma skribentens expertis, 
syften eller evidens. Uppgifterna har utarbetats för 
elever i årskurs 6, men de kan också användas i 
högstadiet efter lärarens övervägande.

Bedömningskort
Med bedömninskorten övar man på att bedöma 
skribentens expertis, syften och evidensen som 
skribenten presenterar. De lämpar sig särskilt för 
lågstadiet. Materialet består av två kortserier, och 
båda serierna innehåller tre korta texter. Korten är 
designade så att texterna skiljer sig från varandra i 
fråga om tillförlitlighet.

Argumentkort
Med argumentkorten övar man på att bedöma ex-
pertis och evidens. De kan användas i högstadiet 
och gymnasiet. Vid utarbetandet av argumentkor-
tens meddelanden med hälsotema har vi utnyttjat 
Juhani Knuutis bok ”Kauppatavarana terveys” (Häl-
san som handelsvara). Korten är tillverkade så att 
texterna skiljer sig från varandra i fråga om tillförlit-
lighet.

Motstridiga texter
Med hjälp av materialet Motstridiga texter övar 
man på att identifiera och bedöma de viktigaste 
faktorerna som påverkar webbtexters tillförlitlighet. 
Materialet kan utnyttjas i lågstadiet och högstadiet. 
Fyra fiktiva texter behandlar mikroplaster i dricks-
vatten, och de skiljer sig från varandra i fråga om 

tillförlitlighet. Bedömningen av webbtexter stöds av 
en bedömningsblankett.

Utvärderingsverktyg
Utvärderingsverktyget används för att bedöma 
elevernas färdigheter i högstadiet och gymnasiet. 
Utvärderingsverktyget innehåller fem aspekter med 
hjälp av vilka texternas tillförlitlighet bedöms: för-
fattare, utgivare, motiv, d.v.s. syfte, evidens och 
verifiering. Verktyget lämpar sig för en uppgift där 
eleven läser och bedömer 3–5 texter, bedömer 
deras tillförlitlighet på skalan 1–5 och motiverar till-
förlitlighetsomdömet skriftligt. Verktyget innehåller 
autentiska exempel från gymnasieelever och kan 
också utnyttjas för kamratutvärdering.

Diskussionsschema
Med hjälp av det digitala diskussionsschemat kan 
eleverna öva på olika delområden inom kritisk läs-
ning. Man övar på att granska ett kontroversiellt 
ämne ur olika perspektiv, motivera ett påstående 
och bedöma källor. Med hjälp av diskussionssche-
mat kan man också skapa en syntes om ett kontro-
versiellt ämne. Schemat är således också till hjälp 
när man skriver en argumenterande uppsats. Utar-
betandet av reflektionsschemat stöds av perspek-
tivpaletten.

Undervisningsmaterialet och videorna 
som stöder denna publikation finns på 
Biblioteket för öppna lärresurser
https://aoe.fi/ - /kokoelma/308
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