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1. MIKSI KASIKIRJA?

Tama késikirja taustoittaa Koulun Korjausoppaan teemo-
jajatarjoaa lisatietoa oppaan tehtévien tekoa varten. Koulun
korjaaminen ilmastoystavallisempéaén suuntaan on samalla
my0s yksilon terveytta ja hyvinvointia lisdava teko. Hyvinvoiva
jamaapallon rajoissa eldva kouluyhteiso voidaan saavuttaa
monin osin yksilon omilla valinnoilla, mutta erityisen tehok-
kaita ovat yhteiset toimenpiteet rakenteiden ja yhteisokult-
tuurin muuttamiseksi. Niilld luodaan toimintaympéristo, jos-
sa maapallon kantokyvyn mukainen toiminta on helppoa ja

hyviksyttya.

Olisiko aika muuttaa rakenteet tekemaiian
seki yksilolle ettid ympiiristolle hyvii?

Loydat kasikirjasta:

e Lisatietoa Koulun korjausoppaan teemoista
* Taustatietoa tehtévien tekoon

* Asiantuntijoiden kommentteja

» Esimerkkeja korjauskohteista -
* Lahteet tekstien taustalle 'l- \ &

9,7t 4,6t

Kuva 1: Keskivertosuomalaisen hiilijalanjdlki verrattuna maiden keskiarvoon (2017).

Ldhde: Lewis Akenji et al. 1.5-Degrees Lifestyles: Towards A Fair Consumption Space for All.
Erityisesti raportin sivut 42-43. Viitattu 18.10.2021; Our World In Data. Per capita CO2
emissions. Internetsivusto. Viitattu 18.10.2021.




LUKIOLAISTA
VOITTE SAADA
AIKAAN?




2. JOHDANTO

ILMASTOJALKESI

Suomessa on n. 100 000 lukiolaista ja koulupéaivid vuodessa
190. Ei ole yhdentekevaa, mita lukioissa tehdaan! Lukiolaisen
ilmastolaskuri laskee ilmastojilkesi koulussa ja ehdottaa
haasteita ilmastojiljen pienentdmiseksi. Laskuri sisdltaa
osiot Liike, Ruoka, Infra ja Asenne, ja se laskee positiivinen
ilmastojalkesi eli -kddenjaljen koulupéivin aikana tekemis-
tési valinnoista. Mitd enemmaén pisteita lukiolaiset keraavit,
sitd vihemman lukioiden toiminta tuottaa paastoja.

Miti hyvii sind ja 100 000 muuta
lukiolaista voitte saada aikaan?

Laskuri toteutettiin lukuvuonna 2020-2021 Tiko-Silta ja
Ilmastonmuutos lukioihin! -hankkeen yhteisené opiskelijoita
osallistavana projektina, jossa lukiotiiminé oli Haukiputaan
ja Limingan lukiolaisia ja opettaja seké asiantuntijoina hiili-
jalanjalkilaskennan osalta D-mat ja grafiikoiden osalta Mint
Company. Haukiputaan lukion tiimi osallistui laskuriprojek-
tilla my6s kansainvéliseen StarT-kisaan, jonka he voittivat.




Hiilijalanjalki tai -kaddenjélki eli syntyneiden tai sdastettyjen
kasvihuonekaasujen méira ilmoitetaan hiilidioksidiekvivalent-
teina (kg CO,e). Siind huomioidaan hiilidioksidin lisédksi myos
muut kasvihuonekaasut kuten metaani. Laskuri laskee, paljon-
ko paéstoja tuotat koulupaivan aikana verrattuna keskiméaéarai-
sen suomalaisen paastdihin (n. 10,4 t CO,e/v). Paastoméaéiran
havainnollistamiseksi laskuri kertoo myos, paljonko kasvis-
ruoka-annoksia tehtéisiin tai kilometreja paastaisiin tuolla
kasvihuonekaasumaaralla. Mikali teksti on vihrealld, toimin-
nastasi tulee vihemmaén péaéstoja, mikali punaisella, enemmaén
kuin keskivertosuomalaisella. Kasvisruoka-annoksen paéstot
ovat n. 1,0 kg CO,e ja 1 km autolla 0,2 kg CO,e. Lisatietoja 1oydéat
Ilmasto-oppaasta. Voit myo6s laskea koko elaméntavan hiilija-
lanjalkesi Sitran eldméntapatestilla.

VKSILOSTA YHTEISOON

Ihminen hahmottaa usein ilmastonmuutoksen vastaisen
kamppailun joko yksilon kamppailuksi tai ylatason globaaleik-
si ratkaisuiksi. Ehka vastaus 16ytyykin naiden valilta, yhteisois-
ta? Nuori ahdistuu, kun henkilokohtainen hiilijalanjélki ei néy-
ta pelastavan maailmaa ja paattijat eivat kuuntele tai ainakaan
toimi. Olemme tarjonneet ratkaisuksi: muuttakaa koulua.

Elinor Ostrom oli taloustieteen nobelisti (2009), joka koros-
ti tutkimustulostensa pohjalta 1ahidemokratian ja paikallisesti
syntyvien ratkaisujen keskeisyytta ilmastokysymyksessa.

Ostrom oli sitd mieltd, ettd vaikka maailmanlaajuinen
sopimus olisi optimaalisin tapa hillitd ilmastonmuutosta,
voimme onnistua myos lukuisilla keskisuurilla ja
pienilla ratkaisuilla.

Sitoutumisen rakentaminen ja luotto siihen, ettd muutkin kan-
tavat vastuunsa (ns. vapaamatkustamisen ongelma) on néissa
globaalitasoa helpompaa.!

Eraassa hankelukiossamme opiskelijat tekivét pienen oival-
luksen kouluruokailuun. Nostetaan kasvisruokakattilan paal-
14 oleva kansi pois, jotta lukiolaiset ymmartévéat sen olevan
kaikille tarjolla. Jos timéi minimaalinen temppu jaa pysyvéksi
osaksi koulukulttuuria - rakenteita - ja aiheuttaa kasvisruu-
an menekin lisdantymisen, ovat sen keksija ja mahdollistaja
tehneet ehkid enemmaén kuin he pystyvit elaméntapavalinnoil-
laan saavuttamaan.

Emme ole pelkkia atomistisia yksil6itd suuressa yhteiskun-
nassa. Olemme osa erisuuruisia ja -vahvuisia yhteiso6ja, joissa
toimimme eri rooleissa. Koulussa rehtorilla on enemmaén val-
taa kuin oppilaalla, mutta tdmékéén ei ole vailla toimintamah-
dollisuuksia. Tunnemme nama kollektiivimme, niiden mah-
dollisuudet ja rajat. Omissa yhteisoissé on mahdollista ehdot-
taa ilmastotekoja ja tehda niitd yhdessa. Luoda luottamusta ja
uskoa tekemalla.



KOULU SYSTEEMINA

Siinad missd koko maailma on valtava systeemi, jossa kaikki
vaikuttaa kaikkeen, myo6s koulu on systeemi ja osa monimut-
kaista kudelmaa. Nykyinen systeemi ei anna meille mahdolli-
suuksia muutokseen, joten sita tiytyy itsessddn muuttaa: kou-
lua ja yhteiskuntaa sen ymparilld. Einsteinin sanoin: "ZEmme
voi ratkaista ongelmia ajattelemalla samalla tavalla kuin sil-
loin, kun loimme ne.” Ns. vihelidiset ongelmat, kuten ilmas-
tonmuutos, edellyttavit siis luovuutta ja kokonaisvaltaista
ajattelua, jossa yksittdinen pinnallinen ratkaisu ei riit4, vaan
taytyy paastéd syvemmalle rakenteisiin.2 On my6s mahdollis-
ta, ettd muutos on mahdoton nykyisen kasvuhakuisen talous-
jarjestelmén puitteissa. EU yrittia siirtymé&a niin sanottuun
“vihredédn kasvuun” Green Deal -ohjelmallaan, mutta tarkoit-
taako kasvu aina myo6s materiaalivirtojen tosiasiallista kasvua
ja ekosysteemin ylikuormituksen jatkumista?? Ratkaisujen
hakemista on silti jatkettava.

Jotta voimme muuttaa systeemid, meidéan taytyy ensin ymmaér-
taa sitd: kuinka koulu toimii ja misté haitalliset tavat toimia
johtuvat? Oppaamme tapa tarkastella koulun toimintoja osio
kerrallaan on toki perinteinen, mutta pyrimme ruokkimaan
myo0s systeemitason ajattelua. Koulu on tdynné perustelemat-
tomia kayténtoja, asioiden riippuvuussuhteita, d4dneen lausu-
mattomia arvojarjestyksia, kulttuurilukkoja, ndkymaéattomia
hierarkioita - aivan kuin yhteiskunta ja maailma. Korjaamalla
koulua opettelemme korjaamaan yhteiskuntaa sen ympérilla.

KOULUN SELUVIVTYMISPAASTOT

Maapallon lampeneminen yli 1,5 astetta esiteollisesta tilan-
teesta vaatii tiettyd méaaraa kasvihuonekaasuja ilmakehéssa.
Tata kutsutaan globaaliksi hiilibudjetiksi ja se on kaytetty tal-
14 menolla vuoteen 2030 mennessi.* Se missé ja miten nama
paastot syntyvéat on yhdentekevaid lampenemisen kannalta.
On kuitenkin eettisesti ddrimmaéisen mielenkiintoinen kysy-
mys, siirtyyko hiilidioksidikilo ilmakeh&dén Suomessa vesije-
tilla leikkimisesté vai Intiassa viemari-infran rakentamisesta?
Filosofian ja kansainvilisen politiikan professori Henry Shue
totesi klassikkoartikkelissaan (1993), ettd paastoja on kah-
denlaisia; ylellisyys- ja selviytymispéaéstoja.” Kaava on sangen
yksinkertainen. Jos me Suomessa tuotamme luksuspéastoja,
niin valtaosa maailman asukkaista ei voi mahduttaa globaalin
hiilibudjetin sisélle selviytymispéaéstojaan. Voi myos olla, etta
meidéan lapsenlapsillamme ei ole kiintiota jaljella. Mutta mika
on ylellisyyspéaasto? Aika moni meidén arkipaividmme liittyva
paasto.

Tassi oppaassa kehittelemme ajatusta siité, ettd myos kou-
lun tuottamissa paéastoissa on kahdenlaisia paastoja. Oikeus
oppimiseen ja koulutukseen on perus- ja ihmisoikeus.
Koulutuksen toteuttaminen tuottaa vaistamatta hiilidioksidi-
paastoja, mutta timéan oppaan kysymys kuuluu seuraavasti.
Ovatko kaikki koulussa tuotetut paastot téllaisia “selviytymis-
paastoja”? Globalisaatio on kasvattanut materiaalista kulutus-
ta huimasti télla vuosituhannella.



Koulun sanotaan peilaavan yhteiskuntaa, joten voidaan olettaa
kulutuskulttuurin ja ylellisyyspéaastojen tunkeutuneen myos
koulutukseen.

Koulun toimintaperiaate on pohjimmiltaan yksinkertainen ja
ajaton. Nuoret kokoontuvat toimivaan oppimisympéaristoon
opiskelemaan osaavien opettajien johdolla. Limpimén ruu-
an tarjoamisen ja liilkkumisen on todettu edistavéin oppimis-
ta. Mitka ovat selviytymispéaéstot, jotka mahdollistavat tdmén
toteutumisen?

Onko kouluun kertynyt myos ylellisyyspéiastoji,
jotka itse asiassa on omittu kiyttoon koyhempien
maiden ja tulevaisuuden koululaisten hiilibudjetista?

Henry Shuen mukaan meidan on uudistettava yhteis-
kunnallisia instituutioita ja sosiaalijarjestelmaé niin,
ettd 1ahtokohtana pidetdén lasten ja tulevien sukupol-
vien perusoikeuksien puolustamista.® Téassd oppaassa
on meidéan tulkintamme selviamis- ja ylellisyyspéaéstois-
td. Avaamme perusteluja tarkemmin Asenne-osiossa.
Maaérittely-yrityksemme voivat toimia keskustelun poh-
jana teidankin koulullanne.

ONKO ONGELMAA?

Koulu on paikka, jossa vahvistetaan nuoren kykya liittya osak-
si yhteiskuntaa ja my0s muuttaa sitd. Lyhyesti sanoen kouluis-
sa tehdain aina uutta maailmaa.

Talla hetkelld koulu katsoo liikaa taaksepéin, savuttavaan fos-
siilikapitalismiin ja kasvattaa nuoria kiinni ongelmallisek-

si kdyneisiin ihanteisiin. Kulutuskulttuuri ja siihen nivou-
tuvat tuotantorakenteet ovat myos opetushenkilokunnalle
usein itsestdinselvyyksii, joita ei kyseenalaisteta. Jarki ohjaisi
muuttamaan suuntaa, mutta halu uusiin tavaroihin ja elamyk-
siin pitaa meité otteessaan. Kulttuuria olisi muutettava. Meilla
on riittavasti tietoa tuhoavasta suhteestamme luontoon, mut-
ta sillé ei ole ollut ratkaisevaa vaikutusta kayttaytymiseemme.
Kouluissakin timén vaikea aiheen késittely on vasta alullaan.

Seki maapallo etti ihminen
voivat nyt huonosti. Jotain olisi
syytd muuttaa toiminnassamme.



»KESTAUVVSKASUATUS™

Monet kasvatustieteilijat ja filosofit (esim. Veli-Matti Varri)
ovat puhuneet tarpeesta mullistaa koko kasvatusajattelum-
me.” Olemme kadottaneet kykydimme ymmartia, miten meita
ymparoiva elollinen jarjestelmaé toimii. Ihmisen ja muun ela-
maén yhteen kietoutuneisuus tulisi nostaa kaiken kasvatuksen
keskioon. Moni lukiolainen mieltaé nyt lukion paatarkoituk-
sen olevan ylioppilaskokeisiin valmistautumisen. Kouluissa
pitaisi vahvistaa "kestévyyskasvatusta”, jonka painopisteena
on luonnon monimuotoisuuden vaaliminen, véhéahiiliseen ela-
maéantapaan kannustaminen ja kohtuulliseen kulutuskayttayty-
miseen sopeutuminen. Tavoite on minimoida ihmisen toimin-
nan vaikutukset ymparistoon. Koulun sisalla pitéisi kdyda kes-
kustelua, millaista tdméa kestédvyyskasvatus voisi olla omassa
koulussa.

Presidentti J. K. Paasikivi totesi vuonna 1944, etti kaiken vii-
sauden alku on tosiasioiden tunnustaminen. Télla hén viittasi
siihen, ettd sodan havinnyt maa joutuu sopeutumaan osaansa.
Taman hetken tosiasia vaatii my06s tunnustamista. Se on tie-
to siita, ettd maapallon ilmastojarjestelmaé on tutkija Wallace
Broeckerin (1998) sanoin kuin vihainen peto ja me tokimme
sitd kepeilla.® Tamén tosiasian tiedostamisen jalkeen mei-
déan on sopeuduttava osaamme meitd suuremman voiman
edessa. On etsittava yhdessé keinoja muuttaa toimintaam-
me ja parantaa kykydmme kestad vadjaamaton muutos. Myos
kouluissamme.

KOULUN OPETETTAVA TULEVAISUUSTAITOJA

Tulevaisuus tuo haasteita, vaikka onnistuisimme radikaaleis-
sa paastovahennyksissi. On vaikea hahmottaa, millainen tuo
tuleva maailma on, mutta luultavasti se poikkeaa osin radikaa-
listi nykyisestéd. Esimerkiksi siirtyma vahéahiilisyyteen teolli-
suudessa, liikenteessi ja palveluissa muuttaa tyomarkkinoita
tavalla, jota voitaisiin ennakoida koulutuksessa.

Todennékoisesti on myos ennakolta varauduttava maailmaan,
jossa esimerkiksi yhteiskunnallinen keskustelu voi olla kér-
jistynyttd resurssien niukentuessa ja séén déri-ilmididen tuot-
taessa seurauksia (esim. ilmastopakolaisuutta). On paljon
tulevaisuuden kehityslinjoja, trendej4, jotka voimme néhda jo
nyt. Tutkijat varoittivat koronan kaltaisen epidemian mahdol-
lisuudesta jopa vuosikymmenid aikaisemmin, mutta se ei joh-
tanut varautumiseen. Ennakoiva varautuminen on viisautta
myos ilmastokriisin kohdalla. Tavat, joilla syomme, liilkumme,
rakennamme ja kulutamme ympaéristodmme tulevat vaajaa-
mattd muuttumaan. Aletaan yhdessa selvittdméédn muutoksen
suuntaa.

Sinii voit tehdé lukiosta paremman!



RUOKAMURROS
~ ON TULOSSA JA
KOULU VOI OLLA
SEN PIONEERI.
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Tama luku tarjoaa tietoa kouluruokailun ilmastovaikutuksis-
ta. Tarkastelemme ensin ilmastoystévéllisen ruoan terveys-
vaikutuksia. Tamén jalkeen valotamme nykyisen ruokajar-
jestelmén ongelmia ja kerromme miten 100 000 lukiolaisen
jokapaiviaiset valinnat auttavat ratkaisemaan niita.

Ruokamurros on tulossa ja koulu voi olla sen pioneeri.

RUOKAMURROS
PELASTAA TERVEVYTESI g ‘

Suomalaisen ruokavalio on kaukana ideaalista.
THL:n mukaan sydomme liian vihéin kasviksia,
hedelmii ja marjoja. Hiilihydraattien ja kuidun
saanti on riittdméatonta yli 70 prosentilla aikui-
sista. Punaista ja prosessoitua (makkarat jne.)
lihaa taas kuluu liian paljon. Ruokavirasto suo-
sittaa punaisessa lihassa maksimissaan
3 k . : Kuva 2: Ruoan

0,5 kg viikkoannosta. Lihaa voi korvata monil- osuus keskiver-
la proteiinipitoisilla kasviksilla ja kotimaisella tosuomalaisen
kalalla. Ylip#atéan suomalaisen nykyruokavali- Rdinjamdyosa

h . o on n. 18 %. Mikd
on haaste ei ole proteiinien riittavyys

on osuus koulun
- pikemminkin painvastoin.® pdstoisti?




ME KYSYIMME,
ASIANTUNTIJA UASTASI.

Asiantuntijana

Juhani Pitkiinen
Kestévyys- ja voimavalmentaja, K3 Fitness.
Vegaaniruokavaliolla vuodesta 2017.

MISTA SALILLA KAVYUA NUORI
KASUISSVOJA SAA PROTSKUNSA?

“Tavoitteellisen salitreenaajan ruokavalion olisi hyva sisaltd4 1,5-2,0 g
proteiinia per painokilo paivéassa. Kasvisruokavaliollakin treenaava saa
yleensi tarpeeksi proteiinia, jos protskun léhteitd syodaan monipuoli-
sesti ja paivin kokonaisenergiansaanti on riittédvaa. Yksittaisella aterial-
la ei valttamattd myoskaan tarvitse yhdistella eri 1ahteitd, jos paivan mit-
taan valitsee erilaisia laadukasta kasviproteiinia siséltavid ruoka-ainei-
ta, kuten esim. nyhtokauraa, tofua, seitania ja tiysjyvétuotteita. Jos oma
protskun saanti on jonain paivéana jadnyt alakanttiin, lisdan yleensa iltapa-
lalla kolmisenkymmentd grammaa kasviproteiinijauhetta marjojen kans-
sa soijajugurttiin. Proteiini ei nykypaivana tuota vegaanitreenaajallekaan
ongelmia.”

Kuva © Blanca Kohler
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NYKVINEN RUOKAJARJESTELMA
ON KESTAMATON

Ruoantuotanto ylittda jo monin paikoin luonnon kantokyvyn.
Syyna ovat yksipuolinen viljely, keinolannoitteiden ja torjun-
ta-aineiden runsas kaytto seké kaikkialle levittaytyva pelto-
pinta-ala. Pelloilta valuu vesistoihin rehevoitymista aiheutta-
via ravinteita ja viljelymaasta karkaa ilmaan hiilta. Pellossa
hiili on maan kasvukunnon ylldpitija, mutta ilmakehéssa se
on ongelma. Haasteita liittyy myos kestaméattoméaan veden-
kulutukseen ja maankaytt66on.'° Maapallon maapinta-alas-

ta ruoantuotanto vie kolmanneksen, kun esimerkiksi metsat
ovat maa-alasta 26 % tai rakennettu maa-ala 1 %.

Maatalousmaa on varattu 80 prosenttisesti eldintuotannon
tarpeisiin eli laiduntamiseen ja rehunkasvatukseen. Olemme
siis valjastaneet neljasosan koko maapallon maa-alasta
lihaproteiinin tuottamiseen.™

Eri puolilla maailmaa tuotanto-olosuhteet ja ongelmat ovat
erilaisia. Globaali ongelmamme on kuitenkin yhteinen, glo-
baali ilmastokriisi ja luontokato, ja ratkaisuja on alettava
toteuttamaan laajemmin.

RUUANTUOTANTO ATHEUTTAA
VALTAVAT ILMASTOPAASTOT

Ilmastokriisia ei voi ratkaista puuttumatta ruoantuotantoon.
Se tuottaa laskentatavasta riippuen yli neljasosan (21-37 %)
globaaleista kasvihuonekaasupéaéstoista. Mista paastoja syn-
tyy? Maapallon luonnolliset hiilivarastot (kosteikot ja met-
sat) raivataan pelloiksi. Viljelytoimet vapauttavat maape-
rasta kasvihuonekaasuja, erityisesti eloperaisiltd mailta.
Suomessa téllaisia ovat viljelyyn raivatut turvemaat. Niita
on vain kymmenesosa peltoalastamme, mutta ne aiheutta-
vat jopa 14 % Suomen kokonaispéaastoista.’? Paastoja syntyy
my0s keinolannoitteiden valmistuksesta ja maatalousko-
neiden kiytosta. Karjatalous synnyttdd runsaasti paastoja.
Ruoantuotantoketju ja kuluttajat myos haaskaavat ruokaa.
Havikki aiheuttaa yksin 6 % maailman kaikista paastoista.’

Mita olisi tehtiiva? Kasvihuonekaasupééastoja on
vahennettdva ruoantuotannossa. Arvokkaat ravinteet
oli saatava kiertamééan ruokajirjestelméssa siten, etta
niita olisi oikea méaara oikeassa paikassa. Ruoan tuotan-
torakennetta olisi muutettava joustavammaksi riskien
vahentamiseksi.**
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RUOKAVALIOMME ON SIIS RATHAISU

Ruokatottumukset ovat keskeisessi asemassa ruokajarjestel-
maén ilmastoremontissa. Ilmastokestavan kulutuksen tasoa
on selvitetty kansainvilisissa tutkimuksissa. Télla hetkella
suomalaisten henkilokohtaisen kulutuksen keskimééarainen
hiilijalanjalki on 9,7 t CO2e/v, josta noin viidesosa on peraisin
ruoasta.'” Sydmisemme tuottaa enemman paastoja kuin kes-
kiverto intialaisen koko kulutus (2 t CO,e/v). Keskeinen syy
suureen ruokahiilijalanjalkeen 16ytyy runsaasta eldintuottei-
den kulutuksesta, joka kattaa 2/3 koko jalanjaljestamme.

Ilmastoystévéllisen ruokavalion rungon muodostavat siis
kasviperaiset ruoat, kuten Intiassa. Vuoteen 2050 mennes-
sa henkilokohtainen vuosittainen kokonaisjalanjalki tulisi
saada laskettua alle 1,5 tonniin. Yksilon valinnoilla on suu-
ri merkitys, mutta vaikuttavuutta muutokseen tuo keskitty-
minen yhteisoihin, kuten kouluihin ja tydorganisaatioihin.
Esimerkiksi lukioissa paivittéin tarjoillut 100 000 koululou-
nasta tuovat vipuvoimaa muutokseen.' Liha- ja maitotuote
koululounaalla on paasaantoisesti ylellisyyspéaasto, vaikka
se olisi ldhituotantoa.

Planetaarinen ruokavalio on ensimmaéinen tiedeperus-
tainen ehdotus globaaliksi ruokajarjestelmaksi, joka tur-
vaisi terveellisen ruoan kaikille eli 1ahes 10 miljardille
ihmiselle vuoteen 2050 mennessi. Sen laatineeseen EAT-
Lancet-komissioon kuului 37 eri alojen tutkijaa eri puolilta
maailmaa.’”

PLANETAARINEN RUOKAVALIO LAUTASELLA

Taysjyvavilja

Téarkkelyspitoiset
kasvikset

s

Maitotuotteet —___

Elédinproteiini Vihannekset,
juurekset ja
hedelmaét

Kasviproteiini
Tyydyttyméttomét /
kasvioljyt e :
Lisétty sokeri
Eldinproteiini Kasviproteiini
Nauta, lammas, possu
Siipikarja Palkokasvit —
Kananmuna
— Pahkindt ~
Kala

Kuva 3: Planetaarinen ruoka-
valio. Muokattu Food, Planet,
Health -raportin (EAT-Lancet
Commission, 2019) pohjalta.
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KOULURUOASTA KILPAILLAAN

Suomi ja Ruotsi ovat maailmassa ainoita maita, joissa

laki takaa kaikille maksuttoman kouluruoan joka péiva.
Lainsaéddanto kouluruokailun suhteen on vilja. Laissa méaéa-
ritelldédn vain se, ettd ruokailun tulee olla maksutonta, tay-
sipainoista ja tarkoituksenmukaisesti jarjestettya. Yha suu-
rempi osa kuntien ruokapalveluista hankitaan kilpailutuk-
sen kautta. Ruuan tekee ja tarjoilee talloin yritys. Se voi olla
yksityinen yritys (esim. maailman suurin ruokapalvelu-
yritys Compass Group) tai kunnan omistama yritys (esim.
Helsingin kaupungin Palmia Oy).

RUOKAILUA OHJATAAN
MUUALTAKIN KUIN KEITTIOSTA

Kouluruokailusuositukset méérittavéat kouluruoalle kritee-
rit ravitsemuksen ja laadun osalta. Suositukset myos kan-
nustavat ympaéristoystavalliseen ruokailuun kouluissa. Pieni
hiilijalanjalki ja terveellisyys kulkevat usein kési kddessa.
Runsas kasvisten, marjojen, juuresten ja hedelmien syonti
tukee terveytta. Kotimainen kala, pahkinét ja siemenet, viljat
ja kasvikset seké palkokasvit sopivat hyvin ympéristoystaval-
liseen ruokavalioon.

Runsasta lihan kulutusta on syyté valttaa. Taysipainoinen
ruokavalio voidaan toteuttaa eri tavoin ja ravitsemussuosi-
tuksista 16ytyy ohjeet myos vegaanin lautasmalliin.

KUNTA PAATTAA
KILPAILUTUKSEN KRITEERIT

Talla hetkelld ilmastovaikutukset eivit ole kilpailutusten kes-
kiossé, vaikka Opetushallituksen linjausten mukaan kesta-
vyysnékokulmat tulee ottaa huomioon elintarvikkeiden kil-
pailuttamisen ja ruokavalintojen yhteydessa.'®* Mika sitten on
tarkeinta? Ensisijaista on, ettd ruoan pitaa tayttaa yleiset ter-
veydelliset ja ravitsemukselliset vaatimukset. Toinen tarkea
ohjaava tekija on hinta. Koko maan keskihinta kouluruokai-
lulle on noin 2,80 euroa pdivassé oppilasta kohden. Liha- ja
maitotuotteet ovat edullisia osin erilaisten tukijarjestelmien
ansiosta. Kasvisruuan tekeminen pienelle osalle opiskelijoita
on taas kallista. My6s Euroopan Unionin tukijarjestelma
ohjaa ruokailua. EU helpottaa koulujakelutuella maitotuottei-
den, hedelmien ja juuresten hankintaa kouluille. Esimerkiksi
rasvattoman maidon tarjoamista tuetaan noin 15 sentilla
litraa kohti ja juuston tarjoamista 72 sentilla kiloa kohti.*
Voisiko tulevaisuudessa koulujakelutukea suunnata erityi-
sesti pienen hiilijalanjiljen tuotteisiin?

Hinta on keskeinen tekija, mutta sen ei tarvitse maarittaa
kaikkea. Laki ei aseta laatuvaatimuksia koulujen ruoka-
hankinnoille, joten kunnan tehtavéksi jaa paattaa ruoan
laatukriteerit.
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Vahahiilisyys voidaan jo nyt ottaa hankinnoissa huomioon.
Joulukuussa 2021 julkaistiin Vastuullisten ruokapalveluiden
hankintaopas, joka kouluissa kannattaa ottaa kaytt6on. Jo tél-
14 hetkelld hankinnan ehdottomana laatuvaatimuksena voi
kayttaa vahahiilisempien kala- ja kasvisruokien maaraa ruo-
kalistalla (esim. kasvisruoka- ja kalaruokapaiva kerran vii-
kossa) tai kasvisruoan tarjoamista kaikille vapaasti otetta-
vana vaihtoehtona. Myo0s tarjottavien salaattikomponenttien
maaraa ja laatua voi nostaa, mika vaikuttaa kasvisten menek-
kiin ja aterian terveellisyyteen.?°

Koulu vaikuttaa myos ympiirilleen.

Laatukriteerind voi halutessaan tarkastella esimerkiksi
ruoan alkuperii, kotimaisuutta, ravitsemuslaatua tai paikal-
lisuutta. Haluttaessa ilmastovaikutuksien vahentdminen tai
oppilaiden parempi osallistuminen kouluruokailuun voitai-
siin ottaa tiukempaan tarkasteluun. Jos ruokailut jarjesta-

va yritys saisi koululaiset osallistumaan ruokailuun parem-
min tai tuottamaan vihemmaén héavikkid, voitaisiin tasta antaa
lisdbonusta yritykselle. Tédlld hetkelld ilmastotekijoiden nos-
tamista kilpailutuskriteeriksi haittaa elintarvikkeiden hii-
lijalanjalkim&éaritysten epadmaéaéaraisyys. Mittauskaytantojen
vakiintuminen ja hiilijalanjaljen kdyttoon liittyvat kokeilut
kouluilla viitoittavat tietd ilmastovaikutusten huomioimiseen
yhé laajemmin julkisissa hankinnoissa. Ilmastotoimia kiritta-
vat kuntien ja koulujen omat hiilineutraaliustavoitteet.*

HIILIJALANJALJEN
LASKEMINEN ON MAHDOLLISTA

Jotta paastovihennykset ruokavaliomuutoksissa voidaan
todentaa, on hiilipaéstojen mittausta tuotantoketjussa paran-
nettava ja tehtiva lisatutkimusta. Esimerkiksi peltojen hii-
litaseen muutokset ovat vasta vaihtelevasti mukana tarkas-
telussa. Ruoan hiilijalanjilki muodostuu suurelta osin alku-
tuotannosta ja vain pienilté osin tuotteiden jalostamisesta ja
kuljettamisesta. Tulevaisuudessa hiilijalanjalkilaskenta tar-
kentunee maatila-tasolle, jolloin tilan peltojen paastot ja esi-
merkiksi onnistunut hiilensidonta saadaan nékyviin.??

Kun raaka-aineiden hiilijalanjilki on selvitetty, paastaan

jo melko tarkkoihin lukemiin ruokapalveluiden hiilijalan-
jaljen laskemisessa. Tahan tarkoitukseen on luotu laskuri
Kiihdyttdmo-hankkeessa (2019), jossa laskettiin Turun kau-
pungin keittioverkon hiilijalanjalki.?® Samalla selvitettiin mil-
14 keinoin sité voisi pienentad. Hiilijalanjilkeé varten selvi-
tettiin liha- ja kasvisaterioiden hiilijalanjaljet, kasvisruoan
menekki ja ruokahévikki. Liséksi laskettiin jakeluverkon ja
ruoan valmistuksen paéstot.
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Hankkeessa laskettiin, ettd Turun kouluissa tarjotun kasvis-
ruoan keskiméarainen hiilijalanjalki on 0,34 kg CO,e/annos
jaliharuoan 1,46 kg CO,e/annos. Keskiarvot laskettiin esi-
merkkiviikon ruokalistan perusteella. Kasvisruoan osuus
tarjotuista annoksista oli 24 %, kun viikossa oli yksi kasvis-
ruokapaivé ja muina péaiviné kasvisruokailijoiden osuus oli

5 %. Havikkiin paatyi lahes viidesosa tarjotusta ruoasta. Koko
ruokapalvelun hiilijalanjélki oli 5350 t CO,e vuodessa, kun
paivittiin tarjottiin 20 000 annosta. Ruoan osuus koko ruoka-
ketjun paéastoista oli 84 %, ruokahévikin 10 %, sdhkon ja 1am-
mon 6 % ja kuljetuksen hyvin védhéinen.?*

Ensimmaisend Suomen lukioista hiilijalanjalkensé kartoitta-
neen Kannaksen lukion ruoka-osion laskennassa keskityttiin
raaka-aineiden hiilijalanjilkeen. Vuosipaastoista 14 % aiheu-
tui ruoasta, yhteensi 61t CO,e, josta punaisen lihan osuus

oli 21 %. Tulos pohjautuu yhden esimerkkiviikon ruokailun
hiilijalanjalkeen.?®

Laskennassa arvioitiin, ettd puolet soisi kasviperaisté ja puo-
let lihaperaistéa proteiinia, mika ei siten ole valttdmatta sovel-
lettavissa useimpiin lukioihin, silla esimerkiksi edelld mai-
nitussa Kiihdyttamo-hankkeessa kasvisruoan osuudeksi
arvioitiin 24%. Laskelmissa on vield monia epavarmuusteki-
joita, mutta lisatarkkuutta niihin saadaan toivottavasti 1dhi-
vuosina niin ruokalaskurin paivityksista kuin esimerkiksi

Ilmastolukiot-hankkeen ja HAMK:n yhteistyossé tehtavasta
koulujen hiililaskurista. Tulokset joka tapauksessa vahvista-
vat, ettd ruokapalveluiden paéstoja kannattaa pyrkia pienen-
taméaéin ennen kaikkea raaka-ainevalintojen ja havikin kautta.

Ruokahavikki
10%

/

Sahkonkulutus

/2%

_—— Lammonkulutus
4%

Jakelu
1%

Ruoka 84 %

Kuva 4: Turun kaupungin keittiéverkon hiilijalanjdlki. Muokattu verkkoartikkelin
pohjalta (Turun kaupunki, 2019 ).
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KEHITETAAN ILMASTOVYSTAVALLINEN
RUOKALISTA

Ilmastotavoitteiden kannalta olennaista on, ettd kasvisruokailun
osuus kasvaa ja punaisen lihan kulutus véhenee. Kasvisruoan
menekkia kouluissa voidaan kasvattaa tarjoamalla useampia
kasvisruokavaihtoehtoja, jirjestelemallé linjasto uudelleen,
lisaamalla kasvisruokapaivié ja yleensé panostamalla kasvisate-
rioiden hyvaén laatuun ja makuun.

Kouluruoka 2030 -kokeilussa testattiin hiilijalanjéljen puolit-
tamista resepteja muokkaamalla. Hankkeessa tuotettiin kuuden
viikon ilmastoystévéllinen ruokalista. Hankkeessa onnistuttiin
pienentdmaéén kouluruoan hiilijalanjélkea pienilla kustannuksil-
la. Esimerkiksi kalaruokiin valittiin pienemmaén hiilijalanjaljen
omaavaa jarvikalaa, keittojen lisdkkeena tarjottiin juustojen sijaan
hummusta, paahdettuja papuja ja herneité ja liharuoissa osa
lihasta korvattiin papurouheella. Ilmastokestévyys keittiossa
-hankkeessa on tuotettu kymmenié kouluruokailuun sopivia
matalan hiilijalanjiljen resepteja. Kehitettyjen reseptien hiilija-
lanjélki on keskiméérin 0,3 kg CO,e/annos.* Turussa arvioitiin,
ettd ruokapalveluiden hiilijalanjéalki on mahdollista puolittaa, kun
kasvisruoan osuus nostetaan nykyisesté 24 prosentista 70 pro-
senttiin ja ruokahavikin méaara puolitetaan.?

Inno-Ruoka-hankkeen tulokset osoittavat, ettd ilmastoteot voi-
vat tuoda myos sdéstod. Hankkeessa kokeiltiin tarjotun naudan-
lihan mé&aréan vihentédmisti korvaamalla osa siitd herneelld ja

harképavulla. Reilun 11 000 annoksen tuunaaminen télla tavoin

toi ruokapalveluille 1dhes 3000 euron siéston. Syntyneet saés-
tot voidaan ohjata esimerkiksi laadukkaiden léhituotteiden han-
kintaan.?® Kotimaisten palkokasvien suosiminen ruokapalveluis-
sa voikin samalla edistdd myos niiden tuotantoa, ja siten edistda
ympéristotavoitteita laajemminkin. Kouluruoalla on valia!

VALTETAAN HAUIKKIA

Kestédvien raaka-ainevalintojen ohella ruokahévikin valtta-
minen on tarkeéa, koska se kuormittaa ympaérist6a aivan tur-
haan. Maailmanlaajuisesti jopa kolmasosa kaikesta tuotetus-
ta syomaéakelpoisesta ruoasta paityy jatteeksi. Ruokahéavikkii
syntyy tuotannon eri vaiheissa sadonkorjuusta alkaen.

Kouluruokailussa héavikkia voi syntya keittiossd, linjastolla ja
lautashéavikkiné. Havikkia voidaan vahentia sopivan kokoi-
silla ottimilla ja lautasilla, lisadamé&lla mausteita vapaasti kay-
tettdviksi ja mahdollistamalla mieluisten salaattiannosten
kokoaminen itse. Osa hévikistd voidaan vield hyodyntéaa lah-
joittamalla tai myymalla, mutta lautashéavikki paatyy aina jat-
teeksi. Tama havikki on ylellisyyspéaésto, josta olisi ehdotto-
masti paastava eroon.

Parhaiten havikkia valtetddn panostamalla ruoan laatuun.?®
Kannattaa siis muistaa antaa kehuja hyvésté ruoasta ja tar-
jota kehittamisideoita maukkaan ilmastoystavéallisen ruoan
tekemiseen.
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LAHIRUOKA EI OLE VALTTAMATTA
ILMASTOVALINTA

Lahiruoalla on paljon hyvia puolia, mutta se ei aina valtta-
matta ole ilmastoystéavillistad. Kuljetuksen paéstot ovat hyvin
pienet alkutuotannon panoksiin ndhden. Lahiruokaa voidaan
silti hyvin suosia tietyissa tuoteryhmissi, silld olennaista on
kokonaisuus. Lahiruoan jaljitettavyys ja siten siihen vaikut-
taminen on helpompaa. Lahiruokaa voi tuottaa myos itse.
Ruokamurroksessa myos tavat tuottaa ruokaa muuttuvat.
Koulut voivat olla nykyistd vahvemmin mukana kestavassa
ruoantuotannossa. Koulut voivat perustaa omia puutarho-
jaan tai toteuttaa kumppanuusmaataloutta, kuten liiketalo-
usopisto Perhossa tehddén. Kaupunkikouluunkin voidaan
perustaa puutarha esimerkiksi viljelylaatikoita hyodyntamal-
14. Tekniikasta kiinnostuneet voivat innostua vaikkapa aero-
ponisesta viljelysté. Uusista ruokainnovaatioista viestiminen
janiiden tuominen osaksi kouluruokailua kannustaa omak-
sumaan uusia ruokatottumuksia.

Koulupuutarhan hoito, osallistuminen lahitilan toimintaan
javierailut maatiloilla ja muissa ruokaketjun tuotantolaitok-
sissa edistdvat ruokaosaamista kiytannonlaheisemmin kuin
pelkka luokassa opiskelu. Tekeminen voi olla osa kasvatusta
japedagogiikkaa.

Suuri osa syomastamme ruoasta ei ole lahituotantoa.
Suomalaisten kuluttaman ruoan péaéastoisté neljasosa syn-
tyy maan rajojen ulkopuolella, eli tuontielintarvikkeiden
tuotannossa.

Esimerkiksi Suomessa broilereiden ruokinnassa kaytetylla
tuontisoijalla arvellaan olevan suuret maankéytostéa johtuvat
paastot, jotka eivit laskennallisesti ndy Suomen péaéstoluke-
missa. Elintarvikkeiden globaalia kauppaa kuitenkin tarvi-
taan. Niissé osissa maapalloa, joissa maatalouden intensiteet-
ti on jo selvasti ylittdnyt ympéariston sietokyvyn rajat, elin-
tarvikkeiden tuonti on térkea tasapainottava tekija. Kaikilla
maailman alueilla ei myoskaan pystyta tuottamaan riittavan
monipuolisesti ruokaa ilmasto- ja ympéristéolosuhteiden
vuoksi, jolloin tuontiruoka on kriittisen tarkeaa.*

On tarkedd hahmottaa kouluruokailu osana suurempaa
kokonaisuutta. Ruokajirjestelmén tunteminen auttaa kesta-
vien valintojen tekemisessé ja parantaa omia vaikuttamisen
mahdollisuuksia.

Ruokamurroksessa on ilmastotoimien lisdksi kyse
kokonaisvaltaisesta kestéavyysremontista. Tavoitteena
on parantaa maailman ruokaturvaa, vahentéa ruoka-
jarjestelmén haitallisia ympéristovaikutuksia ja lisata
sopeutumiskykya ympaéaristomuutoksiin.®

Koulujen ruokamurros on osa
ekologista jiilleenrakennusta,
johon jokainen voi osallistua.
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TULEVAISUUDEN RATKHAISUT

Tulevaisuudessa ruoantuotanto voi olla hajautetumpaa ja
tuotantotavat voivat monipuolistua. Kasvihuoneissa tai
bioreaktoreissa tuotettavien erikoistuotteiden kysynta

voi tuoda ruoantuotantoa ldhemmas kaupunkeja. Muutoksia
odotetaan myos tuotantoyksikoiden kapasiteettiin. Tdhén
saakka tilakoot ovat padsaantoisesti kasvaneet, mutta hajau-
tetussa ruokajarjestelméssa pienemmilldkin tiloilla on paik-
kansa. Tahén kuvaan sopii my0s ravintoloiden, paivikotien ja
koulujen oma pienimuotoinen ruokatuotanto, oltiinpa sitten
kaupungissa tai maaseudulla.??

Tulevaisuudessa erilaiset tuotantosuunnat voivat yhdistya,
jolloin samalla tilalla toimiikin useamman eri tuotantosuun-
nan yrittjia. Talloin ravinteiden kierto toteutuu paremmin
ja ympaéristotavoitteet on helpompi ottaa huomioon.?® Osana
kiertotaloutta huolehditaan myos siité, etta jatteita ei syn-

ny. Kouluruokaloiden tuottama biojate muuttuu arvokkaaksi
raaka-aineeksi, kun siité tuotetaan biokaasua ja jaljelle jaava
massa hyodynnetian esimerkiksi maatiloilla lannoitteena.
Olennaista energiaa kuluttavissa ruoantuotantotavoissa on
uusiutuvan energian valitseminen.

Keinot ovat monet, mutta
tulevaisuuden kestiviin
kouluruokailun resepti on
lopulta melko yksinkertainen:
tehdiiin kestiiviid raaka-aine-
valintoja ja minimoidaan hivikki.
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Taulukko 1

ESIMERKKEJA RUOAN HIILIJALANJALJISTA

Piidruoka Hiilijalanjélki (kg CO,e) Salaatti/lisuke/juoma Hiilijalanjélki (kg CO,e)
Papu-porkkanakastike perunoilla, veg. 0,15 Porkkanaraaste 50 g 0,01
Quorn-kasviskiusaus 0,22 Levite leivalle 0,02
Harkapapupihvit, perunasose ja kermaviilikastike 0,30 epa o4
0] 0,06
Uunihauki, keitetyt perunat ja keitetyt herneet 0,48 e
Vihersalaatti 50 g 0,07
Broilerin rintaleike 0,70
Juustosiivu 0,10
Porsaan ulkofilee, ruskea kastike, -
keitetyt perunat ja kasvikset 0,87 Marjarahka 100 g 0,11
Hampurilainen jauhelihapihvilla 1,20 Kahvi 2 dl (ilman maitoa ja sokeria) 2
Lihapullat perunamuusilla 1,70 SAnanmIY 0.0
Maito 2 dl 0,27

Lukujen taustalla olevat paastokertoimet 16ydat taalta.

Aterioiden hiilijalanjalkia, jotka taulukossa esitetdéan,
ovat selvittineet muun muassa Martat, MTT (nykyisin
Luonnonvarakeskus) ja Turun kaupunki yhteistyosséa
Sitran ja Luonnonvarakeskuksen kanssa.
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Tésséa luvussa kéasittelemme koulun puitteissa tapahtuvan
liikkumisen vaikutuksia - niin omaan hyvinvointiin kuin
ilmastoon. Koululiikkuminen voidaan karkeasti jaotella kou-
lu- ja tyomatkoihin seké opetukseen liittyvdan liikkkumiseen.
Yksittdinen koulumatka voi tuntua pienelté vaikutusteolta,
mutta skaalattuna koko kouluyhteison liikkkumistapoihin,
muutos voi olla hyvinkin merkittava. Kouluvden kunnon
kohottamisella voidaan kohottaa myo6s koulun ilmastokuntoa.

ONGELMALLINEN NYHVYTILA

Moderni elamadnmuoto sisaltaa paljon liikku-
mista, mutta meidén olisi pikaisesti tehtava
siitd padstotonta. Sekd maailman ettd Suomen
kasvihuonepééastoisté liikkenne aiheuttaa noin
viidenneksen. Suomessa liikkkumisen osuut-
ta oppilaitosten hiilijalanjéaljesta on selvitetty
erityisesti korkeakoulujen osalta, mutta usein
vain tyomatkailun osalta®. Kannaksen luki-

on pilottilaskelmissa eriteltiin koulumatkat
ja matkustus, mitka aiheuttivat koulun koko-
naispéaastoistd kolmanneksen?.

4.

Kuvas.
Liikkumisen
osuus keskiver-
tosuomalaisen
hiilijalanjéljestd
onn.20 %. Mikd
on osuus koulun
pddstoista??
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Kouluun liitoksissa olevaa liikkumista on tutkittu sangen
vahan, erityisesti toisen asteen koulutuksen osalta, joten hyo-
dynnidmme yleista liikkumista koskevaa tutkimustietoa.

Suomalaisen kokonaishiilijalanjélki on tuoreen raportin
mukaan 9,7 tonnia CO,e vuodessa. Liikennevélineiden ja lii-
kennepalvelujen kaytto tyomatkoja, vapaa-ajan matkoja ja
muita henkilokohtaisia tarkoituksia varten (esim. autot,
moottoripyorat, julkinen liikenne ja lentomatkustus) muo-
dostavat keskivertosuomalaisen hiilijalanjiljesta 3,7 tonnia.
Se on kansainvilisesti melkoinen luku. Japanissa vastaa-
vaon 2,0, Kiinassa 1,2, Brasiliassa 0,6 ja Intiassa 1,7 tonnia.
Huomionarvoista on, ettd suomalaisten liikennepééastoistéa yli
75 % aiheutuu henkil6auton kaytosta.*

Ruokailuvalintojen ohella opiskelijan toinen henkilokohtai-
nen suuri kestévyysteko on valita mahdollisimman vahéapéaéas-
toinen koulumatka. Lahtelaisessa Kannaksen lukiossa liikku-
minen tuotti lukuvuoden aikana noin 150 tonnin hiilijalanjal-
jen. Kokonaislukemasta 48 % syntyi henkiloautoliikenteests,
39 % joukkoliikenteesta ja 8 prosenttia mopoista yms. Koulun
retket aiheuttivat viisi prosenttia liitkkumisen paéstoista.
Kotimaan liikenne tuottaa reilut 20 prosenttia Suomen kasvi-
huonekaasupééastoista ja nisté yli puolet syntyy henkiloauto-
liikenteestd.® Siksi juuri fossiilisella kiyttovoimalla kulkeva
polttomoottori on tullut tiensé paahéan. Vastuu mahdollisim-
man vahihiilisesti valinnasta on jokaisella koulu- ja tyémat-
kaa kulkevalla, kun taas kouluyhteisolti edellytetdan entis-

td suurempia vaikuttamistekoja. Monet autonvalmistajat ovat
ilmoittaneet jo lopettavansa uusien polttomoottoriautojen val-
mistamisen vuoteen 2035 mennessa.”

Jos tavoittelemme Pariisin sopimuksen mukaisesti ilmaston
lampenemisen pysayttamisté 1,5 asteeseen, niin Sitran tutki-
muksen mukaan vuoden 2030 tavoitetasoon verrattuna kes-
kivertosuomalaisen tulisi pienentéa liikenteen hiilijalanjal-
keéén 84 prosenttia.® On myo6s hyva huomioida, ettd ndissa
kotimaan liikenteen paéstolaskelmissa ei ole huomioitu ulko-
maille suuntautuvien lentomatkojemme péaéstoja, mitké ovat
suunnilleen yhté suuret kuin henkil6autoliikenteen paéas-
tot.° Tama nostaa entisestdén lilkkumispéaastéjemme maaraa.
Kuinka siis vaikuttaa merkittdvimpiin liikenteen paastolahtei-
siin koulun tasolla?

MITEN HOULUIHIN KULJETAAN?

Suomalaiset tarjoavat mielellddn kertomusta isosta harvaa-
nasutusta maasta autoilun selittdjina. Kuitenkin esim. paa-
kaupunkiseudulla puolet 1-2 kilometrin pituisista matkois-
ta tehdaéan autolla®. Henkil6auton kéiyttamiselle on maaseu-
dulla enemman perusteita kuin kaupungissa. Valimatkat ovat
pidempid, joukkoliikenne voi olla véhaista ja alhaisilla kéiyt-
toasteilla jopa saastuttavampaa. Maaseudullakin auton voi
lyhyilla matkoilla jattaa pihaan ja yhdistella kuljetuksia.

Vahahiilisen kulkuneuvon valinta on yksi merkittavim-
misté tavoista vaikuttaa koulupaivan paastoihin - niin
yksilona kuin yhteis6né
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Kaikille maaseudun haja-asutusalueille ei ole ekologisesti jar-
keviaa ulottaa kevyen liikenteen vaylia ja joukkoliikenne ei
tavoita jokaista lukiolaista. Heidén oikeutensa on kulkea kou-
lumatka silld kulkuvélineelld, jolla se on mahdollista. Tosiasia
kuitenkin on, ettd pitkien etdisyyksien maaseutu on osin myyt-
ti. Suomen taajamoitumisaste oli 86,4 prosenttia vuonna 2019.
Yli 5 000 asukkaan taajamia oli 101, ja niissa asui 4,1 miljoonaa
suomalaista eli 74 prosenttia viestostad. Suomalaisten kaupun-
gistuminen eteni noin 3 %-yksikkoa viime vuosikymmenellé ja
kehityksen ennustetaan jatkuvan.!! Etiisyys ei ole toki ainoa
syy, joka kulkutavan valintaan vaikuttaa. Osalle syyt auton
kayttoon ovat esimerkiksi sairaudesta tai koulureitin kevy-

en liikenteen véylan puutteesta johtuvia. Onko kuitenkin niin,
ettd suurelle enemmistolle ei ole mitdan olosuhteista nouse-
vaa estettd kestévélle liikkumiselle?

Liikumme siis autolla paljon lyhyitad matkoja ja yha useammin
my0s kouluun. Toisen asteen oppilaitosten parkkipaikat ovat
taynna ajokortti-idn saavuttaneiden kulkuvélineiti seka luon-
nollisesti opettajien autoja. Elintason kasvaessa myos erilaiset
muut fossiilisia polttoaineita kayttavat kaksipyoraiset, monki-
jat, mopoautot jne. ovat lisddntyneet koulumatkaliikenteessa.
Uusiutumattomin luonnonvaroin toteutettu koulu- ja tydmat-
ka on ylellisyyspéésto. Vain hyvin jarjestetty joukkoliikenne
on poikkeus tésta sdannosta. Ylellisyyspaéasto ei tarkoita sita,
ettd sinun tarvitsisi heti myydé autosi, jos sellaisen omistat,
vaan ennemminkin pohtia auton todellista kayttotarvetta, tot-
tumuksia ja tapoja sen kiyttoon sekd mahdollisuuksia vdhé-
paastoisemman kiyttovoiman valintaan. Moni ottaa autoilun

vahentamisen henkilokohtaisen syyllistymisen aiheena, vaikka
tarkoitus on keskittdd huomio nykyrakenteisiin ja vanhan maa-
ilman ratkaisuihin, jotka tekevit sen talla hetkella usein hel-
poimmaksi vaihtoehdoksi.

Entas pyoralla kouluun saapuvat? Euroopan pyoraily-
jarjesto ECF tutki (2011) tutki pyorailijan hiilijalanjiljen.

16 g/km syntyy energiana kaytetyn ruuan tuotannosta.’
Liikenneministerio6 tutki (2005) polkupyorin koko elinkaare-
naan aiheuttaman hiilijalanjiljen ja totesi sen hyvin matalak-
si. Terasrunkoinen pyoré on alumiinirunkoista ekologisempi.
Huolto pidentdé suuresti pyorén elinkaarta.

Sahkopyorat ovat kasvattaneet suosiotaan. Niiden hiilidioksi-
dipaasto pyorailijan energiankulutuksen liséksi on vain noin
1-2g/km (vertaa auton hiilidioksidipdésto oli vuonna 2020
153g/km). Hiilidioksidipaasté on matalampi, kun pyoran akkua
ladataan fossiilittomalla energialla tuotetulla sdhkolld. Vaikka
mopojen, skoottereiden ja mopoautojen paastojen enimmaisra-
joja kiristetdan EU-tasolla jatkuvasti, niiden paastot ovat edel-
leen merkittdvia (mopot 68 g ja mopoautot 128 g CO2e).*®

Koulut voivat tukea siirtymisté sdhkoisiin kulkuneuvoihin
rajaamalla moénkijoiden ja mopojen parkkialueita. Niiden sijas-
ta voidaan tarjota aurinkokennolaseilla varustettuja sdhkopyo-
rékatoksia ja latausmahdollisuuksia sihkomopoille ja -mootto-
ripyorille. Ratkaisut koululiikenteen paéstojen vihentdmiseen,
seké samalla koulun opiskelijoiden ja henkilékunnan tervey-
den edistamiseen, ovat olemassa, joten tehostetaan niiden kayt-
toonottoa.
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MITEN PAADYIMME ISTUMAAN AUTOSSA?

Moottoriajoneuvoilla tehtyjen matkojen mééra on yli kaksin-
kertaistunut puolessa vuosisadassa. 1960-luvun loppupuolel-
la henkildautoilla tehtyjen matkojen osuus oli noin 30 %, tul-
taessa 2010-luvulle osuus oli jo noin 60 %.'* My0s tyomatkojen
kohdalla kehitys on ollut samansuuntaista ja tydmatkoista alle
kolmannes tehddin nykyéaan kestéavilla lilkkumismuodoilla
eli kavellen, pyoralla tai joukkoliikenteelld.’> Parempaan olisi
varaa, silla kaikista tyollisistd yhteensé 46 prosentilla tyomat-
ka olisi pyoraillen alle 7 kilometrié.* Opetushenkilokunnan
tyomatkarutiineissa ja myo6s asenteissa kestavaan liikkumi-
seen voi olla paljon korjattavaa.”

Nuoria voi olla vaikea kannustaa
muutokseen, jos opettajien parkki-
paikka tarjoaa péivittiin esimerkin

fossiilisesta elimiintavasta.

Autoistuminen on muuttunut yhteiskunnassa normiksi, mutta
suunta on muutettavissa. Auton kaytto ei ole vaatinut selityk-
sid vaan vaihtoehtoiset tavat lilkkua on mielletty sananmukai-
sesti jonkin “oikean” vaihtoehdoksi. Markkinatalouden luoma
kuvasto autoilusta vapaan ja kiireisen (usein mies-) kulutta-
janvalintana on hallinnut mielikuviamme. Tatd kuvaa eivat
ole rikkoneet edes faktat kuten se, ettd taajamassa pyora on

tutkitusti nopein kulkuvéline alle seitsemén kilometrin mat-
kalla.'®

Ihminen on kuitenkin sosiaalinen eliin, joka tutkitusti tekee
kestéavyysvalinnoissa mielelldan sitd mitd muutkin - kouluissa
on siis mahdollisuus hyvien kiyténtéjen jakamiseen ja
asennemuutokseen.

MIKSI KESTAUA KOULUMATHKA
ON NIIN TARKEA?

Nuori tarvitsee fyysisté rasitusta. Liikkumissuosituksen
mukaan kaikille 7-17-vuotiaille lapsille ja nuorille suositel-
laan monipuolista, reipasta ja rasittavaa liikkkumista vihintdan
60 minuuttia paivassa yksilolle sopivalla tavalla, ikd huomi-
oiden.”® Vuonna 2011 Suomen yhdeksésluokkalaisille tehdys-
s kyselyssa 54 % ilmoitti kulkevansa koulumatkansa ainakin
osittain kévellen tai pyoraillen ympéri lukuvuoden. Lappia
lukuun ottamatta esimerkiksi yhdekséasluokkalaisten kou-
lumatkat ovat keskiméaérin noin 6-7 km mittaisia.?* Toisen
asteen oppilaitosten verkosto on harvempi kuin perusope-
tuksen, joten koulumatkojen voidaan olettaa olevan pidem-
pié. Runsasta ja pitkékestoista paikallaanoloa tulisi valttaa,
mutta istumisen ja muun paikallaanolon mééra on 15-vuoti-
ailla jo noin 60 % valveillaolon ajasta. Se on hyvin lahella ty6i-
kaisten lukuja. Suomalaiset siis passivoituvat nuorina - myos
kansainvilisesti vertailtuna. Pahin tilanne on lukiolaisilla.
UKK-instituutin tutkimuksessa alle kolme prosenttia lukio-
laisista tayttaa liikuntasuosituksen tunnin paivittdisminimin.
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Lukiolaisten péivittdinen askelmééara (noin 6180) on pienin
luku 7-70-vuotiaille tehdyissa tutkimuksissa.?

KUINKA KOULU VOISI TUKEA NUORTEN
HYUVINVOINTIA?

Ilmastonmuutoksen hillinté ja nuoren oma hyvinvointi eivét
ole yksilosuorituksia, vaan jokainen tarvitsee ympérilleen
toimivan rakenteen ja verkoston. Nuoret tarvitsevat liikku-
mista kasvaakseen ja kehittydkseen. Koulupéivien staatti-
suuteen on pyritty vaikuttamaan monella tapaa, esimerkik-

si Liikkuva koulu- ja Liikkuva opiskelu -hankkeiden avulla.
Koulumatkaliikunnan merkitys opiskelijoiden aktivoinnis-

sa on jaanyt vahaisemmalle huomiolle. Kuitenkin pyoralla tai
kéavellen kouluun liikkkumisen hyodyista on selvaa tutkimuk-
sellista néyttéa. Liikkuvat lapset ja nuoret ovat fyysisesti aktii-
visempia kuin autolla kouluun kulkevat. Aktiivisella koulu-
matkaliikkumisella on huomattava merkitys lasten ja nuor-
ten fyysiselle kunnolle ja terveydelle. Liséksi tutkimusten
mukaan aktiivinen liikkuminen vaikuttaa edullisesti lasten
keskittymiskykyyn, oppimistuloksiin ja koulumenestykseen.??
Koulumatkaliikunnalla on my6s positiivisia sosiaalisia ja
taloudellisia vaikutuksia, tdssd oppaassa korostetuista ilmas-
tovaikutuksista puhumattakaan.

Pidempien koulumatkojen vuoksi lukiolaisten kestéavissi
valinnoissa korostuu joukkoliikenteen merkitys. Myos jouk-
koliikennetté kayttava nuori toimii terveytensa hyviksi.
Joukkoliikenteen kayttéjille kertyy keskimééarin 2 000 askelta
paivassa enemman kuin autoilijalle.??

Toisen asteen opintojen maksuttomuus syksysta 2021 on

hieno asia. Se tuo useammalle oikeuden koulumatkatukeen,
joka tarkoittaa kdytdnnossa maksutonta kuljetusta yli seit-
semaén kilometrin matkalla. Toivottavasti hyva uudistus ei
vahenni nuorten koulumatkapyorailya, silla yli seitsemén
kilometrin pyoramatka on tdysin mahdollinen. Pidempikin
matka onnistuu helposti sahkopyoralla. Paivan kestavyys-
kuntoharjoittelu on talloin hoidettu jo takaisin kotiovelle
saavuttaessa!
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ME KYSYIMME,
ASIANTUNTIJA UASTASI.

Asiantuntijana

Arto Pesola

LitT, Active Life Labin johtaja, Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu, seka yrittdja, Fibion Oy

MITEN TEHDA HYOTYLIIKUNNASTA
0SA KOULUPAIVAN RUTIINIA?

”Koulu- ja opiskeluaika antaa valmiudet hyvinvoivaan aikuisuuteen.
Istuminen kuuluu opiskeluun, mutta valitettavasti istumisaika lisdantyy
kouluvuosien kanssa kési kddessi. Ensiarvoisen tirkeaé on pyrkia yllapi-
tamaéan aktiivisia rutiineja, joista koulumatka on tarkein. Paivéastéa toiseen
toistuessaan aktiivisella koulumatkalla voi tayttda helposti terveysliikun-
tasuositukset ja edistaa terveytta. Aktiivinen arki myos suojaa istumisen
haitoilta. Mit4 enemmaén istuminen lisééntyy, sitd tirkeampaa muun arjen
aktiivisuuden yllapito on.
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Istumisen keskeinen haaste, mutta myos mahdollisuus, on sen yhtei-
sollisyys. Istuminen on osa opittuja toimintamalleja seka koulupéivaan
rakennettuja rutiineja, joita kaikki noudattavat usein tiedostamatta.
Aktiivisuuteen kannustavat yhteiset toimintatavat paitsi lisdévat opiske-
luhyvinvointia ja vireyttd, myos luovat valmiuksia aktiiviseen ja hyvinvoi-
vaan tyouraan. Ensimmaisené on tarkeda huomioida sosiaalinen ympa-
rist6: onko istumisen vahentdminen sallittua, annetaanko sithen mahdol-
lisuus, tai jopa kannustetaanko siihen? Aktiivisuutta tukevan sosiaalisen
ympariston luominen ldhtee luonnollisesti opettajasta, mutta myos koko
luokan ja koulun tasolla sovituista yhteisista toimintatavoista. Ehképa
nuorilla on aktiiviseen arkeen reippaita ja innovatiivisia ideoita, joita me
rutinoituneet aikuiset emme ole osanneet ajatellakaan?”

Arto Pesola
LitT, Active Life Labin johtaja, Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu, seki yrittdja, Fibion Oy
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KULKUNEUVON VALINNALLA ON MERKITYSTA

Niin valtioiden kuin koulujen paastot kertyvét yksiloiden
tekemisté valinnoista rakenteiden asettamissa rajoissa.
Rakenteita on kuitenkin mahdollista muuttaa. Yksittiisen
lukiolaisen hiilikddenjalki eli vaikutus paastdjen vahenemi-
seen voi kasvaa, kun ldheiset tai ohikulkijat ottavat mallia kun-
nostaan pitdvéastéd nuoresta. Yksittdisen rehtorin paatos tukea
aktiivisesti koulumatkojen taittamista lihasvoimin on vaiku-
tuksiltaan taas pykélan suurempi - niin kansanterveyteen
kuin liikkumisen paastoihin. Paattajissa meita pitaisi kiinnos-
taa heidén valtansa muuttaa lilkkumistamme, ei yksittaisen
poliitikon oman auton kaytto. Jokaisella on oma paikkansa ja
siihen kuuluva vastuu.

Otetaan esimerkki. Koulumatkasi on edestakaisin 14 km. Jos
kulkisit jokaisena vuoden koulupéivana sen autolla, olisi se jo
0,5 tonnia paéstoja vuodessa, kun taas bussilla 0,125 t ja pyo-
ralla paastoton (ks. oheiset diagrammit). 9,7 tonnin keskiver-
tohiilijalanjéljestd ndma ovat jo tuntuvia osuuksia - puhumat-
takaan Sitran henkil6d kohden laskemasta 2,5 tonnin tavoit-
teesta vuodelle 2030. Mikali kaikki lukiolaiset tekisiviat saman
matkan autolla joka koulupéiva, olisi se jo 10 % koko Suomen
henkiloautoliikenteen vuosipéaédstoista. Paljonko paastoja saés-
tyisi, jos edes puolet lukiolaisista ja opettajista vaihtaisi bus-
siin ja pyoraan? Silla, miten 100 000 lukiolaista - ja koko muu
koulun henkilokunta - kulkee kouluun, on siis merkitysta.?

Miti jos yksi lukiolainen...?

Auto : | 0,5852
Mopo tai skootteri l 0,20748
Joukkoliikenne (bussi) 0,12502
Polkupyora 0
0 0,2 0,4 0,6 0,8 tCO,e/v

Miti jos koko koulu...?

Auto I 292,6
Mopo tai skootteri l 103,74
Joukkoliikenne (bussi) 62,51
Polkupyora 0
0 100 200 300 400 tCO,e/v
Mité jos kaikki Suomen lukiolaiset...?
Auto : l 58520
Mopo tai skootteri l 20748
Joukkoliikenne (bussi) 12502
Polkupyora 0
0 20000 40000 60 000 80 000 tCO,e/v

Kuva 6. Kulkuneuvovalintojen skaalautuminen lukiolaisesta kaikkiin Suomen

lukiolaisiin. Esimerkki: lukiolaisen, 500 lukiolaisen ja kaikkien Suomen lukio-
laisten koulumatkan pddstot vuodessa eri kulkuneuvoilla (koulumatka 14 km,
190 koulupdivad ).
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KANNUSTETAAN LITKKHUMISEEN KOULUISSA,
KODEISSA JA HOULUMATHKOILLA

Koulun johdon ja kuntapaéttéjien olisi aika katsoa tulevaisuu-
teen ja satsata opiskelijoiden ja henkilokunnan hyvinvointiin.
Autokeskeisen ajattelumallin vuoksi polttomoottorista luo-
puminen tyo- tai koulumatkalla on monelle elaméantapamuu-
tos. Se on usein prosessi, jonka aikana yksilo tunnistaa oman
muutosta kaipaavan eldméantavan, harkitsee rationaalisesti
muutosta ja harjoittelee omaksumaan uudenlaisen elaménta-
van. Koulujarjestelmdmme pitaisi tukea paremmin tata pro-
sessia ja antaa sille aikaa ja tilaa. Talloin on hyodyllista tie-
dostaa, ettd nuoren koulumatkaan vaikuttavat muutkin tahot
kuin nuori itse. Sosiaalisen ympaériston on todettu vaikuttavan
merkittdvéasti siihen, millaisia valintoja teemme seké hyvin-
vointiimme ettd ympériston hyvinvointiin liittyen. Ei siis ole
yhdentekevéad, millaista asennetta koulumatkaliikkumisesta
kouluilla valitetdan.

Nuorten liséksi my0s aikuiset tarvitsevat usein tukea elaméan-
tapamuutoksiin. Tybantajalla on mahdollisuus kannustaa kes-
tavaan liikkkumiseen esimerkiksi pyoranhuoltoseteleilld, avus-
tuksilla pyoran hankintaan tai saattamalla tyopaikan pysa-
kointipaikat maksullisiksi tai vihentdmalla niitd.Tarjoamalla
sahkoautoille latauspisteita tai joukkoliikennetta tyosuh-
de-etuna tyoantaja voisi ohjata kohti kestdvampaa tyomatkalii-
kennettéd.?® Koulussa voitaisiin pohtia yhdessa, millaiset sosi-
aaliset tilat mahdollistaisivat kévelijan tai pyorailijan "huol-
lon” ennen oppitunteja.

Systeeminen muutos liikenteessi tarkoittaa
kokonaisvaltaista muutosta vakiintuneiden
kiaytiantojen lisiksi myos esimerkiksi kou-
lun ja tieverkoston rakenteissa sek:ii kiiyte-
tyissi kulkuviilineissi. Vertaa Infra-osioon.

Kodin ja koulun yhteistyo olisi oiva kohta lisété niin koko per-
heen kuin koulun puitteissa tapahtuvan liikkumisen maaraa.
Vertaisryhmaén (ystévét ja koulutoverit) toiminta asettaa ide-
aaleja, mutta etenkin vaikuttavat oman perheen tavat ja tottu-
mukset. Perheen arkea sitovat aikataulut, kuten vanhempien
tyOajat, sisarusten paivikoti- ja koulumatkat sekd harrastuk-
set asettavat reunaehtoja arjen kdytannoille ja saattavat joh-
taa lukiolaisen istumiseen autossa pitkidkin patkié. Jos esim.
lukio sijaitsee vanhempien tydmatkan varrella, on nuoren kul-
jettaminen autolla yleista. Se on helppoa ja saatetaan kokea
jarkevana ymparistotekona. Harrastuksiin saatetaan menné
vanhempien kyydissi suoraan koulusta tai paradoksaalises-
ti nuoren voimia halutaan "sééstaa” treeneihin noutamalla
hénet koulusta.?”
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Helsingin seudun lasten ja nuorten liikkumista tutkittaessa
huomattiin, ettd koulumatkat olivat varsin kestavalla pohjal-
la (62% koulumatkoista taitettiin jalan tai pyoralla ja 25% jouk-
koliikenteelld). Autokyyditys painottui kaikissa ikdryhmissé
vapaa-ajan matkoille: harrastuksiin, ystavien luo ja ulkoilu-
paikkoihin.?” Naita valintoja ja niiden vaikutuksia terveyteen
ja ymparistoon olisi syytéa pohtia koulussa yhdessa kriittisesti.
Kouluun kulkeminen polttomoottorilla voi olla yksilonvalin-
ta, mutta usein pelkéstéan rutiini, joka on mahdollista hylata.
Erilaiset Pyoréalla kouluun -péaivét ja esimerkiksi toisen asteen
opiskelijoille suunnattu Kilometrikisa ovat oppilaitokselle
helppoja ja pedagogisesti mietittyja tapoja aloittaa rutiinien
muuttaminen porukalla. Ne ovat kuitenkin vasta muutoksen
alkusysdys, eivat todiste muutoksesta.

Koulun piha muodostaa yhden tarkean kokonaisuuden siirty-
misessé kestidvaan lilkkkumiseen. Pihan rauhoittaminen saat-
toliikenteeltd on myos tidrkea liikkenneturvallisuusasia. Koulu
voi pyrkia rajaamaan selkeét saattoliikennepisteet, joita autoi-
lijoiden on kaytettava. Tamaén jidlkeen asiasta on informoitava
mahdollisimman selkeésti opiskelijoita ja huoltajia. Huomiota
on syyta kiinnittdd myos pyorasuojiin ja niiden varusteluun.
Katettu, runkolukitusmahdollisuuden tarjoava sailytyspaikka
on perusstandardi. Ilkivallan ja varkauksien varalle voidaan
pohtia turvajarjestelyja. Pihan talvikunnossapito on tarkeaa
pyoréilijoille ja kéavelijoille.

Pyorien peruskunnossapito eli pyérankumien pumppaami-
nen ja ketjujen voitelu pitéisi tehda helpoksi. Sihkopyorille ja
- mopoille voidaan harkita latausinfraa. Yleista keskustelua
voidaan kiydéa koulupyorien eli yhteiskayttoon tarkoitettujen
pyorien hankinnasta. Niiden kiyttotarve, siilytys ja huolto on
hyva kartoittaa huolellisesti koko kouluvéden parissa ennen
hankintaa.?®

HETHKI ITSELLE - KAVELLEN KOULUUN

Modernin elaminmuodon vihelidisin ilmenemismuoto on
kiire. Kdvelemaillad kouluun - vaikkapa osan koulumatkasta -
sinun on mahdollista vastustaa tata vitsausta. Kéivellessa aika
hidastuu. Valimatkat tuntuvat erilaisilta kuin autolla liikku-
essa. Kavellessa koet ympaériston kaikilla aisteilla. Liikut het-
ken "vapaavyohykkeelle” irti arjen velvoitteista. Ehdit ajatella
japohdiskella, etenkin jos pidat puhelimesi taskussa. Jos tem-
peramenttisi on lajia, joka kaipaa enemmaén arsykkeitd, niin
musiikin tai danikirjan kuuntelu luo liikkeellesi oman &éni-
maailman. Kiirettd ja mukavuutta korostavassa yhteiskun-
nassa kéavely on jopa kapinallinen teko. Nopeatempoisuuden
sijasta valitset itse oman vauhtisi. Harvardin lagdketieteelli-
nen tiedekunta julkaisi vuonna 2020 kévelemista kasittele-
van oppaan, jossa todetaan sdannollisen kavelyn olevan tehok-
kain suoja useimpia kansantauteja vastaan. Kdvely on ihmisen
paras henkivakuutus.?® Puolen tunnin kidvelymatka kouluun ja
takaisin kuluttaa saman verran energiaa kuin puolen tunnin
juoksulenkki illalla.3*
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POLKUPYORA - PLANEETAN
PARAS KULKUVALINE

Néin pyora maéériteltiin YK:n arviossa. Se on aika vahva vai-
te, mutta pyorailylla on Kkiistattomia taloudellisia ja terveyteen
liittyvia etuja. Tanskassa on laskettu, ettd jokainen pyorailyki-
lometri tuottaa yhteiskunnalle 0,16 €, kun taas henkil6autoilu
kuluttaa 0,10 € / kilometri. Ranskassa puolestaan on laskettu,
ettd jokainen tyomatkapyorailija sdastda keskiméaarin 1200 €
vuodessa pelkistédin yhteiskunnan terveydenhoitokuluja.
Suomessa liikkkumattomuuden yhteiskunnallisiksi kustannuk-
siksi on arvioitu 3,2-7,5 miljardia euroa. Pyorailyn ja kdvelyn
lisdadminen 20 prosentilla toisi noin neljan miljardin euron
terveyshyodyt ja vahentéisi liikenteen hiilidioksidipaastoja
300 tuhannella tonnilla vuosittain.?

Oma terveytesi on kuitenkin paras syy siirtya koulumatka-
pyorailijaksi. Pyoraily nimittdin kohottaa kuntoasi ja yhdesséa
monipuolisen ruokavalion kanssa pitda kehosi tasapainossa.
Saannollinen pyoraily edistaa tutkitusti fyysista ja psyykkista
hyvinvointia.

Koulumatkan taittaminen lihasvoimin voi
parantaa sekii lihas-, opiskelu-,
ettid ilmastokuntoa.

Se myos vahentéda sairastumisriskiési ja tuo lisdé elinvuosia.®
Haluatko polttaa pari tuhatta kilokaloria viikossa ilman tree-
nia? Pyoraile 5 km koulumatkasi paivittiin. Jos teet timaén,
niin riskisi sairastua suomalaisiin kansantauteihin eli sydéan-
javerisuonitauteihin laskee samalla periti 46 %. Nain ainakin
voidaan paatelld Glasgow’n yliopiston tekemasté laajasta tut-
kimuksesta.?* Nuo taudit tuskin ovat juuri nyt suurin pulma-
si, mutta pyorailyn hyotyja on nautittavissa myos saman tien.
Kohtuuvauhtinen 20 minuutin pyoraily tutkitusti parantaa
kognitiivista suoriutumista.®® Kohtuuvauhti on siitékin kiva,
ettei silloin tarvitse hikoilla. Tamaé on useille lukiolaisille syy
jattaa pyora kotiin. Ei siis kannata ainakaan koepaivina!

Paras opiskelijalle koituva hyoty pyorailysté on silti
mielenterveydellinen. Olet vahvemmin ldsné elamaés-
sa pyoran selédssa. Koet kirkkaammin asioita, kun liikut
lihasvoimalla.

JOUKKOLIIKENNE PITKALLE
KOULUMATHKALLE

Joukkoliikenteen kéytossi on omat etunsa: pidemmaélla mat-
kalla ehdit tehdé 1aksyt, keskustella vieruskaverin kans-
sa paivéan polttavimmista ympéaristouutisista tai perehtya
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tuoreimpiin ilmastoratkaisuihin - puhumattakaan lepohet-
kesté tai musiikinkuuntelutuokiosta ennen illan harras-
tuksia. Yhdistettyna pysékilta kotiin pyorailyyn tai kdvelyyn
saat samaan matkaan seké rentoutumishetken ja liikunnan.
Miellyttava kokemus joukkoliikenteesté edellyttaa kuitenkin
kayton sujuvuutta. Matka voi toimia myos kehittavana keskit-
tymisharjoituksena tapotiydessa bussissa, mutta antaa kui-
tenkin mahdollisuuden lepoon tai vaikkapa tenttitirppien
opiskeluun omalla autolla ajeluun verrattuna.

Joukkoliikenteen olisi siis pystyttiva tarjoamaan toimi-

va ja kustannustehokas vaihtoehto henkil6autoliikenteelle.
Harvaan asutussa maassa tama ei ole aivan mutkaton tehtava.
Haasteen tuottaa se, ettd kasvavien kaupunkiseutujen yhdys-
kuntarakenne on viime aikoihin saakka ollut hajautumassa.
Ympaériinsa tasaisesti hajautetulle maankéytolle on vaikea
luoda toimivaa joukkoliikennett4, silla se vaatii riittavaa véaes-
topohjaa ja ehedd yhdyskuntarakennetta. Tama lisidé autoriip-
puvuutta.®® Kuntien maankaytto on siis hyvin tarkeéssa roolis-
sa toimivan joukkoliikenteen mahdollistajana. Kouluilla lii-
kenteen solmukohtina on vaikuttajan paikka.

Joukkoliikenteen nousu henkiléautoilun ohi vaatii ainakin
seuraavia tekijoita: kdyton edullisuutta, helppoutta ja mahdol-
lisimman suurta riippumattomuutta aikatauluista. Nopeat,
suorat ja tihedan kulkevat joukkoliikenteen linjat muodosta-
vat matkaketjun perustan. Tehokkain keino lisata kestavéan
liikkumisen matkoja voi olla joukkoliikenteen vuorotarjonnan
parantaminen eniten kysyntéa tuottavilla linjoilla. Edulliset

tyomatkaliput, helppokayttoiset lippu- ja informaatiojarjestel-
mat ja monipuoliset liityntdkulkumuodot ja solmupisteiden
palvelut ovat myos joukkoliikenteen aseita henkiléautoliiken-
nettd vastaan. Puhtaalla joukkoliikenteen kalustolla voidaan
edistda henkil6autojen nopeampaa siirtymistéa ilmastoystéval-
lisempiin kayttévoimiin vaihtoehtoisten polttoaineiden jakelu-
verkoston levidmisen myo6td.*” Liilkkumisen hinnoittelulla voi-
daan kasvattaa henkil6autolla ajamisen kustannuksia (esim.
maksullinen ja rajoitettu pysékointi) ja siten liséta joukkolii-
kenteen kayttoa.

VOIKO KOULU VATIKUTTAA VAHAHIILISEEN
LIIKKUMISEEN?

Koululaiset ja opiskelijat muodostavat merkittdvian ryhmén
joukkoliikenteen kayttéjista.*® Yhdesséa toimien kouluvéki
muodostaa mielipidevaikuttajan, jonka sanomalla on kanta-
vuutta. Yhteisella toimintalistalla voisi olla alueellisen jouk-
koliikenteen sekai tilausajojen kirittdminen vahahiilisyyteen
(biodiesel, sdhko, biokaasu) palautetta antamalla seké pyyta-
malla koulureissuja varten tarjouksia vain vihépéaéastoisista
tai paikallista biokaasua hyodyntévista linja-autoista. Koulut
voisivat vaatia myos kaavoitus- ja katusuunnitteluvastaavia
ottamaan huomioon koulujen kestavén liikkkumisen mahdol-
listavat ratkaisut jo hyvissa ajoin, kun uutta koulua ja katu- ja
tieverkostoa (sekéa auto- ettd kevyen liikkenteen) suunnitellaan.
Yleisluonteisten ilmastomielenosoitusten sijasta, tai niihin
yhdistettyna, tallaiset konkreettiset vaatimukset voisivat olla
tehokas viesti kunta- ja aluetason paattajille.
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Yhteisid kannanottoja varten kouluissa voitaisiin kartoittaa
esimerkiksi erilaisten raatien kautta ndkemyksia ja kokemuk-
sia kestavaan liikkumiseen liittyvista asioista (kavely- ja pyo-
railyreitit, joukkoliikenne, polkupyorien liityntdpyséakointi,
kaupunkipyorat, henkil6auton kiytto jne.). Samoin koulus-
sa voitaisiin tutkia ja suunnitella joukkoliikenteen ja kouluar-
jen rytmien optimointia. Voidaanko esimerkiksi oppituntien
ajankohtia hienosaatamalla saada joukkoliikenteeseen lisdéa
kayttajia? Voidaanko parantaa joukkoliikenteen ja pyorailya/
sahkoisté liikkkumista yhdistelevid matkaketjuja? Oulun jouk-
koliikenteessa on syksylld 2021 muutettu jo kolmen linjan
aikatauluja sopimaan paremmin koulujen aikatauluun, joten
palautetta kannattaa antaa. Suuremmissa kaupungeissa esi-
merkiksi kaupunkipyorat voitaisiin ndhdéa tehokkaana osa-
na koulumatkaliikennettad. Sahkopotkulaudoissa on ilmaston
kannalta hyvii ja huonoja puolia riippuen esimerkiksi siita,
korvaavatko ne henkiloautoilua vai lihasvoimin tapahtuvaa
liikkumista. Joukkoliikenne suunnitellaan tiiviissé yhteistyos-
sé kaavoituksen ja liikenteen asiantuntijoiden kanssa huo-
mioiden loppukéyttéjien toiveet, joten koulun kannattaa kar-
toitustensa perusteella ehdottaa esimerkiksi sopivia paikko-
ja pyora- tai potkulautaparkeille niin koulujen kuin kotien
laheisyyteen.®

RETHILLA TESTATAAN KOULUN
TODELLISET ARVOT

Koulujen luokka- ja opintoretket, leirikoulut ja EU:n erilai-

set lilkkuvuusohjelmat ovat usein opiskelijoille lukuvuo-

den kohokohtia. Ei ole syyté kiistdé niiden roolia esimerkiksi
yhteisollisyyden tukemisessa ja nuorten kansainvéilistymises-
sé. Toisaalta ei ole moraalisesti kestévaa retkeilld ymparis-
ton kustannuksella ja tulevaisuuden opiskelijoiden evailla.
Liikkuminen lentamalla opiskelujen puitteissa on tietenkin
ylellisyyspéasto, jollaista emme tapaa lansimaiden ulkopuolel-
la tai niiden omassa historiassa. 2000-luvulla sen koetaan ole-
van yhtakkia valttaméatonta. Niin kouluissa kuin missé tahansa
muussakin yhteisossa olisikin tarkeaa pohtia liilkkumisen tar-
vetta, tottumuksia ja toteutustapaa. Mikéli tarve matkustaa on
aito, kuinka sen voisi tehda ilmastoa kuormittamatta?

Useissa lukioissa opiskelijat vierailevat vuosittain paéosin len-
taen kurssien ulkomaan kohteissa. Parinkymmenen opiske-
lijan kurssi saattaa tuottaa 10 000 kg hiilidioksidipaéstoja alle
viikon liikkumisellaan eli ldhes yhden keskivertosuomalai-
sen vuoden paistot. Samaan aikaan 40 hengen lukiolaispo-
rukka on viahentédnyt koulumatka-autoiluaan puoleen ja sééis-
tanyt samat 10 000 kg paastoja vuodessa. Yksi lentopéaéatos voi
siis vesittia toisten tekemén ilmastotyon. On kuitenkin muis-
tettava, ettd jokainen ilmakehaan paastamatta jaanyt hiiliton-
ni on merkitseva. Jokainen 10 hiilitonnin reissu, joita tehdadan
lukioissa lukuisia, sulattaa arktista jadpeitettd n. 30 m?.*°

Paikan paalla tapahtuvalla kansainvélistymisell ja fyysisel-
14 kohtaamisella on arvonsa, mutta toisaalta digitalisaation
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vahvaa tuomista koulumaailmaan on perusteltu riippumatto-
muudella ajasta ja paikasta. Virtuaalisella liikkuvuudella saa-
vutetaan padosa niistd kansainvilisyyden hyodyista, joita nyt
haetaan liikuttelemalla opiskelijoita. On kuitenkin huomatta-
va, ettd myo0s virtuaaliset ratkaisut tuottavat paastoja. Mikali
virtuaalireissut korvaavat tdysin matkustamisen, hiilijalan-
jalki oletettavasti vihenee, mutta usein virtuaalinen ratkaisu
vain tdydentaa retked kohteeseen. Digitalisaation vaikutuksia
paastoihin pohditaan lisdé Infra-osiossa.

Lentomatkojen kompensointia tarjotaan usein ratkaisuksi.
Se voi olla helppo ensimmaéinen askel, mutta pahimmillaan
hidastaa toimintarakenteiden muuttamista.*! Liikkumista len-
téden perustellaan usein myo6s hinnalla ja aikasééastolla. Juuri
tdssa kohdin joudutaan valitsemaan koulun todelliset kasva-
tukselliset arvot. Keinotekoisesti halvaksi poljettu lentolip-
pu on kallis planeetalle. Perusteleeko kiire ylellisyyspaaston?
Onko opettajan koulutusmatka esimerkiksi Oulu-Helsinki
valilla hidas, jos meno kestaa viisi tuntia junalla? Voivatko lei-
rikoululaiset opiskella matkan aikana, bussi toimia luokka-
huoneena? Juna- tai bussimatka voisi olla suunnitellusti osa
pedagogiaa, jos siihen siséllytetdan lyhyita pyséhtymisia koh-
teissa, jotka tukevat néita tavoitteita. Edelldkavijakouluissa
napataan pyorat mukaan ja hypatdan yojunaan kohti
maaranpaata.

ENTA JOS LAHELTA NAKEEKIN KAUAS?

Planeetan kantokyKy jaa kouluissa usein toisarvoiseksi asiak-
si myos silloin, kun toisessa vaakakupissa on joku muu tarkea
arvo kuten liikunta- tai kulttuurikasvatuksen edistaminen.
Koulun toimintakulttuuri voi olla hyvinkin ristiriidassa ope-
tussuunnitelman arvojen kanssa. Suomalaisessa tutkimuk-
sessa todettiin, ettd ekologinen kestivyys toteutuu arjen toi-
mintakulttuurissa usein heikosti ja jaa selvasti esimerkiksi
sosiaalisen kestévyyden jalkoihin.*?

Suomen kulttuurirahasto ja Svenska Kulturfonden toteutti-
vat Suomen historian suurimman nuorten kulttuurihankkeen
“Taidetestaajat” vuosina 2017-2020. Hanke kuljetutti kahdek-
sasluokkalaisia taidevierailuille oman ldhialueen ohessa kan-
salliseen kohteeseen eli kiytdnnossa padkaupunkiseudulle.
Liki 200 000 nuoren kuljettamista Helsinkiin on "leikkimieli-
sesti kuvattu sotien jalkeisen Suomen historian suurimmak-
si mobilisaatioksi”, kuten hankkeen loppuraportissa todetaan.
Ei ole syyta kyseenalaistaa sdatididen motiiveja nuorten tai-
dekasvatuksen edistdmisessa tai halua "sailyttaa taide keskei-
seni osana suomalaista yhteiskuntaa myos tulevien sukupol-
vien ajan”.*® On kuitenkin oikeutettua kysy4, oliko néin valta-
va "mobilisoituminen” muutamaksi tunniksi padkaupunkiin
ekologisesti perusteltavissa? Oliko se lopulta palvelus tulevil-
le sukupolville vai valtava valtion mahdollistama ylellisyys-
paasto? Voisimme hyvin koulussa pohtia, toteutettaisiinko téal-
lainen kouluhanke vield 2020-luvulla uuden IPCC-raportin
tulosten valossa.
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Olemme muuttuneessa tilanteessa, jossa paastot taytyy saada
nopeasti laskuun. Meillé kuitenkin séilyy mahdollisuus avar-
taa maailmankuvaamme, kuulla vieraita kielid ja tavata uusia
ihmisia, vaikka matkailu muuttaisikin muotoaan. Tulisi 10y-
tad ilmaston kannalta tasapaino kansainvélisyyden ja kotikan-
sainvéalisyyden vilille. Voimme my0s katsoa ympérillemme:
tarjoaisiko lahimetsi meille oppitunnin kolonialismista, kir-
jasto kielikylvyn tai vanhainkoti katkelmia eri maiden histo-
riasta ihmisten kertomina muistelmina? Léhella olevien koh-
teiden hyodyntédminen tarjoaa paastosaastojen lisdksi mah-
dollisuuden nédkokulmien rikastamiseen ja yhteisollisyyden
vahvistamiseen.

MIKA ON SUUNTAMME?

Oppaamme téssé osiossa olet huomannut, ettd kestéva kou-
luliikenne syntyy laajalla keinovalikoimalla. Keskiossi on
rimpuilu irti fossiilisista polttoaineista. Keinot hajaantuvat
janalle, jossa toisessa paéssa ovat autoverotus ja kaupunkien
maankéyttopolitiikka ja toisessa polkupyoraketjujen rasvaa-
misen mahdollistuminen.

Kaikkea télta valilta tarvitaan, vaikka liikenteen tulevaisuus-
kuvat ndhdaankin usein teknologisina ja sahkoistymiseen liit-

tyvina. Alyliikenteen mahdollisuuksien hyédyntdminen (esim.

robottibussireitit ja kutsuohjautuvuus) ja kokeilut esimer-
kiksi CitiCAP-tyyppisilla yksiloiden lilkkumiseen perustuvaa
paastokauppajarjestelmalléd ovatkin tervetulleita signaaleja

mahdollisesta huomisesta.*> Emme kuitenkaan voi tuudit-
tautua oletukseen, ettd tekninen kehitys itsessién ratkaisi-

si mitdan. Esimerkiksi henkil6autojen paéstot (per ajoneuvo)
ovat tippuneet viime vuosina vain reilun prosentin vuosivauh-
tia, henkil6autokannan samalla lisdéntyessé. Valtioneuvoston
asettama tavoite lilkkenteen paastdjen puolittamisesta vuoteen
2030 mennessa vaatii siis melkoista loppukiria. Voisiko eta-
tyo ratkaista ongelman? Valtioneuvoston selvityksen mukaan
se vastaisi 7,5 % vihennystarpeesta, vaikka etéana tyoskentelisi
saman verran ihmisia kuin koronaepidemian ollessa pahim-
millaan kevaélla 2020.4¢ Tarvitsemme siis ratkaisuja joka sek-
torille, jotta vihennystavoitteet saavutetaan.

Ongelma heijastelee valtioneuvoston ilmastovuosikertomuk-
sessa (2021) havaittua laajempaa ilmiota. Raportissa tode-
taan tulotason eli kiytettévissi olevan rahan olevan selkeésti
merkittavin kotitalouksien kulutuksen hiilijalanjalkeé selitta-
va tekija. Viimeisen neljin tarkasteluvuoden aikana kotita-
louksien paastot ovat pysyneet jokseenkin samalla tasolla.
Tuotteiden ja palvelujen padstointensiteetti on siis laskenut
teknologian kehittyessa, mutta suomalaiset kuluttavat yha
enemiman ja suurempaa.*

Liikenteessa esimerkiksi kdyvéat kaupunkimaasturit, joiden
maéra on Suomessakin jo yli kolmannes vuosimyynnista.
Kokonsa vuoksi niiden polttoainekulutus on keskimééarais-
téd korkeampi ja maailmanlaajuisesti niiden suosio on pitanyt
henkilbautoliikenteen pdastot ennallaan huolimatta sédhkois-
tymisen aiheuttamasta innostuksesta.*®
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Menemmeko kouluissakin suuntaan, jossa
teknologialla saavutetut piistovihennykset
korvautuvat kulutuksen kasvulla?

Koulumatkaliikenteessa ylellisyyskulutus voi tarkoittaa
esimerkiksi traktorimonkijoiden lisdantymisté edelleen.
Ammattikaytt6on suunniteltu ajoneuvo vastaa hinnaltaan ja
paastoiltaan henkiloautoa.*® Koulumatkaliikenteen kehitys on
hyvin sidoksissa suomalaisten yleisiin kulutustottumuksiin ja
arjen asenteisiin. Jos kotitaloudet suuntaavat kasvavan tulota-
sonsa arjen helpottamiseen ja mukavuuteen, kouluun liittyvi-
en liikennepééstodjen ei voida olettaa juuri laskevan.

Onko loputon teknologisen kehityksen perassa juokseminen
edes lopulta helppoa ja mukavaa? Kouluissa voidaan edis-
téaa arvokeskustelua timén kehityksen kustannuksista ilmas-
tolle ja planeetalle. Miten nuoret ja aikuiset hoksaisivat hyo-
dyt pidemmalla tdhtdimella niin taloudelle, terveydelle kuin
ilmastolle? Teknologisen kehityksen ohella tarvitsemme
uudenlaista asenneilmapiiria.

VAHAPAASTOISEEN TULEVAISUUTEEN
TERVEVTTA JA TURVALLISUUTTA EDISTAEN

Meilld on olemassa todella paljon potentiaalia padstottoméassa
liikkumisessa. Tilastollisesti suomalainen liikkuu keskimé&éa-
rin yhden kilometrin paivéssa jalan ja pyoralla.>° Suomessa

pyoriéilykaupunkina tunnetussa Oulussa pyorélla matkoista
tehdaén nyt jo noin 20 %, talvellakin 12 %, kun taas Helsingissa
vastaava luku on 9 %.°° Kaukaisena vertailukohtana voitai-
siin ajatella Ko6penhaminaa, jossa pyoriéd kaytetdan enem-
maén kuin autoja ja kaupungin liikkumista myo6s suunnitellaan
ihmislahtoisesti - kévely, pyoraily ja joukkoliikenne etusijal-
la. Tama tulevaisuuteen katsovan asenteen ja oikeanlais-

ten investointien ansiosta.’® Suomessakin on otettu askelia
oikeaan suuntaan, silld viime vuosina on panostettu merkitta-
vasti kaupunkiseutujen kevyen liikenteen edistdmiseen erilai-
silla hankkeilla.5® Paattajien luulisi panostavan pyorailynedis-
tamiskampanjoihin jo merkittévien talous- ja terveyshyotyjen
takia: esimerkiksi Oulun talvipyorailykampanjoihin kéytet-

ty raha on ollut hy6tysuhteeltaan moninkertaista verrattuna
suuriin vayldhankkeisiin. Jokainen meisté voi antaa palautet-
ta esimerkiksi teiden kunnossapitoon liittyen, silld hyvin kun-
nostetut tiet tuovat huomattavia saastoja ymparivuotisen pyo-
railyn lisdéntymisen ja kaatumistapaturmien vihentymisen
myoté - puhumattakaan ilmastohyodyista.>*

Olisiko kouluyhteisosséa hetki aikaa pyséhtya pohtimaan oman
koulun tulevaisuutta liikkumisen osalta: koulun jo tekemié
ilmastotoimia ja kehittdmisen kohtia? Muutokseen tarvittai-
siin niin aktiivisia yksiloité ja yhteiso6ja kuin tutkimusta ja
ymmarrystd nykytilanteesta. Hyvink&alla edistettiin lukion ja
opiston kestéavaa liikkkumista selvittdamé&lla muun muassa eri
sidosryhmien kulkutapoja kouluun, reittien turvallisuutta ja
ymparistoystavillisyyttd sekd suunnittelemalla toimenpiteita
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vahahiilisen liikkkumisen edistdmiseen.®® Nummelassa puo-
lestaan tutkittiin esimerkiksi pyOrareittien vaaranpaikkoja
seka tehtiin kyselya liittyen pyoréailyyn ja ilmastonmuutok-
seen mm. Vihdin lukiolaisille. Projektissa tutkittiin myo6s kou-
lun saavutettavuutta kivellen ja tehtiin havainnollistavia kart-
toja.’® Myos Oulun kaupungilla ja Oulun yliopistolla on ollut
suunnitteilla tutkimus pilottilukioiden saavutettavuudesta eri
kulkuneuvoilla.>”

Asioiden nakyviksi tekemiselld ja nykytilan kartoituksel-

la on muutosvoimansa, mutta pelkkéan kartoitukseen ei voi-
da jaada. Useat koulut ovat laatineet valtion Sitoumus2050-
sivustolla toimenpidesitoumuksen ilmastotavoitteisiin liit-
tyen: esim. Saunalahden koulu tavoittelee lukuvuosina
2021-2021 tyo- ja koulumatkojen liikkumiseen lihasvoimin
70 % osuutta niin opiskelijoiden kuin henkilokunnan osalta.
Sitoumuksen oletuksena on kdytannon tyo ja tulokset, joista
raportoidaan sdannéllisesti. 5

Kuinka sinun koulusi ja kuntasi ovat mahdollistaneet
kestiivyysmurroksen liikkumisessa ja miten sini voi-
sit edistéi tiiti siirtymiaa?



Taulukko 2

KULKUTAPOJEN PAASTOKERTOIMET
HENKILOA KOHDEN

Kulkutapa Piaiistokerroin
(yksikko kg CO,e/km/henkilo)

Kavely 0
Polkupyora 0
Sahkopyora 0,008
Sahkomopo tai -skootteri 0,03
Julkinen liikenne (bussi) 0,047
Mopo tai skootteri 0,078
Moottoripyora 0,101
Mopoauto 0,148
Auto 0,22
Juna 0,199
Laiva 0,220
Lentokone 0,377

Tarkemmat pddstékertoimet esim. autojen kdyttévoiman, laivojen ja lentokoneiden
osalta loyddt esim. WWEF:n ilmastolaskurista, linkki viitteissd. Koulumatkan kul-
ku-tapojen pddstokertoimet perustuvat Lukiolaisten ilmastolaskurin laskelmiin,
raideliikenne 1,5-Degree Lifestyle -raporttiin, laivat ja lentokoneet WWF:n kokoa-
miin VTT:n ja Climate Friendlyn dataan.58.%
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5. INFRA

Tama luku sisdltaa tietoa koulun rakenteisiin ja hankintoi-
hin liittyvista ilmastondkokulmista. Tarkastelemme erityises-
ti tekojen suuruusluokkia ja vaikuttavuutta. Toisaalta paattaji-
en vastuu koulujen tulevaisuudesta on merkittava esimerkik-
si energiakysymyksisséa. Toisaalta koulu voi itse vaikuttaa niin
kayttajiinsa kuin ympéaroivaan yhteiskuntaan edellyttamalla
vastuullisuutta kdyttdmaénsa energian, sdhkon ja hankintojen
koko elinkaareen: alkuperaan, kayttoon seki uudelleenkier-
toon.

Kouluyhteison olisi hyvi pysidhtyi miettimiéin, mita
koulun energia- ja materiaalikierrossa kulkee.

PALJON TOIVEITA, VAHAN TIETOJA .

Tiesitko, etté kierratyksen tehostaminen ei vai-
kuta juuri milldan tavalla koulusi hiilijalanjal-
keen? Vaikutus on muutaman prosentin luok-
kaa?, vaikka juuri tata keinoa moni tarjoaa
koulun keskeiseksi ilmastoteoksi. Infraan eli
koulurakennukseen liittyvit paastot tuottavat
rraeﬂ?e usel.ta yllaty'k.sm ja opplmlse.zn.palkko]a. L
Tolkit, kopiopaperit ja muut energiajakeet on Jja muun kulutuksen
toki kisiteltivi asiallisesti, mutta olennaisem- ~ ©5uus keskiveriosuo-
, A : malaisen hiilijalan-
paa on oppia erottelemaan pienet ja suuret teot. jiljestd on n. 40 %.
Mikd on infran
osuus koulun
padstoistd?
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Usein tieddmme, mité asiat maksavat, vaikka emme nékisi nii-
den hintalappua. Ymméarramme, etté pullo samppanjaa mak-
saa enemman kuin pullo ketsuppia, mutta vihemmaén kuin
huvijahdin vuokraaminen. Meille on siis kehittynyt taloudel-
linen suhteellisuudentaju, joka auttaa meitd suunnistamaan
arjen valintojen viidakossa. Hiilijalanjiljen suhteen téllainen
yleistaju, intuitiivinen ymmarrys paastoitd, on vasta kehitty-
massa.? Tiesitko, ettd tunnin Zoom-puhelu HD-laadun kuvalla
vie energiaa 0,0037 kg CO,, joka vastaa reilun kymmenen met-
rin matkaa henkiléautolla. Puhelusi hiilijalanjalki kuitenkin
pienenee 96 %, jos napsautat kuvayhteyden pois.* Téllaisen
“paastoyleissivistyksen” kasvattaminen voisi olla yksi koulu-
laitoksen tulevaisuuden tehtavia.

Keskivertosuomalaisen paéstoistd asumisen osuus on 1,6 t,
kulutuksen 1,4 t seké vapaa-ajan ja palveluiden 1,2 t eli yhteen-
sé yli 40 % koko jalanjéiljestad.? Suomen kotitalouksissa asu-
misen hiilijalanjalki on vuosina 2000-2016 pienentynyt, kun
taas tietoliikenteen ja ulkomaanmatkailun paéstot ovat 1ahes
kaksinkertaistuneet.®* Muutos vaikuttaisi samansuuntaiselta
myo0s kouluissa: digiloikka, ulkomaan retket ja energiatehok-
kuus ovat osa useiden koulujen arkea. Olisiko siis syyta kiin-
nittdd huomiota ketjun alkupéadhén: hankintojen tarvekar-
toitukseen, ilmastoviisaaseen suunnitteluun seké lammon ja
séahkon alkuperaan?

Oppaan téssé osiossa joukkovoima ja yhdessd tekeminen on
keskeistd, silla tarvittavat muutokset ovat suurempia, vaati-
vat perehtymista ja usein myos pidempaa aikajannetta. Myos
palkinnot ovat suurempia. Siirtyminen fossiilittomaan ener-
giaan (sdhko ja lammitys) voi pienentéé lukiosi kokonaispéaéas-
t6ja jopa kolmanneksen. Tata muutosta kohti kannattaa poru-
kalla kurkotella. On silti tirkeé painottaa, ettéd infraan liittyvéat
ratkaisut ovat ensisijaisesti koulutuksen jarjestéjan ja koulun
johdon vastuulla. Ekologisen kestévyyden edistdmista kouluil-
la tutkinut Niina Mykra korostaa, etti opettajilla on tarpeeksi
tyota huomioidessaan pedagogiikassaan oppiaineen oma eko-
logisen kestdvyyden ndkokulma.

Koulun johdon on vastattava siiti, etti koulun todelli-
suus vastaa opetusta ja juhlapuheita.” Toimiva kier-
ritysjirjestelmii tms. ei voi enéid 2020-luvun kouluis-
sa vaatia opiskelijakampanjointia, vaan se on oltava
itsestiin selvii ekologinen minimitaso.
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MUUTETAAN *TOIMINTA-ARKHKITEHTUURIA®

Koulurakennusta suunniteltaessa ja sen kaytossa kiinnitetdan
paljon huomiota turvallisuuteen. Kaatumiset, liukastumiset,
kolaroinnit, putoamiset, vikivalta, palovammat ja sihkoiskut
on kouluissa pystytty vihentdmé&an minimiin. Voisiko saman-
lainen kunnianhimo suunnittelussa toteutua myos ilmasto-
paéastojen kohdalla?

Ilmastofiksuutta voitaisiin arkipaivaistaa tuomalla sit parem-
min esiin kouluvéielle. Jos uusiutuvaa energiaa, omaa energia-
tuotantoa tai energiaa siastivia talotekniikka kerran on, niin
sitd on hyva havainnollistaa opiskelijoille ja henkilokunnalle
infotelevisioissa animaatioin, kuvin ja reaaliaikaisin luvuin.
Saastoja voidaan konkretisoida ilmaisemalla ne myos hiili-
dioksiditonneina.

Olisi tiarkeéia oppia tunnistamaan,
misti paistoji syntyy ja kuinka paljon.
Kuinka koulu voisi edistiii tillaista
piistoyleissivistystia?

Kouluilla on my6s paljon mahdollisuuksia ohjailla kekselidilla
ja havainnollisilla tavoilla toimintaa resurssiviisaaseen suun-
taan. Esimerkkind uudenlaisesta kéyttaytymistéd ohjaavasta
tekniikasta on koulun sosiaalisissa tiloissa oleva "liikenneva-
lo”, joka kertoo milloin olisi hyvé aika lopettaa suihkun kaytto.®

Kaiken ei tietenkdén tarvitse olla teknista ja monimutkais-

ta. Lattiaan piirretty hissiltd portaisiin johtava nuoli voi tun-
tua yksinkertaisuudessaan hassulta, mutta se vihentaa his-
sin kayttoa. Taméankaltaisilla kekseliéilla ja hauskoilla tavoil-
la luodaan hyvéksyttyja sosiaalisia normeja, jotka rutinoituvat
vahitellen toimintakulttuureiksi. Korona-aikana opimme kéyt-
taméaan kisidesii ja pitamaan turvavaleja, joten mukautu-
miskykydmme on jo onnistuneesti testattu. Ndiden keinojen
kehittelemisessa nuorten ndkokulmat ja innovatiivisuus ovat
ensiarvoisen tarkeitd. Aikuisten mielestd "nerokas” ratkaisu
voidaan kokea pakkosyottoné, nolona tai lapsellisena. Silloin
se ei toimi.

Yhteinen asenne ja vastuullinen toimintakulttuuri nikyvéat
esimerkiksi Muhoksen lukiolla, jossa paastosiastoja tuottavat
siivouksen osalta yhteisisti tiloista huolta pitdminen ja ken-
gattomat tilat sekéd vanhojen puukalusteiden kunnostaminen
jaarvottaminen ohi uusien muovisten kalusteiden. Hyvé esi-
merkki asenteesta on myos yhteisiin tiloihin paikalliselta per-
heelté kaytettynd hankittu pitka pirtin poyta penkkeineen.?
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MUKAVAN JA VALTTAMATTOMAN RAJALLA

Infraan kuuluvaksi ymmaérretéan tdssi oppaassa koulura-
kennuksesta karkeasti seuraavat asiat: lammitys, sdhkon- ja
vedenkulutus seki jatteet. Liséksi infraan voidaan laskea kay-
tossé oleva rakennuskanta, laitteisto, kalustus, tarvikkeet -
naiden hankinnat, kiytto ja uudelleenkaytto seka kierratys.
Arkipéaiviassad huomiomme kiinnittyy varsin harvoin néihin
paastolahteisiin, vaikka ne tuottavat usein yli puolet koulun
hiilijalanjaljesta'?. Esimerkiksi t4sté voidaan nostaa ilman-
vaihto, joka on suuri yksittiinen sdhkonkuluttaja.

Valo, vesi ja lamp6 mahdollistavat opiskelun. Ne edustavat
valttamattomyyspéaastoja. Lukiolaisilla on tutkitusti korkea
valmius siihen, ettd koululla siirryttaisiin energiatehokkai-
siin ja kestéaviin laitteisiin. Samoin suuri enemmist6 kannattaa
siirtymistd uusiutuvan energian kayttoon. Sen sijaan kysytta-
essd, voisiko luokkien lampoétilaa laskea yhdelld lampoasteel-
la, opiskelijoiden innostus vihenee selvisti.! Infran muut-
taminen hiilineutraaliksi onkin kamppailua mukavuuden ja
kustannusten vililla. Edellinen ei saa kiyttdjien (opiskelijat)
mielesta heiketé liikaa ja jalkimmainen ei saisi kohota mak-
sajan (kunnat ja valtio) kestokyvyn yli. Tiedetéan, ettd koulun
sisdlampotilan laskeminen viidella asteella tiputtaisi 25 %
lammitysenergian tarvetta’®. Kuinka moni olisi valmis opis-
kelemaan villapaidassa? Melko harva on valmis tinkimééin
néin paljon mukavuudestaan, vaikka néinkin viiledssa voi
Suomessakin olla ja elda.”® Tulevien sukupolvien ndkokulmas-
ta juuri tuo +5 2C voi olla ylellisyyspéaéasto.

KAIKKI ALKAA RAKENTAMISESTA

...ja hyvéasta rakentamisen suunnittelusta. Jarkevalla suunnit-
telulla voidaan vahentéa jopa kolmasosa rakentamisen péaéas-
toistd. On myos hyva pohtia jo uuden koulun rakennusvaihees-
sa, mité laitteita ja kalusteita hankitaan, ja ennen kaikkea, vali-
ta niisté vastuullisesti tuotettuja: tuotteiden suunnittelussa

80 % ymparistovaikutuksista maaraytyy jo suunnitteluvaihees-
sa, joten perehtyminen vaihtoehtoihin kannattaa.* Kouluvéaen
aktiivinen osallistuminen jo rakentamisen ja remontoinnin
suunnitteluun on tarkeaa, jotta huomioitua tulisivat myos lop-
pukayttéjien toiveet opetukseen ja koulun muihin toimintoihin
liittyen.

Euroopassa rakennusten arvioidaan aiheuttavan 40 % ener-
giankulutuksesta ja 36 % CO,-paéastoista, ja samaa suu-
ruusluokkaa ovat rakennusten paastot myos Suomessa.
Rakennusmateriaalien valmistus, tydmaatoiminnot ja kulje-
tukset aiheuttavat noin puolet paastoistd. Rakennusten suu-
rin yksittdinen hiilijalanjiljen 1dhde on kuitenkin energian
kulutus. Vanhat talot eivit ole yhti energiatehokkaita kuin
uudet. Rakentamisessa on siis tdrkeda huomioida koulun koko
elinkaari. Suomessa rakennuksen hiilijalanjialkeen vaikutta-
vat eniten rakennuksen pailadmmitysjarjestelma, pairaken-
nusmateriaali ja energiatehokkuus. Kuopiossa sijaitsevassa
Lansirannan koulussa paadyttiin kayttdméan hirsirakennetta,
hyodyntaméaédn maalampdoa ja tuottamaan omaa aurinkoséh-
koa. Hiilijalanjalki saatiin néin 44 % alhaisemmaksi kuin huo-
noimmassa vaihtoehdossa (betonirakenne, kaukolampo, ei
omaa aurinkosdhkoi).t®
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Tuttu Joutsenmerkki on mahdollista hankkia my6s rakennet-
tavalle koululle. Kriteereissé korostuvat rakennuksen ympa-
ristoystéavallisyys ja hyvat sisdolosuhteet. Myos energiatehok-
kuuden taytyy olla maaraystasoa parempi. Kriteereissa hiili-
jalanjalki tulee laskea, mutta sen pienentdmiselle ei ainakaan
toistaiseksi ole esitetty vaatimusta.!* Ympéristoministerion
tavoitteena kuitenkin on, ettd vuoteen 2025 mennessé vahahii-
lisyytté arvioidaan tarkemmin ja vaaditaan esimerkiksi paés-
tolaskelmia rakennuksen elinkaaren osalta’.

KOHTI ENERGIATEHOKASTA HOULUA

Millaisiin tuloksiin voidaan péaistd, jos energiatehokkuus nos-
tetaan toisen asteen oppilaitoksen rakennusvaiheessa kes-
kio6n? OSAOn Haukiputaan yksikko rakennettiin lammon-
tuotannon osalta mahdollisimman omavaraiseksi hyodynta-
malld maaldmpod, aurinkopaneeleita ja -kerdimid. Limpoa
otetaan talteen myos ilmastoinnista, jadhdytinlaitteistoista ja
harmaasta jatevedesta. Tata kaikkea seurataan monitoimimit-
tarein, joiden tuloksia havainnollistetaan opiskelijoille ja hen-
kil6kunnalle infotelevisioissa animaatioin, kuvin ja reaaliai-
kaisin luvuin. Kilowattien liséksi dlykkaan teknologian tuomia
saastoja konkretisoidaan euroina. Miljoonan euron panostus
energiatehokkuuteen saastetdan energiakuluissa jo 4-5 vuo-
den aikana.’®

Kouluyhteiso voi vaikuttaa paéstoihin koko elinkaaren
ajalta: rakennusten ja remonttien suunnitteluvaiheessa,
arkipéaivaisessi koulun infran kaytossa sekd uudelleen-
kaytossa ja kierrattamisessa.

Voidaanko vanhalle koulurakennukselle tehdd mitaan?
Ilmastokriisin hillinnédn kannalta korjausrakentaminen on
yhté olennaista kuin ilmastoystéavélliset uudisrakennukset.
Korjauskelpoista rakennusta ei ole jarkea purkaa energiate-
hokkaamman rakennuksen tieltd. Vanha rakennus voidaan
remontoida kustannustehokkaasti jopa nykyméaarayksia ener-
giatehokkaammiksi. Erilaiset lampopumppuratkaisut, huk-
kalammon talteenotto, oma uusiutuvan energian tuotanto,
rakennusautomaation hyodyntdminen ja parempi eristami-
nen ovat tehokkaita keinoja.'® Esimerkiksi 6ljylammon vaihta-
minen maaldmpoon arvioitiin pienten ja keskisuurten raken-
nusten, kuten koulujen, kohdalla pidemmalla tdhtdimella
todella kannattavaksi silla, esimerkiksi lammityskustannuk-
sissa saésto olisi jo 10 vuodessa n. 70 000 euroa, paastosias-
toistd puhumattakaan. Iin aseman koululla laskettiin paasto-
vahennyksiksi 89 000 kg CO,e/vuosi.*



Puisen koulurakennuksen hiilidioksidipiéistéojen jakautuminen elinkaaren eri vaiheisiin
(KRuvaldhde: Senaatti-kiinteistot)

@ Materiaalien valmistus ja rakentaminen Kaytto @ Purku

Koulu Oikeustalo Esikuntarakennus

Suurimmat pddstdjé aiheuttavat kokonaisuudet esikuntarakennuk-
sessa olivat suuruusjdrjestyksessd: kaukolimmoén kulutus, sihkén
kulutus, perustukset, vilipohjat, kantavat seindt ja ulkoseindit.
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VAIKUTTAMISTA JO SUUNNITTELUUN

Lukiolaiset opiskelevat hyvin erilaisissa koulurakennuksissa,
hyvin erilaisissa kunnissa. Joissakin padstovahennykset ovat
vain kéyttajien harteilla, joissakin on panostettu jo energian-
lahteen valintaan. Yksittdisen lukiolaisen vaikuttamispaletti
rakentamiseen on pieni, mutta kohdalle voi osua my6s uuden
koulun rakentamista tai vanhan koulun pientékin remontoi-
mista, jotka nekin ovat 1dhteneet usein nimenomaan kaytta-
jien ilmaisemasta tarpeesta. Uusia kouluja on rakennettu vii-
me vuosikymmenelld paljon, esimerkiksi Eteld-Savon kaikista
koulurakennuksista noin viidesosa oli alle 10-vuotiaita.*

Sinun ei tarvitse olla rakentamisen asiantuntija, jotta voit lau-
sua mielipiteesi uusiutuvan energiamuodon merkityksesta,
vahéapaastoisemman laitevaihtoehdon valinnasta tai terveelli-
sestéd koulurakennuksesta. Tarkeéda on vedota asioista paatta-
viin tahoihin, jotta he huomioisivat kestdvyyden valinnoissaan
ja etsisivat siihen alan asiantuntijat. Vaikuttaminen kuuluu
myos uuteen lukion opetussuunnitelmaan, jossa mainitaan,
ettd lukion toimintakulttuurin tulee tukea opiskelijan omaa
aktiivisuutta ja yhteisollista toimintaa ja sen tulee edistaa kaik-
kien opiskelijoiden mahdollisuuksia osallistua opiskeluympa-
riston ja toimintakulttuurin kehittdmiseen.?? Joukkorahoitus
tai yhteistyo paikallisen energiayhtion kanssa voivat paastova-
hennysten liséksi tehda siitéd vaikuttavampaa ja koko kunnan
yhteisen asian. #

Vaikuttamisen paikkoja lukiolaiselle ovat esimerkiksi yhtei-
siin tilaisuuksiin osallistuminen, joissa keratdan luokan mie-
lipiteitd, tai vaikuttaminen itsenéisesti kuntalaisen roolissa.

Muhoksen uutta lukiorakennusta suunniteltaessa lukiolai-

set osallistuivat esimerkiksi pohjapiirustuksen ja kalustuksen
kommentointiin seké ehdottivat aurinkopaneelien kayttoon-
ottoa.?* Uusia rakennusalueita, pyorateita tai koulun pihoja
kommentoidessa on hyvd huomioida, ettd lopputulos on aina
kompromissi asiantuntijoiden ja kayttijien eduista kaytetta-
vissé olevien resurssien rajoissa.?® Jokaisella mielipiteelld on
kuitenkin merkityksensi. Rakentamisen suunnittelu yhdessa
kouluvien kanssa mahdollistaa koulurakennuksen tehokkaan
kéyton ja hyodyntdmisen myos opetuksessa.?

Useat uudemmista kouluista on tehty yhteissuunnittelun kei-
noin, jossa loppukayttéjit ovat asiantuntijoita, joiden toiveita
kuunnellaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Kaikki
nuoret eivéat ole innostuneita oppilaskunnan hallituksessa tai
nuorisovaltuustossa toimimisesta, joten kouluissa olisi tar-
keda jarjestdd myos muita osallistumisen tapoja, kuten edel-
14. Kriitikoiden mukaan nuorten kuuleminen jai usein vield
teorian tasolle ja nuoret saattavat paatya esimerkiksi “valtaa-
maan” tiloja omaan kiyttoonsa, kun heita ei ole kuunneltu tai
he eivit ole tienneet, miten vaikuttaa. Kaikkien koulun kaytta-
jien kuunteleminen vaatiikin uutta ajattelutapaa kaikilta suun-
nitteluun osallistuvilta.?”

Emme siis voi muuttaa mennyttd, mutta mité voimme oppia?
On hyva ymmartaa, miten koulujen rakennustavat ja energia-
ratkaisut ovat kehittyneet ajan myo6ta. Se voi antaa késityksen
siita, ettd nykykaytannot ovat tietyn kehityksen tulos ja tulevai-
suus voi olla erilainen. Koulurakennuksella on menneisyys.
Sukelletaan siihen hetkeksi.
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ENSIN PUUTA, SITTEN KIVEA

1900-luvun alussa koulut olivat etenkin maaseudulla oman
aikansa monitoimitaloja. Koulujen yhteydessi oli yleen-

sé opettajan asunto seké usein myos ulkorakennuksia ja
puutarha. Maaseutukoulut rakennettiin padosin hirsista.
Koulurakentamisessa korostui kestévyys, silla niiden halut-
tiin siirtyvan sukupolvelta toiselle. Ennen 1950-lukua raken-
netuissa kouluissa ja niihin liittyvisséd asunnoissa oli usein
uunildmmitys. Uudet koulut varustettiin vesikeskuslammityk-
selld. Suunnittelussa tuli huomioida esim. tasaisen lammon-
siirron kannalta keskeinen sijainti, savupiipun paikka ja eri-
tyisesti kiinteén polttoaineen, kuten puun ja koksin, kuljetus-
reitit ja varastointi.

Toisen maailmansodan jalkeen kaupunkeihin ja taajamiin
syntyi suomalaisen koulutalon juureva perusmalli, moniker-
roksinen, satulakattoinen rakennus. Talo seisoi yleensa pihan
tai urheilukentén laidalla. Luokkahuoneet olivat yhdessi ja
voimistelusali toisessa siivesséd. Koulujen yhteyteen saatettiin
edelleen raivata opettajille omat kasvimaat ja oppilaille saatet-
tiin edelleen rakentaa perinteiset ulkokdymalat. Kiinteét polt-
toaineet korvautuivat oljykattiloilla, joiden siiliot sijoitettiin
joko rakennukseen tai maahan.

KAVTTAJAVSTAVALLINEN JA
TEKNISTYVA KOULURAKENNUS

1950-luvulta eteenpéin koulurakennukset alkoivat madaltua.
Matalan koulun katsottiin olevan léhempéna lapsen mittakaa-
vaa ja liittyvan hienovaraisemmin ympéaristoonsa. Kaytavia
laajennettiin ja niista avattiin portaikkojen ja lasiseinien vali-
tykselld ndkymia ulos ja muihin tiloihin. Luokkahuoneiden
valaistusta kehitettiin paremmaksi. Tiloihin saatiin valoa kah-
delta puolelta, kun kaytavan puoleisille seinille tehtiin ylaik-
kunat. Kouluissa oli yleisimmin kaksi kerrosta ja tasakatto.
Tilojen muunneltavuus ja laajennettavuus olivat suunnittelua
hallitsevia tekijoitd. Kouluissa nékyi aikakauden henki: pyr-
kimys demokraattiseen, lapindkyvaéin ja osallistavaan yhteis-
kuntaan. 1970-luvulla alettiin my06s rakentaa monitoimitaloja,
joissa koulu oli vain yhtené osana.

Koulurakennukset myos teknistyivit muun yhteiskunnan
mukana. Ilmanvaihtotekniikka muuttui muutamassa vuosi-
kymmenessi painovoimaisesta koneelliseksi. 1970-luvulta
eteenpdin on eletty tdysin koneellisen ilmanvaihdon kautta.
Lammitys- ja vesitekniikan merkittavat uutuudet olivat ter-
mostaattinen patteriventtiili ja vipuhana. Nama helppokayttoi-
set, energiaa ja vettd sdastavat innovaatiot syrjayttivat vanhat



57

laitteet nopeaan tahtiin. WC-laitteiden huuhteluventtiilit toi-
mivat pienemmillé vesiméaarilla. Koulurakennuksissa kéytet-
tiin yhé enenevéssa méarin sahkoa, mutta toisaalta energia-
tehokkuuteen alettiin myos kiinnittdd huomiota viimeistaan
1970-luvun ”6ljykriisien” jalkeen.

Lammitystekniikka muuttui sekin. Kaukolampo laajeni suu-
riin kaupunkeihin 1950- ja 1960-luvulla, mutta pienilla paik-
kakunnilla 6ljykattiloilla on edelleen merkittavé osuus kou-
lujen lammityksesséd. Myos puu eri muodoissaan on edel-
leen merkittdva lammitysenergian lahde. Lammitystekniikka
vakiintui jo 1960-luvulla kiytantoihin, jotka ovat olleet edel-
leen 2010-luvulla kaytossa. Saatotekniikka kehittyi, ja tilo-
jen lampotiloja voitiin sdatda vuorokaudenaikojen ja viikon-
paivien mukaan. 2010-luvulla rakennetuissa ja peruskorja-
tuissa lukiorakennuksissa voidaan ndhda pyrkimys kohti
energiatehokkuutta, mutta samalla lisdantyva laitteisto lisaa
energiankulutusta.?®

Lukuisissa lukioissa on viime vuosina otettu askelia aurin-
koenergian hydédyntamiseen. Hyvinkaan lukion uudisraken-
nuksessa aurinko tuottaa 20 % kéayttoenergiasta. Salon lukion
viereinen pelto on peitetty kolmella tuhannella aurinkopane-
elilla. Omaa energiantuotantoa on myo6s hyédynnetty luonnon-
tieteiden opetuksessa.?®

HYVINVOINTIA RAKENTEISIIN

Millaisissa tiloissa lukiolaisen on hyva olla? Nykyteknologia
mahdollistaisi meille rakennuksen, joka olisi hyva seka kayt-
tajille ettd ilmastolle. Jo perustuslain mukaan opiskelijalla

on oikeus turvalliseen ja terveelliseen opiskeluympaéristoon.
Monessa koulussa kérsitédan kuitenkin esimerkiksi siséil-
maongelmista ja korjausrakentamista tehddin tdmén takia
paljon. Kuinka moni rakennuksista korjataan samalla kauem-
mas tulevaisuuteen katsoen? Moniko Suomen 2 599 peruskou-
lusta ja lukiosta ajattelee seké nykyisten ettd tulevien opiske-
lijoiden hyvinvointia laajemmalta kantilta? Tamanhetkisessa
hallitusohjelmassa esitetddn muun muassa, ettd koulujen mer-
kitysta yhteison keskuksena ja hyvinvoinnin edistijana vahvis-
tettaisiin, energiatehokkuutta parannettaisiin ja 1ahiliikunta-
paikkoja lisattaisiin.°

Koulurakennuksen olisi mahdollista jopa olla hiilinegatiivi-
nen, kuten Vantaan eréas paivakoti. Tassa tapauksessa siis hiili-
kadenjalki on suurempi kuin hiilijalanjélki ja ilmastovaikutuk-
set ovat positiiviset. Hirret toimivat hiilivarastona jo soveltuvat
viela jatkojalostukseen elinkaarensa lopussa. Kuten kaikissa
hankinnoissa, my0s puun osalta, on huomioitava alkuperi, jot-
tei ilmastovaikutuksissa menna ojasta allikkoon: puun taytyy
olla perdisin metsisté, joissa esimerkiksi hiilivarastot ja hiilen
sitoutuminen sekd monimuotoisuus on otettu huomioon.
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Myo6s Pudasjirven hirsikampus lukioineen ja useat kun-

nan rakennukset on tehty hirresté. Hiilivarastona toimi-
misen ohella hirsi on antibakteerinen ja erinomainen kos-
teudensitoja ja -luovuttaja, miké parantaa sisédilman laatua.
Hirsirakentaminen on suosiossa ja puun kaytt6a ja vihéahiilis-
téd rakentamista edistetdan myos valtion tasolta.®

Seké koulurakennuksemme ettd kayttijien hyvinvointiin ja
hiilijalanjidlkeen vaikuttaa se, miten koulussa kéyttaydytaéan:
opiskellaan, syodaén, liikutaan. Tutkimuksessa todettiin, etta
opettajat saattavat uudessa koulussa jatkaa vanhoilla toimin-
tatavoillaan, mikali ohjeistusta uusien tilojen kédyttoon ei ole
tarpeeksi.®® Taté tutkimustulosta voisi soveltaa myos energia-
tehokkuuteen: vaikka koulu olisi suunniteltu hiilinegatiivi-
seksi asti, kayttdjilla on vastuu kayttda koulua ja sen irtaimis-
toa ohjeistuksen mukaan. Koulupdivimme on nykyisin hyvin
sidoksissa erilaisiin laitteisiin ja kojeisiin. Laitteet johdattavat
meité paivan askareista toiseen: ne mittaavat unemme laatua
ja toimintamme aktiivisuutta, herattavat aamulla kouluun, toi-
mivat oppimateriaaleina seké harrastuspaikkoina ja tuuditta-
vat vield dénikirjan kautta uneen. Miké on hyvinvoinnin kan-
nalta sopiva méaara digia? Seuraavaksi keskitymmekin digita-
lisaation vaikutuksiin hieman laajemmin.



ME KYSYIMME,
ASIANTUNTIJA UASTASI.

Asiantuntijana

Mona Moisala

Aivotutkimuksesta véitellyt psykologian tohtori,
tyoterveyspsykologi, Heltti Oy

KUINKA SAADA DIGITAALISUUDESTA
IRTI HYVAT PUOLET?

»Alylaitteet itsesséén eivit ole haitallisia, sillé niitéd voidaan kéyttéé vii-
saasti esimerkiksi oppimisen tukena. Pdivan aikana olisi kuitenkin hyva
olla myos kokonaan alylaitteetonta aikaa, jotta kehittyvét aivot saavat
lepoa viihteeltd ja informaatiotulvalta. Digilaitteet ovat vain osa nuoren
arkea, johon pitaisi kuulua ruutuajan lisdksi myos riittdva maara unta,
liikuntaa ja kasvokkaista vuorovaikutusta.

Kehittyvien aivojen keskittymiskykyé varjellaan, jos nuoren annetaan
tehda pitkdjanteisemmin vain yhté asiaa kerrallaan. Oppimistilanteessa
nuorelle on turvattava mahdollisuus keskittya opittavaan asiaan ilman
hairiotekijoita. Opiskelijoita on my6s hyvi kannustaa pohtimaan kriitti-
sesti omaa alylaitteiden kayttoaan. Voisiko paivan aikana olla taysin lait-
teettomia hetkia?”




60

DIGILOIKKA SAHKOISTAA KOULUN

Digitalisaatio ja ilmastokriisin ratkaiseminen tuodaan usein
esiin samassa lauseessa. Alykkiét sihkoverkot, sdhkoistetty
liikenne ja jakamistalous, vain muutamia esimerkkeja mai-
nitaksemme, vaativat digitalisaatiota. Kolikolla on kuitenkin
myo0s kaantopuolensa. Digitalisaation kokonaisvaikutuksis-

ta ympaéristoon on vield vahan tietoa®. Tiedetdan kuitenkin,
ettd ICT (tieto ja viestintidteknologia) tuottaa nyt saman ver-
ran ilmastopéaéstoja kuin maailman lentoliikenne ja paastot
ovat vahvassa kasvussa. Aalto yliopiston tietoverkkoteknii-
kan professorin Jukka Mannerin sanoin "ICT:ssé enemmaén
on enemman”. Tehokkaampia lappareitéd, suurempaa datavir-
taa, isompia palvelukeskuksia. Sektori on kehittynyt jatkuvasti
energiatehokkaammaksi, mutta laitteiston nopea kierto, ohjel-
mien muuttuminen raskaammiksi ja kdyton lisddntyminen
ovat syoneet ndmaé edut. Jos pahimmat skenaariot realisoitu-
vat ja maailman ilmastopéaéastoista 20 % vuonna 2030 syntyy
ICT-sektorilta, digitalisaatiosta ei tullut ilmastokriisin ratkai-
su vaan osa ongelmaa.

Voidaan olla montaa mielta siitd, onko lukioissa vuodesta 2015
alkanut "digiloikka” parantanut oppimistuloksia tai opiskeli-
joiden hyvinvointia. Lopputuloksena joka tapauksessa on, etta
ICT eli teknologian kaytto on lisddntynyt voimakkaasti opetuk-
sessa. Teollisuudessa ja asumisessa digitalisaatio on tehos-
tanut asioita ja pienentanyt ilmastopéaéstoja. Onko néin asia
myo0s opetussektorilla? Valttamatta ei.

Paastojen laskeminen on monimutkaista. Otetaan esimerkik-
si kuvitteellinen lukiolaisen kotitehtévé, jota opettaja on neu-
vonut taustoittamaan 15 minuutin videoklipilla. Hurjimpien
arvioiden mukaan 80 %, netin tietoliikenteesté on juuri vide-
oiden katselua. Lancasterin yliopisto on laskenut varttitunnin
katselun vaativan 0,14 KWh Iso-Britanniassa tuotettua energi-
aa. Se vastaa noin seitseméan teekupin lammittdmiseen vaadit-
tavaa energiaa®*. Vaikuttaa selkeéltd, mutta todellisuudessa jo
tdamaéan tiedon muodostaminen vaatii pitkdn tapahtumaketjun
jaljittamista. Tietokoneestasi tai puhelimesi néaytosta lahtee
laitteiden ketju, jossa sdhkoa syovét palvelimet, tietoverkon
eri osat, reitittimet ja modeemit. Olennaista on esimerkiksi

se, missé palvelimet ja niitd varten rakennetut, usein valta-
vat konesalit, sijaitsevat. Jos ne ovat Intiassa tai Kiinassa?®®, voit
olla melko varma, etté videotasi pyoritetaan hiilivoimalla. Et
valitettavasti voi valita kdyttamaéasi palvelinta. Kayttamasi néy-
ton kokoon ja videon resoluutioon voit toki vaikuttaa itsekin.*

Monimutkaisen luonteensa takia digitaalisuuteen
liittyy paljon niin sanottuja epéisuoria péiistoji,
joiden laskeminen on vaikeaa.

Tietokoneiden valmistusprosessissa kuluu suuria maaria
energiaa, raaka-aineita ja vettad. Yhden 14 tuuman néytolla
varustetun lappéarin ympéaristokuormitus on 14,2 m?® vett,

53 kg raakaoljyéa, 107 kg rautamalmia ja 141 kg hiilidioksidia.?”
Itse paatelaite voi koostua yli 60 eri materiaalista, joista ldhes
kaikki ovat metalleja.
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Kaivannaisteollisuuden hankintaketjut ulottuvat huonos-

ti ympéristodan ja kansalaisiaan suojaaviin kehitysmaihin.
Sektorin ilmastopééastot tiedetdan merkittaviksi, samoin eet-
tiset ongelmat monien mineraalien kohdalla. Laitteet tuote-
taan lahes poikkeuksetta Suomen ulkopuolella, paljolti Ita-
Aasiassa. Tiivistettyna voidaan todeta, ettd koulujen digiloikka
on osa ongelmallista ilmioté, jossa me vauraissa maissa asu-
vat kulutamme yhi enemman digipalveluja ja laitteistoa, mut-
ta ymparistovaikutukset on siivottu kauas pois silmistamme.38

RAVINTOKETJUN HUIPULLA
ON SUURI VASTUU

On olennaista, etti koko kouluyhteiso on informoitu siit4, etta
se eldd materiaalisessa maailmassa “ravintoketjun huipul-
la”. Koulussa on tehtéva nékyvéksi se, millaisia uhrauksia yksi
- kiistatta opetukselle hyodyllinen - paatelaite siséltaa elon-
kehaille. On helppo késittda, ettd jos huomioisimme maapal-
lon resurssien riittdvyyden, tietokoneen kayttoika taytyisi olla
kymmenii, jopa satoja vuosia. Todennédkoinen koululéppaéri-
si kayttoika on kuitenkin 3-5 vuotta. Miksi lukioissa ei voitai-
si hyodyntaa laadukkaita leasingkannettavia, jotka ovat teh-
neet yhden 3 vuoden kiertonsa yrityksessa? Tahan ajatukseen
perustuu erdan jyvaskylalaisen kiertotalousyrityksen bisnesi-
dea. Sen viittdman mukaan yksi "toisen elamén” lukiossa saa-
nut kannettava tuo koululle 225 kg saastot CO,-paastoissa.*
Olisi kasvatuksellisesti perusteltua, etté vastuu laitteiden

hankinnasta ja huollosta voitaisiin ulottaa koko kouluyhteisén
asiaksi. Nyt digilaitteisto opiskelijan ndkokulmasta vain ilmes-
tyy ja havida kuin maaginen taikaesine. Tdma ei luonnollisesti
liséa sitoutumista huolenpitoon.

Koulun olennaiset toimenpiteet voidaan jakaa ilmastonako-
kulmasta hankintaan, kaytt66n seka uudelleenkaytt6on ja
kierratykseen. Kayton aikaisesta energiatehokkuudesta puhu-
taan paljon, kun taas valmistuksen aikaiset paastot saattavat
jaada huomiotta: jopa 85 % kannettavan elektroniikan ilmas-
topaastoista voi syntya jo valmistuksen aikana.*® Arvioiden
mukaan joka viides tietokone Euroopassa on julkisen sek-
torin hankkima (2015). Esimerkiksi Oulun kaupunki hank-

kii paatelaitteita yli kolmella miljoonalla eurolla vuodessa.
Laitehankinnoista vastaava toimittaja Atea kilpailuttaa koneet
kayttden yhtend kriteerind TCO-sertifiointia, joka tarkaste-

lee laitteiden elinkaarta kaivoksilta kierratykseen. Laitteiden
toimitusketju on pystytty selvittdaméan 93 % tarkkuudella ja
tekeilld on julkinen ja lapinékyva laskelma IT-laitteiden koko
arvoketjun tuottamasta hiilijalanjiljestd. Hankintapuolen
liséksi kaupungin IT-laitteiden pakkausjate pyritdan minimoi-
maan, kiytetyt tydasemat ja dlypuhelimet uusiokaytetain ja
rikkoutuneet kierratetaan.*

On siis olennaisen tarkeés, ettd jokainen koulun "materi-
aalikiertoon” tuleva laite olisi mahdollisimman ekologises-
ti tuotettu, energiatehokas, huollettavissa ja pitkaikdinen.
Kayttéjien pitaisi omilla toimilla parantaa kayton aikaista
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suoraa energiankulutusta. Tama vaatii tietoisuutta eri mene-
telmista. Laitetta pitdisi myos kéyttaa optimaalisen kauan.
Elinkaaren lopussa pitéisi huolehtia asianmukaisesta kierra-
tyksestd, jossa paatelaitteiden raaka-aineet saataisiin hyodyn-
nettavaksi uudelleen. Kéyttéjien, tdssa tapauksessa opetta-
jien ja opiskelijoiden, tietoisuuden lisddminen paatelaitteiden
energiatehokkaista kayttotavoista, ohjelmistopaivityksista ja
korjattavuudesta voisi olla yksi osa koulun pedagogiikkaa.*?

Laitteiden elinkaaritiedon omaksuminen ja ilmastoystaval-
linen kaytto voisi olla yhtd luonteva osa digiosaamista kuin
esimerkiksi Abitti-jarjestelmén hallitseminen. Perusasia on
ymmartaa, ettd paastot synnyttaa datan liike eli toistokerrat.
Esimerkiksi tallennuspilvessa sijaitseva "liikkumattoman”
datan padstokuorma on ldhes olematon tdhén verrattuna.
Opettajat voisivat esimerkiksi pohtia didaktiikkaansa ja kéayt-
tamidan tehtavia timéan tiedon valossa. Digitaalinen toiminta
tuottaa myos opiskelijoille dataa, jota ei jalkeenpéin valttamat-
té enéa tarvitse.

Opiskelijoita voitaisiin ohjata "digisiivoamaan” tallaista itse
tuotettua turhaksi kdynyttd materiaalia digitaalisista ympaéris-
toista. Lapparit, dokumenttikamerat, smartboardit, datapro-
jektorit ja latausvaunut ovat tulleet luokkatiloihin jaddékseen,
joten digitaalisuus on siksi laskettava oppimiseen liittyvaksi
selviytymispéaéstoksi. Digilaitteiston ja -palveluiden tarkoituk-
seton ja kohtuuton kaytto taas edustaa ylellisyyspaastoja.

Digitalisaatio on joka tapauksessa poistamassa lukioista
yhden luontevan tavarakierron. Paperista oppikirjaa on aiem-
min myyty eteenpéin seuraavalle ikdluokalle tai luovutettu
nuorempien sisarusten kiyttoon. Luultavasti jalleenmyynti
on kannustanut huolehtimaan kirjojen kunnosta. Sdéhkoinen
oppimateriaalilisenssi ei vaadi huolenpitoa tai mahdollista
jalleenmyyntié. Lukioista katoaa yksi tapa ymmartaa ja kokea
kiertotalous omassa kouluarjessa.

KAIKKI KIERT

Energiaa ei hivi4, se vain muuttaa muotoaan, sanotaan. Oljy
on syntynyt sedimentin alle hautautuneista kasveista ja elai-
mistéd. Thmiskunta tekee 6ljystd muovia, josta merkittava osa
paatyy luontoon ja siita...

Suuri osa kulutustavaroistamme ei todellakaan muuta
nopeasti muotoaan tasta eteenpéin ja esimerkiksi muovi
aarimmaisen hitaasti. Osa tutkijoista suhtautuu hyvin skepti-
sesti siihen, voidaanko taloudellinen kasvu "irtikytked” luon-
nonvarojen ylikulutuksesta.*?

Ilmastoviisas digiosaaminen on yksi
tulevaisuuden taidoista.
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Kiertotalous-kéasitteen takana on tdrkea ajatus siité, ettd hyvin-
vointimme on irrotettava uusien tavaroiden valmistamises-

ta. On jaettava, vuokrattava ja kierratettava. Viimeisten vuo-
sikymmenien aikana neitseellisistd raaka-aineista valmis-
tettavien kulutustavaroiden valmistus on kiihtynyt ja niiden
kayttoika lyhentynyt.

Talla hetkelld maailmassa vain 10 % materiaalista palaa takai-
sin kiertoon, 90 % ei kierra takaisin kdytt66n. Luonnon moni-
muotoisuuden pelastaminen ja ilmastokriisin ratkaisu vaati-
vat tuon suhdeluvun kéantamista nopeasti toisin pain. Tama
tarkoittaa, ettd kiertotalouden ajattelu ja toimintamallit sulau-
tuvat osaksi jokaista ammattia ja tyotehtédvaa. Tasta huolimatta
suomalainen koulujarjestelma on toistaiseksi melko huonosti
integroinut kiertotalouden osaksi opetustaan. Esimerkki kier-
totalouden huomioimisesta opetuksessa saatiin Jyvéskylassa,
jossa paikallinen leipomo haastoi koko kaupungin lukiolaiset
tyoelamaéviikolla ideoimaan ylijadmaétuotteidensa kayttoa.*
Voisiko oppilaitos pohdiskella samaan tapaan yhdessa myos
koulun omia kaytantoja?

Uusiomateriaalista tehdyt tuotteet tuottavat myos paastoja
eli emme voi jatkaa ylikulutusta myoskaan kierratysmateri-
aalilla. Tavoitteena tiytyy olla se, ettd luonnonvaroista tehty-
jé tuotteita hankitaan vain todelliseen tarpeeseen, niiti huol-
letaan ja ne kédytetaédn loppuun. Miten onnistumme koululla
tassd? Hankinnat eivat olleet merkittavan suuressa roolis-
sa Kannaksen lukion hiilijalanjéljen pilottilaskelmissa, mutta

on huomioitava, ettd laskelmiin liittyi paljon epavarmuusteki-
joita.*s Osuus tulee kuitenkin kasvamaan, silld maksuttoman
oppivelvollisuuden laajentaminen toiselle asteelle pakottaa
koulut hankkimaan paljon esimerkiksi digitaalista vélineis-
tod. On luonnollista, ettd yritysmaailma on kiinnostunut naista
kasvavista markkinoista. Opetusministerio ja opettajien etu-
jarjeston OAJ:n haluavat nekin tasa-arvon nimissa lisda henki-
lokohtaisia paatelaitteita kouluille.*¢

Koululla olisi tirkeéd mallintaa ja tehdd mahdollisen lapina-
kyviksi tdmé massiivinen hankintaprosessi. Minka verran
koulu kéyttad vuodessa hankintoihin ja millaisia namaé ovat?
Mitké ohjeet ja linjaukset méarittelevit koulun hankintoja?
Misté hankinnoista rehtori paattaa? Mistd hankinnoista paat-
tavit opettajat ja millaisella ohjeistuksella? Koko kouluyhtei-
sOn “paastoyleissivistykselle” olisi hyvéksi, jos esimerkiksi
kuluneen lukukauden hankinnat kerattaisiin ymmarrettavak-
si dataksi, johon opiskelijoilla ja opettajilla olisi helppo paésy.
Henkilokunta ja opiskelijat voisivat myos tarkastella yhdessa
hankintoja ja jakaa ne kategorioittain (esimerkiksi opetukselle
“valttaméaton”, “hyodyllinen” ja “kiva lisd”). Hankintojen hiilija-
lanjaljen huomioimisessa otetaan vield alkuaskelia, mutta esi-
merkiksi Helsingin kaupunki tekee kokeiluja eri hankintayk-
siloissdan.*” Mikaén ei esta juuri teitd nostamasta julkisuuteen
kysymyst, voisiko oma kuntanne seurata titi esimerkkia?
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Kaikissa tapauksissa on selvad, ettd meidén pitéisi pohtia
aarimmaisen paljon enemmaén hankintojamme ja niiden kayt-
toikaa - myos kouluissa. Kulutuksen vihentdminen on aina
jarkevin vaihtoehto ilmaston ja luonnon monimuotoisuuden
kannalta. Yksittdisen opiskelijan vastuu on huolehtia koulun
tavaroista ja tarvikkeista asiallisesti. Liikunta-, kuvataide- ja
urheiluvilineiden kaytt6 asianmukaisella tavalla, yleisen siis-
teyden ylldpito ja energiaviisaus sdhkolaitteissa on kansalais-
taito. Erityinen huomioi meidén on kuitenkin kiinnitettava
digilaitteisiin. Edistysta tapahtuu. Esimerkiksi Riihim&en kau-
pungin kaikissa perusasteen kouluissa on jo kiertotaloudesta
vastaava opettaja.*®

KIERRATVS ON LOPUSSA

Kierratyksen lapikéiynti osion lopussa on tarkoituksellista. Se
on, kuten alussa todettiin, varsin vihadmerkityksellinen osa
ilmastopaéstoja. On ymmarrettavaa, ettd varhaiskasvatukses-
sa ja alaluokilla keskitytddn pienempiin asioihin, mutta luki-
ossa ja aikuisten kanssa resurssit olisi syyta kayttaa paastoja
merkittavéasti vihentéviin tekoihin.

Meidéin on muutenkin alettava kiinnittid huomio
tavarakierron alkupisteeseen kulutuksessamme
- hankintahetkeen.

Kouluilla voi olla hyvin erilaiset 1ahtokohdat jatteiden vihen-
tamisessa ja lajittelemisessa. Osassa ollaan alkutekijoissa

tai lajittelu toimii heikosti. Toisessa daripaassa esimerkiksi
Vihrea lippu -toiminnan kautta on voinut syntya kiytantoja,
joita voitaisiin hyodyntaa myos laajemmin. Ratkaisuja ei siksi
voida tuoda kouluihin ulkoapdin, vaan niiden on itse 16ydetta-
va ongelmakohdat. Ensimmaisia askeleita jatteiden minimoin-
tiin on se, etté jate tehdédin "nékyvéksi”. Tama tarkoittaa huo-
mion Kkiinnittdmista jateméaaraén, kierrattamis- ja uudelleen-
kayttomahdollisuuksiin. Mikéli kouluissa ei ole mahdollista
kierrattaa ja kompostoida, pitéisi tutkijoiden mielesta keskit-
tad energia jatteiden vihentdmiseen.*

Toinen aivan loppuun jatettéva asia on kompensointi, josta
puhutaan nykyéaén paljon. Siiné piilee riski omien paastova-
hennystoimien ulkoistamisesta muualle ja arjen jatkamisesta
ennallaan. Usein kompensoinnilla saavutettavat vihennykset
my0s todentuvat vasta pidemman ajan kuluttua, joten on ensi-
sijaista vihent&déa paéastoja ja jattaad kompensointi niihin valtta-
mattomyyspaéastoihin, joita ei ole hyvinvoinnin nimissa mah-
dollista vahentd4.>° Pienien ja suurien paastovahennysten
liséksi koulu ympéristoineen sisiltaa kuitenkin myos erilaisia
mahdollisuuksia omaan hiilensidontaan.
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RAKENTEISIIN PIILOTETUT LUONNONVARAT

Olemme keskittyneet tissi oppaassa erityisesti kayton aikai-
siin paastoihin, silla elinkaaren huomioiminen kaikissa inf-
ran osioissa olisi ndissi puitteissa mahdotonta. Sama ongelma
koskettaa myo6s esimerkiksi ruoan alkuperéa tai sihkéauton
akkujen vaatimia metalleja, joista ICT-alakin kilpailee. On kui-
tenkin hyva hieman kiinnittdd huomiota siihen, "mitd koulu
on syonyt”.

Moni meisté on kadottanut linkin luontoon, ei nie itsedan osa-
na sen kiertoa, saati ymmaérra omaa riippuvuuttaan "luonnon
infrasta”. Harvat koulut rakennetaan ldhimetsén huolella kas-
vatetuista puista, harva nikee pihapuiden muuttuvan puu-
sepan kasittelyssa huonekaluiksi ja kdyttoesineiksi tai 1am-
mittéé kotinsa saastavaisesti itse tekemillain haloilla. Sahko
vain tulee pistorasiasta ja uutta tavaraa koulun ovesta. Emme
valttamatta pysdhdy miettiméén, kauanko kiyttdmiemme
muovituotteiden 6ljyn muodostuminen on luonnossa kesta-
nyt, paljonko hiilipaéstoja uusien pulpettien elinkaaren aika-
na on syntynyt tai paljonko hiiltd koulurakennus on sitonut.
Olisi hyva valilla tutkia kaikkea sité lajikirjoa, ty6té ja rahaa,
jota koulun rakenteet, irtaimisto, ruoka ja energia ovat "syo-
neet”. Luonto on ihmisen nédkékulmasta kuin huoltovarmuus-
varasto, jota ei ole jarkevaa pilata. Mitd monimuotoisempana
luonnon piddmme, sitd enemmaéan mahdollisuuksia meilld on
hyvinvoivaan ja vahéhiilisempédén elaméén ja tuleviin muu-
toksiin sopeutumiseen. Mitd innovaatioita luonto onkaan jo
keksinyt? Luonnon matkiminen voi tuottaa meille ratkaisuja
vaikkapa aurinkoenergian tehokkaampaan hyodyntdmiseen.™

Kun ihminen sorkkii aineiden kiertoa, on seurauksena ympa-
ristdongelmia, kuten tdmén oppaan keskiossé oleva hiilen-
kierron héiriintyminen. Valtavien hiilivarastojen ovet on avat-
tu ja hiilen luonnollista kiertoa nopeutettu. Hiilen paastami-
nen ilmakeh&éan aiheuttaa muutoksia, jotka ovat nopeampia
kuin missian aiemmassa ilmastonmuutoksessa. Kuinka voi-
simme kouluissa ndhdéa roolimme osana luonnon ”Kaikki
kiertaa” -periaatetta? Eiko kouluissakin voisi olla sama periaa-
te? Voisimme opetella nadkemaééan jatteet roskien sijaan arvok-
kaina raaka-aineina. Voisimme tutkia sitoutuneen hiilen méa-
raa rakenteissa ja pihojen kasvillisuudessa. Mitd enemmaén
kouluissa saadaan rajattua paillystettya piha-aluetta ja sen
tilalle viheralueita ja puustoa, sitd enemmaén piha sitoo hiilta.
Yksi pihakoivu varastoi kahden vuosikymmenen aikana hiil-
td maaran, jolla voitaisiin ajaa henkiloautolla helposti Oulusta
Helsinkiin.5?

Kasvatuksella, viestintéatyyleilld ja kuvavalinnoilla on iso valta
siihen, kuinka tarkedné piddmme ilmastoa, luontoa tai raken-
nettua ymparistod. Toiset ymmartavat ilmastokriisin vakavuu-
den nédhdesséédn omin silmin muutokset ldhiluonnon raken-
teissa, ekosysteemeissé, koko elonkehéssa. Toiset puolestaan
heraiviat ihmisten hatdin: rakennetut ympéristot eivat kesta-
kdan muuttuvaa ilmastoa, koulut jaavat nousevan merenpin-
nan alle tai kuivuus estaa viljelyn. Valttamattomyys- ja ylelli-
syyspaastot pistavit ajattelemaan vastuutamme seki toisia
ihmisié ettd muita elollisia kohtaan. Olisiko mahdollista nahda
koulun rakenteet yhteisiné luonnonvaroina, jotka olisi tarkoi-
tus saastaa viela tulevillekin sukupolville?
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Jos emme ymmairri ympiéroivian luonnon tai
koulurakennuksemme toimintaa ja elinkaarta,
kuinka osaisimme arvostaa niita?

Ympéristosuhteen katsotaan olevan yksi ldhtokohta ekososi-
aaliselle elaméantavalle, joten emme voi kiistdé tdmén suhteen
yllapitdmisen tarkeyttd kaikilla ikdtasoilla. Yhdeksi ympéris-
tokriisin taustatekijoiksi on esitetty nimenomaan luontoa kos-
kevan ymmarryksen puutetta. Vastuullisen ympéristosuhteen
muodostuminen alkaa jo pieneng, joten pienten kanssa voi
keskittya esimerkiksi metsdluonnon tutkimiseen ja sen linkit-
tamiseen paperin ja pahvin sadésteliddseen kayttoon, vanhem-
pien opiskelijoiden ja aikuisten kanssa monimutkaisempiin
ilmiéihin. Koulun rakenteiden tutkimisella ja 1ahiympériston
hyodyntamisella voi olla merkittdva osa ymparistovastuulli-
seksi kansalaiseksi kasvamista myos lukiossa.?>

NAKVYVKO HIILIKADENJALKESI
NVT JA TULEVAISUUDESSA?

Kouluja rakennetaan, remontoidaan ja kdytetdén jatkuvas-

ti. 100 000 lukiolaista kayttaa rakenteita, jotka aiemmat suku-
polvet ovat heille luoneet. Millaiselta nayttdi koulurakennus,
joka toimii suunnannéyttijani hiilineutraaliin tulevaisuuteen
ja joka ottaa huomioon mydos tulevat sukupolvet?

Ehképé koulu voitaisiin ndhda entistd enemmaén koko yhtei-
son keskuksena, jossa yhteistyo kukoistaa ja kestava elaméan-
tapa on yhteinen tavoite? Voitaisiinko koko koulua raken-
teineen ajatella enemméin myos oppimisympéariston, jossa
perinteiset tilat voisivat saada uudenlaisia kiyttotarkoituksia
oppimistiloina? Esimerkiksi kotitalousluokkien ja ruokasalin
laheisyys voisi auttaa laaja-alaisten opintokokonaisuuksien
toteuttamista ruokateemoihin liittyen tai kaytavat voisivat toi-
mia vaikkapa néyteikkunoina koulun tilojen reaaliaikaiseen
sahkonkulutuksen seurantaan. Tilojen monikéayttoisyydella ja
muunneltavuudella on myo6s ekologinen hyoty, kun tilat eivat
ole tyhjilldan. Esimerkiksi Espoon Mainingin koulussa kou-
lun infrasta saadut tiedot on otettu opetuksessa hyotykayttoon
uuden digitaalisen palvelun avulla. Taméankin oppaan taus-
talla olevassa Ilmastolukiot-hankkeessa on kdynnissid Koulun
hiililaskurin suunnittelu, missa toiminta-ajatus olisi saman-
kaltainen, mutta hiilipaéstojen ndkokulmasta: koulun paas-
tot esille ruoan, liikkumisen, infran ja asenteen osalta, tiedot
kayttoon opetuksessa ja arjessa seki yhteisessa padstovahen-
nysten suunnittelussa.>*

Yksittdisen opiskelijan mahdollisuudet vaikuttaa koulunsa inf-
ran hiilidioksidipaéstoihin ovat rajalliset ja vaativat sitkeyt-

ta. Liittoudu muiden kanssa, jos mahdollista. Voitte olla laitta-
massa liikkeelle prosessia, jonka tulokset voivat nékya isosti
tulevaisuudessa. Mutta mitd kannattaa tehdé konkreettisesti?
Seuraavassa tdrkeimmat toimenpiteet.
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1. Koulun lammitysenergian ja kdyttosahkon paastot-
tomyys. Merkityksellisin teko on aloittaa/edistda keskus-
telua siita. Jos tama keskustelu on alkutekijoissa, voit
ensimmaiseksi lisdtd kouluvéen tietoisuutta siitd, mista
koulun energia on peraisin. Taméan jalkeen voitte nostaa
keskusteluun koulun siirtymisen uusiutuviin energia-
lahteisiin.

2. Ilmasto hankintakriteerind. Selvitd, miké hankin-
tayksikko vastaa koulusi digilaitteista. Tiedustele, mil-
loin sen kestdvéin hankinnan strategia ja ohjeistus on
paivitetty. Onko kilpailutuksessa huomioitu ilmastona-
kokulma (esim. tuotteiden hiilidioksidipaéstot kriteeri-
na)?

3. Koulun digilaitteiston kaytto. Aloita keskustelu siita,
millé tavoin tietokoneiden kayttoikaa voitaisiin pidentéa.
My0s energiaviisaan “kayttoetiketin” luominen ja vakiin-
nuttaminen kaytantoon olisi tarkeaa.

4. Arjen energiasaistot. Kehittele, keraa ideoita ja vie
eteenpdin ajatuksia siitd, miten koululla voitaisiin toimia
resurssiviisaammin. Pienet muutokset koulusi toimin-
takulttuurissa tuovat ajan myo6ta suuria siastoja. Levita
ideoita myos muihin kouluihin, jos mahdollista.

Mikii on se merkittiivia sysiys, joka saa muutoksen
alkuun? Onko se lukiolaisnuorten uusiutuvaa energi-
aa vaativa viesti péittiijille, koulun johdon aloittama
selvitystyo hankintojen vastuullisuudesta vai lihiseu-
dun yrityksen kiinnostus yhteistyohon vihihiilisyy-
den tavoittelussa?

Kuten muissakin osioissa, myos infran osalta vaaditaan muu-
toksia eri tasoilla, jotta tavoitteet hiilineutraalista Suomesta
saavutetaan myos energiankulutuksen, rakentamisen ja han-
kintojen osalta vuonna 2035. Tarvitaan tarkkaa suunnittelua,
koko koulun elinkaareen ulottuvaa ajattelua ja kriisitietoista
asennetta. Aktiivinenkaan nuorisoporukka ei kuitenkaan voi
kantaa koulun johdon ja paattédjien vastuuta. Millaisia mahdol-
lisuuksia siné néet teidan koulunne muutoksessa rakentei-
den osalta? Onko edes matalalla roikkuvia hedelmié poimittu
vai pitéisiko tavoitella saman tien kohti suurempia muutok-
sia koko yhteison voimin? Nyt on aika katsoa koulua pintaa
syvemmalle.
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Oppaan viimeisessé luvussa koulun roolia ilmastonmuutok-
sen hillinnéssi tutkitaan asenteen kautta. Aluksi tarkastellaan
ilmastovastuullisuutta globaalin oikeudenmukaisuuden, ope-
tuksen ja koulun ilmapiirin ndkokulmista. Seuraavaksi poh-
ditaan vastuun jakautumista kouluyhteisossé seka kiytoksen
taustatekijoitd. Lopuksi peilataan nykyhetkeé niin mennee-
seen kuin tulevaan. Konkreettisemmat Ruoka-, Liike- ja Infra-
luku saavat nyt seurakseen sen kaikista tdrkeimmén pohdin-
nan: miten puheet muuttuisivat toiminnaksi?

MIKSI ON OIKEIN TOIMIA? .

Halu muutokseen lidhtee tavallisesti siit4,

ettd nykyistéa olotilaa pidetéén jollakin tapaa
ongelmallisena. Ilmastokriisin pohjalla on v
kysymys oikeudenmukaisuudesta. Ilmasto-
oikeudenmukaisuuden ajatus ldhtee ymmar-

ryksest, ettd ilmastonmuutokseen vihiten

vaikuttaneet ihmiset kérsivit ensin ja eni-

ten. Eniten ilmastonmuutosta edisténeet Kuva 8. Aiempiin
oy M i s, lukuihin verrattu-
maat taas kirsivat viahiten, silld ne ovat talla T R e

ta pddstéihin on vai-
keampaa mitata.
Voivatko koulun péds-
tot vihentyd ilman
koko koulun yhteistd
ilmastoasennetta?
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edistédmiselld (fossiilinen teollisuus) hankkineet parhaat
resurssit sopeutua muutokseen. Tamén ymmartaminen voi
synnyttaa halua muuttaa tilannetta.

Edistimiillid koulusi muuttamista hiilineutraaliksi
estiit pieneltii osin epioikeudenmukaisen ja tuhoisan
tilanteen kiirjistymisen.

Globaalin oikeudenmukaisuuden lisdksi kysymys on tieten-
kin myos ajallisesta ja sukupolvien vélisestd oikeudenmukai-
suudesta. Nuoret eivit voi hyvin ajatellessaan tulevaisuuttaan
lampenevidssi maailmassa. Syksylla 2021 julkaistussa kysely-
tutkimuksessa tiedusteltiin 10 000 nuoren ilmastohuolia kym-
menessd maassa. Kolme neljasosaa heista piti tulevaisuutta
pelottavana.! Lukema kertoo millaisen huolenaiheen kanssa
painimme.

Tuleville sukupolville ei pitdisi salyttda kohtuutonta ilmasto-
taakkaa. Tata tekijaa ovat korostaneet ne portugalilaiset nuo-
ret, jotka vuonna 2020 haastoivat Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimeen 33 Euroopan valtiota, mukaan lukien Suomen.
Valituksessa vedottiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
lupaukseen turvatusta oikeudesta elaméén. Ilmastokriisia ei
valttamatta ratkaista lakituvassa, mutta nuorten viestin hei-
dén turvallisuutensa laiminly6nnisté onkin tarkoitus hatkah-
dyttéa ja herattaa paattajia.?

Olemme tassi oppaassa seuranneet ilmasto-oikeudenmu-
kaisuuden ajatusta Henry Shuen (1993) kehittdmén jaottelun
kautta. Sen mukaan jokaisella tiytyy olla oikeus valttamatto-
maan inhimilliseen toimeentuloon (valttdiméattomyyspéaéastot)
vaikka tasté aiheutuukin paastoja. Paastojen vahentamisvel-
vollisuus taytyy Shuen mukaan kohdistua toissijaisiin “ylelli-
syyspaastoihin”. Missé on raja ndiden valilla ja mitka paastot
ovat "valttdiméattomid” esimerkiksi koulutyon mahdollistami-
seksi olisi tarkea keskustelunaihe, jota kouluissa ei viela ole
aloitettu.

Tama keskustelu ei tule olemaan helppo, sillad suuri osa suo-
malaisista, ei myoskédan lukion opiskelijoista née nykyisessa
tilanteessa suurta tarvetta muutokseen. Suomalaisista 23 pro-
senttia pitdd elaméintapaansa tiysin ja 54 prosenttia jokseen-
kin ympériston kannalta kestdvana. Oman elaméntapansa
kokevat ympériston kannalta kestavéksi yhté lailla ne, jotka
tekevit paljon erilaisia ilmastotekoja kuin ne, jotka eivit tee
juurimitdan. Nuoret eiviat muodosta poikkeavaa ryhmai.?

Mittaustulos on saatu maassa, jonka ylikulutuspéaiva on huhti-
kuun alussa. Maapallolla, johon YK:n paasihteeri vaatii julista-
maan johtajia ilmastohétéatilan. Viesti ilmastonmuutoksesta
lienee saavuttanut jo kaikki suomalaiset, mutta keskustelu
oikeudenmukaisesta taakanjaosta sen hidastamiseksi on
selvasti vasta alkamassa.
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MIKA ON KOULUN TEHTAVA?

Koulun ydintehtiva on kasvattaa kansalaisia, jotka voivat tie-
dollaan ja taidoillaan yllapitaa hyvaa elaméaa. Miten kasvatus
ja opetus ilmastoasioissa olisi jarjestettava tavoitteen saavut-
tamiseksi? Opetushallituksen Ilmastovastuu koulutuksessa
-vaikutusohjelmassa (2019) todetaan seuraavasti:

“Ilmastovastuun oppiminen edellyttaa laaja-alaisia
valmiuksia seki tulevaisuuden hahmottamisen ja
ilmididen systeemisyyden ymmartadmisen taitoja.
Opetussuunnitelmien ja tutkintojen perusteet anta-
vat perustan ilmastovastuun oppimiselle kouluissa

ja oppilaitoksissa. Kdytannon pedagogiset ratkaisut,
oppimisympaéristot ja johtamisen kaytédnnot ratkaise-
vat ilmastovastuun opetuksen ja oppimisen kdytdnnon
toteutuksen.”*

Mita tdmaé hieman virastokielinen julistus tarkoittaa? Sita,
ettd ilmastovastuu on nuorille tarkea ja vaativa aihealue, jos-
ta heilld on oikeus saada opetusta. Opetussuunnitelman on
annettava tdhan pohja, mutta lopulta vastuu on kouluilla.
Siella joko otetaan asia vakavasti tai sitten ei. Ilmastokriisin
edetessé aihe on pikkuhiljaa hiipinyt osaksi lukio-opetusta.
Ensimmadisen kerran ilmastonmuutos mainitaan opetussuun-
nitelman perusteissa vuonna 2003 (kerran), vuonna 2015

mainintoja on jo nelji ja uudessa, elokuussa 2021 voimaan
astuneessa, lukion opetussuunnitelman perusteissa ilmaston-
muutos mainitaan jo 23 kertaa. Ilmastokasvatus nostetaan nyt
jo yhdeksi laaja-alaisen osaamisen osa-alueen tarkeéksi subst-
anssiksi (eettisyys- ja ympéaristoosaaminen).® Ilmastoasioiden
tuominen kouluun on yleiselld tasolla juuri Opetushallituksen
korkeiden virkamiesten vastuulla. He ohjaavat vahvasti
opetussuunnitelmien uudistustyota.®

Opetussuunnitelma on tirkein pedagogiikkaa ohjaava asiakir-
ja, jossa samalla otetaan aina kantaa yhteiskunnan kehittdmis-
tarpeisiin ja haluttuun kehityssuuntaan. Voidaan kysy4, huo-
mioitiinko ilmastokriisi tarpeeksi lukion uudessa opetussuun-
nitelmassa (LOPS21), mutta ainakaan suunnitelma ei esta
teeman kisittelyd. Se antaa mahdollisuuden nostaa ilmaston-
muutos esiin useimpien lukioaineiden opetuksessa. Jos opet-
taja ei hyodynna tatd mahdollisuutta, han kayttaa valinnanva-
pauttaan priorisoimalla muita asioita.

Opetuksen jarjestdjan, viime kiddesséa rehtorin, on saatettava
koulun yleinen toiminta ja puitteet tasolle, jossa opettajat pys-
tyvéat keskittymé&an kunkin luokka-asteen ja oppiaineen ope-
tukseen ekologisen kestévyyden nédkokulmasta. Nyt ekologi-
sesti vastuullisten opettajien energiaa kuluu tutkitusti liikaa
siihen, ettd he pyrkivit saattamaan koulun yleista toimintaa
kestavammaéksi.” Opetuksen jarjestdjan olisi myos vastattava
tdydennyskoulutuksella opettajien tarpeeseen saada ajankoh-
taista ja kdyttokelpoista ilmastotietoa.
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KRIISI EI MAHDU ENAA MANTSAN KHURSSILLE

Aivan ensimmaiseksi tarvitaan opettajien rohkaisua ilmas-
tokriisin tiedepohjaiseen tarkasteluun omassa oppiaineessa.
Muutoksella on jo melkoinen kiire, joten on tarkeaa hyodyntaa
nykyisen opetussuunnitelman mahdollisuudet. Taméa muu-
tos lahtee yksinkertaisesta oivalluksesta, ettd vaikka ilmaston
lampeneminen on itsessidan luonnontieteellinen ilmio, ulot-
tuvat sen vaikutukset kaikille elaménalueille. Ilmastokriisin
kasittely pelkistddn maantieteen oppiaineessa on rajoittunut
katsantotapa, josta olisi hyvéa paéastéa kouluissa eroon.

Jonna Piri (2019) tutki, miten lukiolaiset nakevat kestavin
kehityksen toteutuvan koulullaan. Teema on heidén mieles-
taédn opetuksessa lokeroitunut luonnontieteelliseksi aiheeksi
eiké nay lukioiden toimintakulttuurissa lainkaan. Lukiolaiset
haluaisivat oppia konkreettisia toimia kestévéan kehityksen
edistdmiseksi. Piri esittda ratkaisuksi suunnitelmallisuut-

ta siitd, kenen vastuulla kestavéan kehityksen mikékin osa-
alue on. Lisdksi hén perdankuuluttaa kaikkien aineiden opet-
tajien koulutusta ja tdydennyskoulutusta aiheesta.® Melko
tavalla samaan tulokseen tuli Salla Koskinen. Han kysyi pro
gradu -tyossaan (2020), miten hédnen kanssaan yliopistos-

sa opiskelevat kokivat saamansa ilmastonmuutokseen liitty-
van lukio-opetuksen. Opiskelijat pitivat opetusta liian yksi-
puolisena ja sen keskittyneen liikaa maantieteen ja biologian
oppiaineisiin.

Heid4n mielestédén opetus tarjosi melko huonot valmiudet
ilmastomyonteiseen elaméantapaan. Opetuksen mééaran ja laa-
dun parantamisen ohella koko kouluyhteison osallisuutta
ilmastoasiaan toivottiin lisdttavan.® Biologian ja maantieteen
opettaja ei voi olla vastuussa koulun ilmastotyosta.

Ilmastokriisi on siis lukiossa "vapautettava” yleiseen kes-
kusteluun. Ilmaston ldmpeneminen tulee muuttamaan vaa-
jaamattomasti aivan kaiken. Yhteiskuntamme, taloutemme,
kulttuurimme. Téma3 ei tarkoita, ettd ilmastonmuutoksesta
pitéisi puhua koko ajan kaikissa oppiaineissa - painvastoin.
Kouluvien, pedagogien ja kasvattajien, on vain kirkastettava
itselleen perimmainen tehtavansa - nuorten ohjaaminen toi-
mimaan tulevaisuuden maailmassa. Tamén jélkeen on pohdit-
tava, millaisen muutoksen ilmastokriisi todennékoisesti tuo
sille elaménalueelle, johon oma oppiaine opiskelijoita pereh-
dyttaa.

Opiskelijoiden toivoma laadukas
ilmasto-opetus edellyttiii opettajien
tiydennyskoulutusta niin oman oppiaineen
nikokulmasta kuin oppiaineiden yhteistyosta
jalaaja-alaisten kokonaisuuksien luomisesta.
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Nain ilmastonmuutos voidaan ndhdi erdanlaisen linssina,
jonka kautta asioita voi omassa oppiaineessa tarkastella.
Terveystiedossa se voi tarkoittaa lisdédntyvén pilvisyyden vai-
kutusten pohdintaa mielenterveyden kannalta, psykologias-
sa ilmastodenialismin syiden tarkastelua, historiassa fossiil-
listen polttoaineiden ja maailmatalouden yhteen kietoutumi-
sen analysointia, kemiassa hiilivapaan tuotannon ongelmien
havainnointia... Niité lahestymistapoja viljelladn opetuksessa
jo nyt, mutta paljon on vield myos tekemaétta. Ilmastoa parem-
paa oppiainerajat ylittivaa “sateenvarjo-késitettd” tuskin 16y-
tyy, kun lukion uuden opetussuunnitelman laaja-alaista osaa-
mista harjoitellaan. Tarvitaan siis oman oppiaineen nidkokul-
man kirkastamisen liséksi my0s entistd enemman yhteistyota
toisten opettajien ja muiden asiantuntijoiden kesken.

SALLIMMEHKO AKTIIVISUUDEN?

Kouluissa ei valttamaétta aina ole kannustava ja nuoria ilmas-
totekoihin aktivoiva ilmapiiri. Nuorten ympéaristokansalai-
suuden tukemisen sijasta koulun kéytdnnot voivat Marika
Kettusen (2020) mukaan rajata nuorten toimintaa lannistaval-
la tavalla. Tama on tdrked huomio, silla Kettusen artikkelista
kdy ilmi myos se, ettd nuorelle ilmaston puolesta kamppailu
vaatii ponnisteluja ja uskallusta. Kaikki vertaisryhmaéssa eivat
innostu ilmastoasioista ja osa my0s vastustaa niiden esillédoloa
aktiivisesti. Ilmastoasioiden esiin nostaminen ei valttamatta
tuo mukanaan suurta suosiota, etenkdin maaseutukouluissa.

Koulun epakannustava ilmapiiri ohjaa ilmastovastuunsa kan-
tavia nuoria suuntaamaan toimintansa arjen valintoihin, jon-
kinlaiseen elaméntapapolitiikkaan, pikemminkin kuin vaikut-
tamiseen.! Koulu siis kannustaa toimimaan - omalla ajalla.

Tama on arveluttava viesti, kun samalla tiedostetaan yha sel-
kedmmin, ettd ilmastokriisin ratkaisut 10ytyvat juuri kayttayty-
misté ohjaavista rakenteista. Niitd taas muutetaan tehokkaim-
min aktivismilla ja politiikalla. Essi Aarnio-Linnanvuori kysyy
vaitostutkimuksessaan (2018), onko ympéristokasvatuksessa
henkilokohtaisen poliittisuuden painottaminen viety niin pit-
kille, ettei julkisen toiminnan mahdollisuuksia pideti kunnol-
la esilla? Nain on kaynyt ainakin Paula Aholan (2021) haastat-
telemien 15-19-vuotiaiden ilmastoaktiivien mielesta. Oppilas-
ja opiskelijaldhtoisyyden sijaan vaikuttaminen on keskittynyt
ennalta annettuihin osallistumisen muotoihin, joissa demo-
kratiaa “harjoitellaan” (esim. oppilaskuntatyo). Vaikuttaa toki
saa, mutta ei lilan omaehtoisesti ja 4dnekkééasti. Olisi siis hyva
tarkkailla vaikuttamisen laatua: esim. vaikutetaanko ongel-
man juurisyihin vai vasta seurauksiin ja kuka lopulta vaikut-
taa ja keneen? Moni opettaja on esimerkiksi oivaltanut, etta ei
olekaan antanut opiskelijoiden itse toimia vaikuttajina, vaan
he ovat olleet vain vaikuttamisen kohteena."
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Jos koulun aikuiset ndkevét nuoren toimijuuden néin kapea-
na, toivoa tuottavaa kasvatusta on hyvin vaikea toteuttaa.

Koulujen ympéristo- ja ilmastoryhmaét ovat hyvia esimerkkeja
osallistavasta toiminnasta, mutta niissé ilmastoasia myos hel-
posti lokeroituu yhden ryhmé&n puuhailuksi, ei koko kouluvé-
en vastuulla olevaksi toiminnaksi. Kuinka moni on sitd mielta,
ettd kouluille olisi perustettava myos erillisia suvaitsevaisuus-
paneeleita tai kiusaamisenvastaisia ryhmia?

Ovatko "keke-ryhmiit” siemenii, joista uusi
ajattelu leviiii koko kouluun vai ainoas-
taan tapa kehystiii “asiasta innostuneiden”
nuorten tekeminen yhdeksi aktiviteetiksi
muiden joukkoon?'?

Ymmarrys siita, ettd ilmastokriisi tulee muuttamaan yhteis-
kunnan, my6s koulumme, peruuttamattomasti tulevaisuudes-
sa on vasta syntymaéssa.

OMA PAIKKASI KETJUSSA

Jos koulussa todetaan ilmastoasioiden olevan tarkeita ja “mei-
dan” kaikkien vastuulla, on astuttu ensimmainen askel, mutta
ei olla vield kovin pitkéalla. Epamaéaéarainen kollektiivinen vas-
tuu tarkoittaa usein, etté asia ei lopulta ole kenenkéén vas-
tuulla. Kaikki pihatalkoissa olleet tietdvat tdmén. Siksi kouluil-
la on kiinnitettdva huomiota vastuunjakoon. Kenen vastuul-

le kuuluu mitédkin? Taménkaltainen selkedén vastuukenttiin
paattyva keskustelu myos estéd urakan luisumisen koulun
“keke-ryhmien” tehtévéksi ja yksityisomaisuudeksi.

Lauri Lahikainen pohtii viitostutkimuksessaan (2018) yksilon
roolia ilmastonmuutoksessa ja paatyy pitdiméaéan ongelmaa
yhteiskuntarakenteellisena. Yksilot eivit ole riippumattomia,
vaan toimivat aina yhteiskunnallisissa systeemeissi - esimer-
kiksi siné osana oppilaitostasi. Yhteiskuntamme ja talousjar-
jestelmidmme ovat valitettavasti rakentuneet nyt siten, etta
niiden normaali toiminta aiheuttaa ilmastonmuutosta. Kaikki
ovat siis yhta syyllisia tai kukaan ei ole syyllinen? Ei aivan
néin. Valta ja vaikutusmahdollisuudet jakautuvat nimittiain
yksiloille yhteiskunnissa epéatasaisesti. Henkilokohtaisen hiili-
jalanjaljen syynadmisen sijasta katse olisi nostettava ihmisten
yhteiskunnallisiin rooleihin ja siihen, miten he niiden kautta
edistavat / eivit edistd kamppailua ilmastonmuutosta vastaan.
Yllapitavatko he vanhaa jarjestelmaa vai pyrkivatko muokkaa-
maan tai haastamaan sita?"
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KOULUN ATKUISTEN
ASENTEELLA VOI
OLLA KAUASKANTOISET
UVAIKUTUKSET
OPISKELIJOIDEN
AJATUKSIIN VAIKUTTAA
YMPARDIVAAN
VHTEISKUNTAANSA.

.
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Koulussa on erilaisia toimijoita. Koulun johto edustaa tyoan-
tajaa ja kayttaa paljon valtaa opetusta ja koulun yleisté toimin-
taa jarjestdessdin. Opettajissa on viranhaltijoita ja lyhyem-
missé tyosuhteissa olevia, mutta kaikkien heiddn autonomian-
sa oman opetuksen suhteen on merkittdva. Johto ja opettajat
muodostavat siis oppilaitoksen toiminnan pysyvan rungon.
Opiskelijat viettavit lukiossa lyhyemman ajan, mutta he jatta-
véat aina oman kidenjialkensé koulun toimintaan ja kulttuuriin.
Koulussa siis toisilla on enemmaén vaikutusvaltaa ja sita kautta
myos vastuuta.

Miten kouluvéki nékee itse vastuun jakautuvan? OPH:n toteut-
tamassa laajassa kyselyssa (n=1456) keskeisiksi tekijoiksi
ilmastovastuun oppimisessa kouluvéki nosti tarkeysjarjestyk-
sessd seuraavat: opettajien osaaminen, oma innostus oppia ja
kouluyhteison toimintatavat. Ilmastovastuun oppimisen sel-
vasti tirkeimpéna kehittdmistoimena mainitaan, ettd koulun
toimintatapojen ja johtamiskéaytéantojen tulisi tukea ilmasto-
vastuuta. Johtamiskéaytantojen kehittdminen tukemaan ilmas-
tovastuuta nahtiin erittdin tarkeéksi kehittdmistoimeksi.**

Voimme siis péiitelli, etti oppilaitoksissa olevat ihmi-
set niikeviit, etti keskeinen rooli on koulun johdolla,
jonka on muokattava koulun toimintarakenne alttiik-
si toiminnalle, opettajien on innostuttava ilmastoai-
heesta ja haettava osaamisen tueksi koulutustietoa.
Nuorten on loydettivii itsestiin motivaatio perehtyia
ilmastoaiheisiin, mutta heidiin vastuullaan ei ole siir-
tdi koulua uuteen aikaan.

Lukiolaisnuorelle voi siis olla aivan riittava teko osallistua
Fridays for Future-mielenosoitukseen tai esimerkiksi nos-
taa koululla keskusteluun jokin ilmastopédéstojen kannalta
arveluttava kéytianto. Sen sijaan poliitikolle, suuren kaupun-
gin sivistysjohtajalle tai lukiotoimenjohtajalle tallainen teko ei
yksinéén ole riittdva. Hanelld on valtaa ja sen tuomaa vastuuta
tehdd huomattavasti enemmaén. Opettajat ja rehtorit tunnista-
vat omat vaikutusmahdollisuutensa suuremmaksi kuin opis-
kelijoiden', mutta kéayttavatko he valtaansa?

MUUTOS EI VAADI ENEMMISTON TUKEA

Yksittaisilla opiskelijalle ei, kuten on todettu, ole samanlaista
valtaa kuin koulun johdolla tai opettajilla. Se ei tarkoita, etta
hén olisi vailla vaikutusmahdollisuuksia. Suomalainen koulu-
jarjestelma ei ole kovin hierarkkinen ja opetussuunnitelmat
péainvastoin kannustavat nuoria aktiivisuuteen. Yksittdisen
opiskelijan haaste onkin rohkaistua tuomaan julki mielipi-
teensi esim. ilmastoasiassa. On kuitenkin vaikea ryhtya toi-
mimaan asiassa, jossa uskoo enemimiston koulussa tai luokas-
sa vastustavan muutosta. Mita jos enemmiston paata ei tarvit-
sekaan kaantaa?

Filosofi ja talousmatemaatikko Nassim Nicholas Talib on
todistanut Oma nahka pelissé-teoksessaan mielenkiintois-
ta vaitettd. Jos muutettava asia ei ole suurelle enemmistolle
kovin merkitseva, voi paattaviinen pieni vahemmisto saada
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haluamansa muutoksen lapi, jopa helposti. Tallaisen “héirka-
paisen vihemmiston diktatuurista” on lukuisia esimerkkeja’®.
Suomalaisten kahviloiden tiskilla tarjottava maito on nykyaan
lahes aina laktoositonta. Pari vuosikymmenta sitten laktoo-
si-intoleranssista kérsivét (noin 20 % véestostd) alkoivat ajaa
itselleen sopivan laktoosittoman version tarjontaa. Asia oli
heille tirkea ja painostus toi vihitellen laktoosittoman vaihto-
ehdon “tavallisen” maidon viereen. Sittemmin enemmisto on
tottunut pieneen makueroon tuotteiden valilld ja nykyaan tar-
joillaan ensisijaisesti vain laktoositonta maitoa.

ITSEPAISET VAHEMMISTOT
MUUTTAUAT MAAILMAN

Mihin tallainen kehitys Talibin mukaan pohjautuu? Siihen,
ettd vihemmistolle erittdin tdrked muutos on enemmistol-

le melko samantekeva eli ei aiheuta sille merkittavaa haittaa.
Enemmisto voi ensin joustaa ja lopulta muuttaa tottumustaan.
Tahén ajatukselle perustuvat esimerkiksi vegetaariset tuot-
teet, jotka jaljittelevét lihan makua. Enemmisto6 tuskin valit-
téa , onko hampurilaissdmpyloiden vilissa lihaa, jos maku on
tarpeeksi tuttu. Politiikassa taas ovat esim. maahanmuuttoky-
symyksesté valtavirtaa ajattelumallit, jotka olivat kymmenen
vuotta sitten vain pienen, mutta asialleen omistautuneen ryh-
maéan ndkemyksii. Talibin véite on, ettd paattaviiset vihemmis-
tot johtavat maailmaa, eivat enemmistot. Hyvassa ja pahassa.

Koulun aikuisten asenteella voi olla
kauaskantoiset vaikutukset opiskelijoiden
ajatuksiin vaikuttaa ympiroiviian yhteis-
kuntaansa. Ottaako koulun johto tosissaan
kestiivyysmurroksen ja siihen liittyvin
kasvatusvastuunsa?

Talibin viitteen kaltaista oletusta on testattu myos kokeel-
lisesti. Sosiologian professori Damon Centolan johtama
Pennsylvanian yliopiston tutkijaryhma (2018) havaitsi, etta
ryhmaén sisélléd tapahtuvaan sosiaaliseen muutokseen riittaa
noin 25 prosentin osuus ryhmaén jasenistéa. Asialleen vihkiy-
tynyt vahemmisto, esimerkiksi aktivistiryhma pyrki koease-
telmassa muuttamaan ryhmaén yleisti asennoitumista valit-
tua sosiaalista normia kohtaan - ja onnistui siind."” Aina ei
tarvita edes paattavaista neljannesta. Harvardin yliopistossa
toimiva politologi Erica Chenoweth ja Yhdysvaltojen rauhan-
tutkimusinstituutin tutkija Maria Stephan kavivat (2011) 1api
323 kansannousua vuosien 1900 ja 2006 vélilla. Tulos: Joka
ikinen 1900-luvun rauhanomainen kansanliike, jonka takana
oli ollut vahintéan 3,5 % véiestosta oli onnistunut muutoksen
aikaansaamisessa.'®
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KOULUN MAHDOLLISTETTAVA
VAHEMMISTON PONNISTELU

Olisiko siis mahdollista, ettéd keskisuuri lukio olisi muutetta-
vissa ilmastoystavalliseksi vain 20 hengen péaattavaisella tyol-
14? Tutkimustietoa uskottaessa kylla, mutta asia vaatii ryhmal-
téa paljon omistautumista ja aikaa. Nykylukio on rakennettu
niin tavoitteelliseksi, ettd valitettavan harvalla opiskelijalla ja
opettajalla on halua ja mahdollisuutta ryhtya téllaiseksi “puo-
lipaivaiseksi” aktivistiksi. Tamén vuoksi on jarkevia ajatel-

la muutoksen koostuvan pienisté osasista ja tapahtuvan vai-
heittain. Pienehko6 muutos esimerkiksi kouluruokailussa voi
myo0s olla enemmistolle melko yhdentekeva, etenkin jos se on
perusteltavissa esimerkiksi terveydellisilla ndkokulmilla.

Onnistunut muutos pohjustaa seuraavan toimenpiteen hyvik-
syttavyyttd. Tama on aina ollut my6s onnistuneiden kansan-
liikkeiden strategia. Ne ovat ajaneet paattaviisesti silla het-
kella mahdollisia muutoksia ja samanaikaisesti hakeneet
viestilleen laajempaa hyviksyntai enemmistosta. Ndin aluk-
si mahdottomilta tuntuneet asiat ovat "normalisoituneet”.
Kannattaa myo6s hyviksya tosiasia, ettd koulun radikaali siirty-
minen ilmastokestéviaksi tuskin tapahtuu sen kolmen vuoden
periodin aikana, jonka keskimééaréinen lukiolainen viettda
oppilaitoksessa. Muutos vaatii kédrsivéllisyytta ja timén vuoksi
kannattaa luoda osatavoitteita.

Koulun henkilokunnan sitoutuminen on toiminnan
jatkuvuuden kannalta ldhes ratkaisevaa.

Ensimmadisené askeleena kannattaa tehda tiedusteluja,

ketkd muut koulullanne pitavat ilmastoasiaa tarkedna.

Ketka voisivat kuulua teidéan koulunne ”3,5 prosenttiin”?
Ilmastoliikkeessd mukana olevat nuoret kokevat tulevaisuus-
uskon sailymisen kannalta keskeiseksi juuri toimisen vertais-
ryhmaén osana. T4lloin edes hidas ja tulosten suhteen vajaaksi
jaava toiminta ei tunnu turhalta, vaan kollektiivinen pyrkimys
on jo itsessdén merkityksellistd.’* Koulun pitiisi kaikin
keinoin edistidi nuorten liittoutumien syntymista.

Jos ette kuitenkaan 16ydéa heti samanmielisia liittolaisia, niin jo
asioiden nosto keskusteluun vie ilmastoasiaa eteenpéiin teke-
malla siitd hyvaksytympaa.

Mista liittolaisia voisi 10ytaa? Kannattaa selvittia, voisiko kou-
lulle pyytéa vierailulle opiskelijaryhma&a sellaisesta koulus-

ta, jossa ilmastoasiat ovat jo enemman esilla? Tama voi herat-
téa innostusta niin opiskelijoissa kuin henkilokunnassakin
lahted mukaan muutokseen - yhdessa. Hyva esimerkki nuor-
ten ja aikuisten yhteistyostéa ja konkreettisesta tekemisesté on
Lempaalan lukiolla toimiva Ilmastosoturien ryhma. Syksylla
2021 Ilmastosoturit ovat kiertdneet kertomassa toiminnastaan
yhi laajemmalle joukolle ympéri Suomea ja soturiryhmia



84

alkaa syntya muuallekin. Olennaista on ollut kouluyhteison
tuki ja sitoutuminen yhteiseen asiaan seké verkostoituminen
ja yhteisty6 ulkopuolisten tahojen kanssa.?°

KOHTI MUUTOKSEN PULLONKAULOJA

Moni on voinut olla mukana kouluprojektissa, jossa hyvin-
vointia ja kestévyyttd on viety kovalla tohinalla eteenpdin,
mutta jostain syysté hyvin alkanut muutos onkin jaényt toteu-
tumatta. Tama opaskin on tdynné ehdotuksia siita, miti kou-
lulla voisi tehd&. Ideoita on paljon, mutta mihin todellinen
muutos usein tyssia?

Vaikka ilmastokriisin vakavuudelle herdnneet tietdvit meil-

14 olevan kiire, emme voi tarkastella asioita mustavalkoises-
ti. Ratkaisu ei ole se, etté pieni osa meistéa kayttaytyy hiilineut-
raalisti ja vaatii sitd kovadéanisesti kaikilta. Ei ole syyté hidas-
tella ilmastonmuutoksen hillitsemistd, mutta eri keinoilla
voidaan saada mukaan erilaisia ihmisia. Thmismieli on moni-
mutkainen. Moni meista tietda, etté olisi terveellisempéa men-
né parin kilometrin matka kouluun lihasvoimin, mutta menee
silti autolla. Ilmaston kannalta seuraukset ovat samat, oli kay-
toksen taustalla sitten todelliset tai tekosyyt.

Jotta saisimme muutoksesta kattavampaa, olisi siis hyva
valilla pysahtya miettiméén, mitd kaikkea muutosvastarin-
nan takana voi olla. Miksi rehtori ei innostukaan ideasta?

Miksi paattija valitsee paastoja lisdavan projektin? Miksi
luokkakaverit eivit ymmarra, kuinka tarkeda muutos oli-

si? Ilmastokriisi ei ratkea vain luonnontieteellisié faktoja tai
uusia teknologioita esittelemaélla, vaan ihmisten mieli ja sii-
hen liittyvéa tutkimus on avainasemassa. Tarvitsemme tie-

toa ihmisten syisté tehdé ja olla tekemaéttd. Muutos nimittiin
pysahtyy usein juuri ihmisten tekemiin rakenteisiin. Niin
kauan, kun yksilot jatkavat toimimista niiden mukaan, ne ovat
olemassa®. Onko meidén siis pakko vain ajelehtia rakenteiden
ohjaamina? Rakenteet ovat ihmisten tekemii, joten ne
ovat myos muutettavissa.

PITAISIKO ENSIN OPETELLA
KUUNTELEMAAN?

Edellisissi osioissa olemme tarkastelleet koulurakennustam-
me ja sen toimintoja pintaa syvemmalti. Seuraavana olisi hyva
ymmartad, mita koulussa kulkevilla ihmisillad on mielesséaén.
Ovatko rakenteet, jotka muutosta rajoittavat, lopulta vain ihmi-
sié pelkoineen, tarpeineen ja ennakkoluuloineen? Mité eri-
laisempia ihmisid saadaan mukaan suunnittelemaan yhteista
tulevaisuutta, sitd kestdivdmmalla pohjalla se on. Tarvitaan siis
tyokaluja yhteisty6hon ja oppimista toisiltamme.

Ilmastoviestinnén yksi ensimmaisisté askelista on kuunte-
lu eli toisten ymmaértdminen®?. Oman puheenvuoron odotta-
minen ja rakentava keskustelu ovat toisille vaikeaa, kun taas
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toiset eivat haluaisi avata suutaan ollenkaan. Onneksi niita-
kin taitoja voi harjoitella. Meidén ei valttamatta kannata men-
nd ensimmaisend paasaamaan omaa ilmastoratkaisuamme,
vaan mieluummin kysell4, mité toinen ajattelee asiasta tai mil-
té asiat hénesta tuntuvat. Meidéin ei myoskaén tarvitse kou-
luttautua psykologiksi, jotta voimme kuunnella. Katselemalla
asiaa eri ndkokulmista, voimme vaikuttaa sekd omaan etta toi-
sen mieleen ja hyvinvointiin.

Saatamme usein ajatella, ettd opettaja tai opiskelija, joka ei
arkipéivaisilla toimillaan hillitse ilmastonmuutosta, olisi
jotenkin paha tai sivistyméton. Kaikki ei ehké ole aivan sita,
miltd nayttad. Meidén ei tarvitse hyviksya, etté toinen tekee
toimia, jotka vahingoittavat nykyisten ja tulevien sukupolvien
elamiéa, mutta me voimme koittaa ymmartaa tekojen tausto-
ja. Voit koittaa kuvitella, millaisia tunteita muutosten toteutta-
minen koulussa herattéisi rehtorissa, opettajassa tai muissa
opiskelijoissa? Minké&lainen tilanne heilld mahtaa olla muussa
elaméssi? Olipa ihminen kuinka fiksu hyvansé, mieli voi estda
toimimasta oikeaksi havaitulla tavalla. Jopa lapsuudesta asti
juontavat kipeét asiat voivat tehda tunnelukkoja, jotka estavat
toiminnan?®. Joskus taustalla voi olla pelko tyopaikan menetta-
misesta, joskus toki silkka laiskuuskin.

Voiko muutos kouluyhteisdssi tapahtua,
jos emme osaa kuunnella toisiamme
ja keskustella rakentavasti?

Tutkijat puhuvat myo6s huolikiintiosté ja sen tayttymisesta:
jos elama on muutenkin hankalaa, kuinka siihen mahtuisi
vield ilmastokriisin tai luontokadon kokoinen huoli? Voi tun-
tua helpommalta sulkea koko valtava ajatus vain pois ja kes-
kittyd akuutteihin arjen kriiseihin?:. Vililla on ihan hyvékin
suojella itseédén liialliselta huolehtimiselta, mutta jos paady-
taén tekemaan tilannetta pahentavia asioita, niin suojausme-
kanismit eivét ehké toimi niin kuin pitéisi. Jos paattajana tai
opettajana toimiva ihminen kieltaa ilmastonmuutoksen hil-
linnén, koska ei ole itse kisitellyt asiaan liittyvid haastavia
tunteitaan, ollaan huolestuttavalla tiella.

Olisi 16ydettava tasapaino, jossa 16yddmme oman paik-
kamme kokoisen vastuun ja tavat toimia, mutta ymmar-
ramme samalla tarpeemme levihtaa ja voida hyvin.
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KESHUSTELUKIN VAATII HARJOITTELUA

Olet nyt ehké hypéannyt toisen saappaisiin ja yrittanyt kuvi-
tella, miltd hdnesta tuntuu. Kuinka sitten keskustella toisen
kanssa? Monelle tunteista ja ajatuksista puhuminen voi olla
haastavaa, joten ei valttamattd kannata rynnété suin pain
kyseleméan. Koulullasi on varmasti joku aikuinen, jonka
kanssa voisitte suunnitella yhteista tilaisuutta, jossa jokainen
paasisi kertomaan itselleen sopivalla tavalla omat ajatuksen-
sa esimerkiksi ruokalistan tuunaamisesta ilmastoystéavalli-
seen suuntaan tai lampotilan laskemisesta yhdella asteella.
Yhteisissi keskusteluissa voidaan samalla hilventaa myos
ennakkoluuloja vaikkapa ilmastoruokaan liittyen seké saada
uusia ideoita muutoksen toteuttamiseen. Kun kokee tulleensa
kuulluksi ja aidosti kuunnelluksi, kasvaa myos tunne, etté voi
oikeasti vaikuttaa. Tama lisda merkityksellisyyttd ja minépys-
tyvyyden tunnetta, jotka monella nuorella ovat kadoksissa.

Yksi tapa lisdtd ymmarrysta on Erdtauko-menetelmé, johon
on paketoitu dialogisen keskustelun periaatteita. Sen tarkoi-
tuksena ei ole 16ytéa ratkaisuja, vaan saada eri tahot ymmar-
tdmadin tasavertaisesti toistensa ndkokulmia. Dialogi eroaa
debatista: tdssé ei koiteta voittaa toista omilla mielipiteillaan.
Yhteisten Erdtauko-pelisaéntojen avulla paastéin keskuste-
lussa sujuvasti eteenpéin.?® Jos eri tahot eivét paése asiassa
kuulluksi, eivéat he varmasti myoskééin ole innokkaina osal-
listumassa muutostyohon. Kun ladomme keskustelun poh-
jaksi yhteiset faktat, on niihin hyvéa peilata omia kokemuksia

ja ajatuksia. Yhteistyo esimerkiksi didinkielen ja maantieteen
opettajan kanssa voisi tdssé kohtaa toimia? Dialoginen kes-
kustelu on kouluihin tervetullut lisé perinteisten viittelyiden
rinnalle.?®

HAPPINAAMARI ENSIN ITSELLE

On tarkeda opetella kuuntelemaan ensin itsedén: pohtia ja
sanoittaa omia tunteita, arvoja, toiveita ja tarpeita. Moni maa-
ilmantuskaa kantava kantaa siitd aivan liian suuren siivun
javasyy. Millaisia tunteita ilmastonmuutos heriattda? Surua,
vihaa, toivoa, yhteenkuuluvuutta, pelkoa, hdpeéad, myotatun-
toa, rohkeutta? Millaisia arjen kokemuksia siihen liittyy? Enta
millaisia perustarpeita erilaisiin tunteisiin liittyy? Onko ilmas-
toviestisi tunteilla véritetty4??”

Omia tunteita kannattaa rauhassa kuulostella ja havainnoida
myos muiden tunteita. Sen sijaan, ettd sulkisimme mielestam-
me vaikealta tuntuvat tunteet, niiden kanssa kannattaa ope-
tella elaméén. Tunteiden kisittely voi mm. edesauttaa hyvin-
vointiamme, estdd lamaantumista ja parantaa jaksamiskykya.
Erittiin vaikeista tunteista on hyvad puhua ammattilaiselle,
kuten koulupsykologille. Aihetta tutkimuksissa ja teksteis-

sa kasitellyt tutkijatohtori Panu Pihkala puhuu mielen vuo-
denajoista: erilaiset kaudet ovat luonnollinen osa niin luontoa
kuin ihmisten mielié ja jokaisella vuodenajalla on tehtévansa.
Esimerkiksi suru, jota osataan késitelld rakentavasti, voi toi-
mia voimavarana.?®
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Psykologi Sanni Saarimé&ki sanoittaa asiaa néin: vaikeat tun-
teet olisi hyva ndhda matkakumppanina, jolla on tarkea vies-
ti. Hinen mukaansa on olennaista, ettéd ilmastotyota tehdian
yhdessa: kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa, ja tavoitteet ja
teot syntyvat yhteisen ideoinnin tuloksena. Toivoa syntyy sii-
ta, ettd padsee toimimaan yhdessi tirkeiden asioiden eteen
janékee, ettei ole yksin. Ilman ahdistuksen tai surun tuomaa
voimaa, ei siis valttdmatta olisi toimintaakaan.?

Professori Brené Brown on yksi maailman johtavista resi-
lienssin eli muutoskykyisyyden tutkijoista. Hinen mukaan-
sa tarkein osa resilienssia on tulla toimeen oman tunteiden-
sa kanssa elamén vaikeissa hetkissi, miké patee hyvin myos
ilmastonmuutokseen liittyviin tunteisiin. Olisi siis hyva poh-
tia taaksepéain kokemiaan haastavia keskusteluita esimerkik-
si ilmastoasioista ja miettid, miten piti itsensi kasassa ja pys-
tyi toimimaan rakentavasti. Tilanteita voi myos etukateen har-
joitella ja nain kasvattaa joustavuuttaan: millaisilla eri tavoilla
voit reagoida haastaviin tilanteisiin ja mita rakentavaa voisit
vastata?3°
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UTOPIOIDEN MERKITVYS

Ilmastokriisi on niin vakava kysymys, etta se aiheuttaa helpos-
ti toivottomuutta ja lamaannuksen tunteita. Miten motivoitua
ja innostaa muita niin rajattuun toimintaan kuin koulun muut-
taminen on? Toivon perspektiivi on olennainen, mutta miten
synnyttaa ja yllapitaa sitd? Tunnettu radikaali pedagogi Paulo
Freire uskoi, ettd ilman utopiaa tai unelmaa ei voi tapahtua
muutosta. Utopioita on taas vaikea tai mahdotonta synnytt&a
ilman toivoa. Freire korosti tietynlaista kriittisté toivoa. Toivo
syntyy analysoimalla nykytilaa realistisesti ja systemaattises-
ti. Mutta se ei yksin riita. Tarvitaan myos utopia paremmasta
maailmasta ja keinoista, joilla siti kohti ponnistaa.®

Veli-Matti Varrin mukaan toivomme ilmastonmuutoksen suh-
teen piilee nimenomaan siing, ettd luovumme vaarasta toivos-
ta. Kaikkia ymparistoongelmia ei tulla ratkaisemaan teknolo-
gian avulla. Kasvatuksen on piinvastoin vahvistettava eettista
ja ekologista kuvittelukykya, jolla hén tarkoittaa kehittymistéa
yksilon empatiakyvyn ja omantunnon alueilla. ’Muutos on jo
alkanut, kun ymmaéarramme eldimidnmuotomme vaaristynei-
syyden ja sitd yllapitavien kulttuurillisten uskomusten pur-
kamisen valttaméattémyyden”.?? Freire ja Varri korostavat siis
molemmat syvisti ongelmallisen nykyhetken realistista ana-
lysointia ja toisenlaisen maailman kuvittelua. Toivo syntyy
nédiden vélisesté toiminnasta. Se on yhteisti toimintaa uto-
piaa kohti ja tdmén toiminnan jatkuvaa kriittista tarkastelua.
Tehdaanko oikeita asioita, keskitytdanko merkitykselliseen,
ollaanko oikealla tiella?

Koulu voi synnyttaa katteettoman optimismin sijaan
kriittista toivoa: nykyhetken todenmukaista arvioin-
tia seké toimintaa kohti yhdessa kuviteltua toisenlaista
tulevaisuutta.

Millaista tdma kuvittelu voisi olla? Freire korostaa mieliku-
vituksen ja leikin voimaa. T4llainen ajattelu loistaa padosin
poissaolollaan nykyisessa lukiossa. Utopiat ovat ylipaataan
harvinaisuuksia julkisessa keskustelussa. On tietylla tavalla
ymmarrettavaa, ettd "maailman onnellisin kansankunta” on
menettényt kykynsa uneksia. Himmastyttava yltakyllaisyys ja
hyvinvointi tukahduttaa ajatukset jostain vield paremmasta.
Huipulta nayttaa olevan matka vain alaspdiin, joka on johtanut
eraanlaiseen yhteiskunnalliseen pessimismiin ja ndkoalatto-
muuteen. Paremman tulevaisuuden sijasta kuvittelu suunna-
taan nostalgiseen menneisyyteen. Tallaista ajattelua sosiologi
Zygmunt Bauman kutsui "retrotopiaksi”s:.

Jos maailma néyttéa valmiilta ja yhteiskunnalliset instituu-
tiot (mukaan koulu) tuntuvat annetuilta ja mahdottomil-

ta muuttaa, niin toisenlaisen maailman kuvittelu surkastuu.
Konkreettinen esimerkki tésté on filosofian opettajien havain-
to, jonka mukaan nykyisin on hyvin vaikea saada lukiolaisia
kuvittelemaan vaihtoehtoyhteiskuntia tai ihanneyhteiskuntia.
Halu parempaan olemassaoloon on filosofi Teppo Eskelisen
mukaan privatisoitunut henkilokohtaisiin eldméntapaprojek-
teihin kuten "downshiftaamiseen”.3*
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HARJOITA KUVITTELUKVKVASI

Ilmaston lampeneminen pakottaa meidéat kaikki tulevaisuu-
dentutkijoiksi, halusimme sité tai emme. On yritettava néh-
da maailma 20, 50, 100 vuoden péaasta. Jos vaihtoehtona ei
ole nykyisyyden jatke, millaista tulevaisuutta odotan? Miten
nykyinen elaméntapani, oletukseni, arvoni ja ihanteeni sopi-
vat tuohon maailmaan? Mahdollisen tulevaisuuden pohti-
minen voi olla helpointa aloittaa menneisyydesta. Olet ehké
ihmetellyt historiantunnilla, miten entisaikojen ihmiset saat-
toivat olla niin ajattelemattomia ja moraalittomia. Miten holo-
kausti saattoi olla mahdollinen? Milla perusteilla jarkevat
ihmiset ovat pitineet itselldén orjia? Jalkeenpéain katsoen
oikea ja eettinen valinta tuntuu paivanselvalta.

Siirréa seuraavaksi ajatuksesi tulevaisuuteen. Ilmastonmuu-
toksen ja biodiversiteettikadon suhteen tulevat sukupolvet
saattavat ihmetelld samaan tapaan, miksi emme pyrkineet
tasapainoon elinympéaristomme kanssa. Miksi ihmisilla

ei ollut henkilokohtaisia hiilinieluja? Miten nuoret potivat
samaan aikaan ilmastoahdistusta ja kuitenkin lensivét leiri-
kouluun toiselle puolelle Eurooppaa? Voi olla mahdollista, etta
esim. suhtautumisessamme eldimiin ja lihansyontiin saattaa
tapahtua muutos. Nykyinen eldinten kohtelu saattaa tuntua
kasittiméattomaéan julmalta tulevaisuudessa.

Miten kouluissa saatettiin tarjota vield 2020-luvulla syotavak-
silihaa, saatamme viela joskus ihmetella. Jilkeenpéain katsoen
nama saattavat olla 50-vuotiaalle sinulle ilmeisia kysymyksia,
mutta olisitko osannut kysya niita tdssi hetkessa?

Moni tdné pdivani normaaliksi muuttunut asia heratti vain
muutamia vuosikymmenia sitten hymaéhtelyjé, oudoksuntaa
tai suoranaista drtymysta. Tama paiva voi sisdltaa aihioita, joh-
tolankoja tulevaisuuteen. Naitd merkkeja tulevasta sanotaan
heikoiksi signaaleiksi. Otetaan esimerkiksi maastopyor4, jol-
laisia 16ydét jokaisen lukion pihalta runsain mééarin. Joku saat-
toi ndhda puoli vuosisataa sitten Mount Tamalpais-vuoren
rinteitd omatekoisilla, moottoripyorééa imitoivilla, vekottimil-
la laskevissa sanfranciscolaisissa nuorissa heikon signaalin
tulevaisuudesta. Useimmat varmaankin 1dhinné huvittuivat.
Nauravatkohan he Gary Fisherille ja Keith Bontragerille yha?
Parkouraus on oiva tapa harjoittaa fysiikkaansa luonnon ja
ihmisten rakentamien esteiden avulla, mutta ei ehkd vanhem-
pien ikdluokkien mielestd urheilua. Ploggaus eli roskajuok-
su voi olla outoa myo6s, mutta mité jos se on siemenaste tule-
vasta trendisté, joka yhdistda ympéaristosta ja omasta kehosta
huolenpidon?
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ARGUMENTOI MUUTOKSESTA TAIDOLLA

Kuvittelukyky vaatii harjaannuttamista, mutta se tuottaa
uudenlaista ajattelua. Kuvittelu ei tietenk&an korvaa tai syr-
jayta kriittista ajattelua, vaan toimii sen oivallisena tyopa-
rina. Kimmo Harma (2021) osoitti todeksi oletuksen, etta
lukio-opiskelijoiden laajoihin yhteiskunnallisiin ympéristoai-
heisiin liittyvéssa kriittisesséa ajattelussa ja argumentaatiotai-
doissa on puutteita ja kehittdmisen varaa. Samalla hén tote-
si ndidenkin taitojen kehittyvéan vain niitd harjoittaessa, joten
lukioiden on tarjottava siihen tilaa ja aikaa.?® Jonkinlaisia ituja
tulevaisuuden kuvittelun viridmisesté lukioissa voidaan 16y-
taa jo®s.

Oma ajattelu ja sen hyva argumentointi on vaikuttavampaa
kuin meemien toistelu. Meemien voimaa ei toki pida aliarvioi-
da sitdkaéan, silla ne ovat erddnlaisia kannatuspuheenvuoroja,
jotka parhaimmillaan vahvistavat ilmastokriisin olennaisuut-
ta keskustelunaiheena. "Overtonin ikkuna” liikkuu eli aiem-
min jarkeviné pidetyt ndkokannat (esim. metsien avohakkuu)
muuttuvat vihemmin suosituiksi. Alé tyydy olemaan pelkki
valittaja, kehita itse! Ilmasto-kannanottojen on kuitenkin syyta
pysyé laadukkaan argumentaation piirissi eli vaite on oikeu-
tettava méarallisesti tai laadullisesti riittavilla tiedoilla.

Argumentaatioon kuuluu itse viite ja sen oikeutukseen koh-
distuva argumentointi, joka sisaltda lahtotiedot, taustaole-
tukset ja perusteet, seki viela retoriset keinot. Ensin taytyy

ymmartaa tekstin merkitys siséllollisesti ja arvioida sitten laa-
tua tarkemmin. Omia tai toisten viitteita tai kokonaista vait-
telyé voi arvioida esimerkiksi seuraavien lahteestéa sovelta-
miemme kysymysten avulla: Mika on viitteen tieteellinen
perusta? Onko lahteitd mainittu ja jos on, ovatko ne asianmu-
kaisia? Onko viltetty yleistyksid? Omien tai toisten tekstien
analysoinnin avulla voi oppia ilmaisemaan itsedan paremmin
ja kehittya néin aktiiviseksi ja kriittiseksi kansalaiseksi.?”

PIDA AANTA

Voi olla jarkevai pohtia, millaisten muutokset koululla aiheut-
tavat vihiten vastarintaa ja miten muutoksen argumentoin-
nissa hyodynnetéian jo hyvaksyttyja asioita. Norjalaisen psy-
kologin Per Espen Stoknesin mukaan tuomiopéaivaa julis-
tavat ilmastouutiset saavat ihmiset kdantdmaéan selkénsa
koko aiheelle. Voi olla, ettd koulullakaan muutostarvetta ei
kannata perustella liian kaukaisilla tai abstrakteilla asioilla.
Enemmiston on helpompi hyviksya muutokset, jos ne perus-
teellaan ilmastoystivallisen eldméntavan terveellisyydella,
kohtuutalouden euroilla mitattavilla sdastoilla tai kuluttami-
sesta vapautetulla yhteisollisyydella. Voi olla tuloksellisem-
paa pienentia liharuuan otinkauhaa koulun linjastolla kuin
pystyttaa ruokalaan tehoeldintuotannon ongelmista kertova
néyttely. Monipuolinen argumentointi lisda asiaan periaat-
teessa neutraalisti suhtautuvien myontyvaisyytta. Esimerkiksi
henkilokohtainen terveys ja hyvinvointi kulkevat usein



94

ilmastoystéavillisten ratkaisujen kanssa kéasi kiddessé, joka on
hyva muistaa myos viestinnéssa.®

Miten voisi onnistuneesti ilmastoviestia omalla koululla?
Tutkimusten mukaan on hyva huomioida ainakin seuraavat
asiat:

* Ole tietoinen siitd, mikd motivoi yleisoasi

+ Ota selvdd, mité yleiso jo tietda

 Etsi kehyksié, jotka sopivat yleison tarpeisiin.
Esimerkiksi rahanséiéasto tai terveys.

* Korosta ratkaisuja.

¢ Kerro tarinoita.

Olennaista on tuntea kohdeyleiso. Lukiossakin on eri ryh-
mii, joille voi suunnata “réataloitya” viestintaa. Ilmastokriisi
on vaikeasti hahmotettava asia. Pelkén informaation jakami-
sen sijasta kannattaa tutkijoiden mukaan kehittaa dialogis-
ta, keskustelevaa viestintaa. Se syventdd ymmarrystéa, kasvat-
taa empatiaa, muuttaa asenteita ja lisd vastaanottavaisuutta
paremmin.?® Seuraava askel on pohtia yhdessa esimerkik-

si tdssé oppaassa esitettyjen muutosehdotusten menestymis-
mahdollisuuksia omalla koulullanne.

ESITA KRITIIKKIA LUOVASTI

Myoskaan kritiikin esittdmisté ei saa pelata, vaikka nykyi-

sen eldméntavan kyseenalaistaminen herétta aina vastarin-
taa, jopa pOyristymisté. Niin vaatimukset naisten danioikeu-
destakin aiheuttivat aikoinaan. Sosiologi Ruth Levinas toteaa
utopioiden olevan aina kriitiikki, silld miksi pohtia utopioita,
jos maailma on tdydellinen? Pohdinnan voi aloittaa siitd, onko
nykyinen pohjoismainen yhteiskuntamme lopulta ylivertainen,
jos sen yllapitoon vaaditaan lahes neljan maapallon resurssit.
Siirtaisiko ihanneyhteiskunta ympaéristotuhot ja lampenemi-
sen seuraukset koyhimpien niskoille? Levinasin mielesta uto-
pian tarkoitus on paljastaa nykyisen jarjestelmén ongelmat
asettautumalla sen kilpailijaksi. Utooppinen ajattelu nékee
nykyisen yhteiskunnan vain yhtend monista mahdollisista.

Niékemykset paremmasta yhteiskunnasta ovat siis kritiikkia,
eraanlaisia nyky-yhteiskunnan vastakuvia. Vaikka ne sijoite-
taan usein tulevaisuuteen, ne ovat pohjimmiltaan kannanotto-
jaomaan aikaamme. Utopia on epétoivottavasta historiallises-
ta tilanteesta poispéain pyrkivaa ajattelua. Tiivistetysti utopia
ilmentaa kykyé kuvitella maailma toisin. Levinasin mielestéa
kaikilla toimintakykyisilld ihmisilla on halua parempaan, mut-
ta yhteiskunnalliset, psykologiset ja sosiaaliset rakenteet tuke-
vat néité pyrkimyksié eri tavalla.*® Lukioissa utopia-tyoskente-
ly voisi olla metodi heréatelld ajatuksia esimerkiksi siitd, mihin
suuntaan koulun ilmastotyo6ta pitaisi vieda. Konkreettisesti
tyoskentelyssi voitaisiin yhdistelld esimerkiksi didinkielen,
taideaineiden ja reaaliaineiden lahestymistapoja.
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Yrityksiéd konkreettien utopioiden luomiseksi vastauksena
ilmastokriisiin tehd&én lukioissa jo. Antti Rajala johtaa tut-
kimushanketta, jolla on tarkoitus tukea kansalaistoiminnal-
la uuden sukupolven valmiuksia kehittaa kestévia ratkaisuja
ekokriisiin. Kaytdnnossa opiskelijat suunnittelevat ja toteutta-
vat yhdessi opettajiensa ja koulun ulkopuolisten tahojen kans-
sa projekteja, joissa haetaan muutoksia nykyisiin elintapoihin
ja toiminnan jarjestdmisen tapoihin. Konkreettien utopioiden
idea on tarttua nykytilanteeseen sisiltyviin muutoksen mah-
dollisuuksiin. Keskiossi ei ole tiedon, vaan nuorten toimijuu-
den lisddminen. Hankkeessa tutkitaan myos niiti toiminnan
reunaehtoja kouluilla, jotka estévit tai mahdollistavat projek-
tien toteutumista.*

Rajalan tyoryhmaé ehdottaa konkreettien utopioiden pedago-
giikkaa uudeksi ndkokulmaksi koulujen demokratia -ja kansa-
laiskasvatukseen. Nuoret alkaisivat mieltdé itsensa nykyista
enemmain “historian tekijoiksi”, jotka tarkastelevat yhteiskun-
nan ilmi6iti osana niiden ajallista kehitysta. He lakkaisivat
pitdmaésta yhteiskuntaa ja lahiympaéristoda muuttumattomi-

na ja staattisina. Silloin tulevaisuuskaan ei nayttaytyisi vain
nykyisyyden jatkumona, vaan demokraattisen ja poliittisen
vaikuttamisen kohteena. Parhaimmillaan konkreettien uto-
pioiden pedagogiikka auttaisi yhdistaméaéin opetuksen ja opis-
kelijoiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen oppilaitosten
ulkopuoliseen todellisuuteen.*?

VOIKO MAAILMA MUUTTUA
OIKEASTI HETKESSA?

Koettuasi korona-ajan sinulla on omakohtaista kokemusta
siita, etta:

a) yhteiskunta voi sdéadella tiukasti kansalaistensa toimintaa
b) tarpeen vaatiessa ihmisten kayttdytyminen voi muuttua
nopeasti ja radikaalisti.

Koronakriisi vaikutti etenkin kansainvéliseen liikku-
vuuteen, lentoliikenteen matkustajaméaarat romahtivat.
Koronarajoitukset hyvéksyttiin ja niitd noudatettiin pidaasias-
sa hyvin, koska niilla on ymmaérretty olevan vaikutusta hen-
genvaarallisen viruksen levidmiseen. Uhan poistuttua toimin-
ta on toki palannut yhti nopeasti entisille urilleen, mutta sil-
ti pandemia osoittaa ihmiskunnan sopeutumiskykya ja kykya
nopeaan muutokseen. Olisivatko ihmiset yhté valmiita muok-
kaamaan eldmééansa ilmastokriisin, hitaamman ja suurem-
man uhkan, torjumiseksi?

Koronakriisin ohella l1ahinné vain sota-aikoina on kyetty
moderneissa yhteiskunnissa nopeaan yhtdkkiseen muutok-
seen. Toisen rauhanajan esimerkin 1dyddmme vuodelta 1973.
Tuolloin Suomessa oli tavallistakin kylmempé&é ja hdmaram-
paa. Yksityisasunnoissa vaihdettiin hehkulamput pienem-
pitehoisiin ja poltettiin kynttil6itd. Kaupungeissa tiirailtiin
pimennettyja ndyteikkunoita ja katulampuista vain joka toinen
paloi. Syyna oli ”6ljykriisi”. Maailmanlaajuisen energiakriisin
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taustalla oli Egyptin ja Syyrian sota Israelia vastaan. Léhi-ididn
Oljynviejamaat rajoittivat vientié Israelia tukeneisiin lansimai-
hin ja korottivat 6ljyn hintaa roimasti.

Suomessa kaynnistettiin energiansaistokampanja. Sdantojen
rikkojia uhkasi sakko tai jopa vankeusrangaistus. Helsingin
Aleksanterinkadun joulukatu pimennettiin, rakennusten
eristyksia parannettiin ja huoneistojen lampotilaa laskettiin.
Asuin- ja toimistohuoneiden ylin sallittu l1ampaétila oli 20 astet-
ta. Liikenteessa yleiseksi kattonopeudeksi mééarattiin 80 kilo-
metrid tunnissa, mainosvalot tuli sammuttaa y6ksi ja autojen
lammittdmista rajoitettiin. Asuntojen lisdlammittimet, moot-
toriteiden valaistus, harrasteilmailu ja moottoriajoneuvokil-
pailut kiellettiin kokonaan. Television maanantaildhetysten
lopettamista harkittiin. Siihen asti suomalaiset, kuten muut-
kin lansimaalaiset, olivat kayttédneet erittdin halpaa 6ljya tay-
sin suruttomasti. Yhteiskunnissa toteutettiin radikaaleja
muutoksia, mutta niita tuskin ajateltiin pysyviksi. Paremman
historiallisen vertauskohdan edesséi olevalle urakalle 16ydam-
mekin toisen maailmansodan jélkeista jalleenrakennusvai-
heesta. Nopea muutos on siis mahdollinen, mutta usein ongel-
man poistuttua (korona, 6ljypula) tilanne palautuu ennalleen.
Muutos ei ole pysyva.

Jokaisella yksilolli ja yhteisolld on
omat vahvuutensa, joita tissi yhteises-
sé jalleenrakennusprojektissa voidaan

hyodyntéi.

EDESSA ON JALLEENRAKENNUKSEN AIKA

Edessdmme olevaa prosessia onkin ehké parempi verrata
maailmansodan aiheuttamaan suureen jalleenrakennukseen.
Silla erotuksella tosin, ettd nyt yhteiskunnallinen muutos oli-
si saatava aikaan ennen tuhoa. BIOS-tutkimusyksikko on esit-
telyt ajatuksen ekologisesta jalleenrakennuksesta, joka kuvaa
kestdvaan yhteiskuntaan siirtymisen reittia. Téassa ajatukses-
sa maapallon materiaaliset reunaehdot otetaan kaiken toimin-
nan, myos talouden ja politiikan, edellytykseksi. Olennaista on
reitittda yhteiskunta pois fossiilisten polttoaineiden orjuudes-
ta. Hyvinvointia tulee luoda ihmisille oikeudenmukaisesti eko-
logisten reunaehtojen sisélla. Yksinkertaiselta kuulostava aja-
tus on itse asiassa niin mullistava, ettd se vaatii meilta aivan
uudenlaista sivistysta. Voidaan ajatella, ettd muuttaessasi kou-
luasi ilmastoystéavéallisemmaksi olet osaltasi edesauttamassa
tata suurta jéalleenrakennusurakkaa.*?
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BIOS:ia johtavan filosofi Ville Léhteen mukaan ekologinen jal-
leenrakennus edellyttéa laajennetun kansalaisuuden ideaa.
Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia ympéaristoasioihin on
tahan saakka korostettu l1ahinné déanestéjina ja kuluttajina,
mutta ekologinen jilleenrakennus on niin iso yhteiskunnalli-
nen muutos, ettei kansalaisten rooli voi enéa olla passiivinen
vierestd seurailija. Lihde korostaa myo0s tiedelukutaidon ja
tieteellisen keskustelun edistdmista koulutuksessa ja laajem-
min yhteiskunnassa.** On ymmarrettiva, miksi olemme paéaty-
neet tihén pisteeseen ja mita ekologinen siirtyma vaatii. Mita
jalleenrakennuksen vaatima tieteellisen keskustelun edista-
minen tarkoittaisi lukiossa?

Myo0s nuoret ilmastoaktivistit tiedostavat ekologisen jélleenra-
kennuksen tarpeen tuoreen haastattelututkimuksen mukaan.
Haastatellut nuoret kokivat, etté laajalla ilmastoliikkeelld on
kylla paapiirteissdan yhteisymmarrys siitd, mihin ilmasto-
toiminnalla pyritdan, mutta heiddn mukaansa tarvittaisiin
lisaa esimerkiksi tulevaisuuskuvittelun laajentamista, arvo-
ja tunnekeskustelua seka eri toimijoiden yhteen saattamista.
Haastateltujen mukaan nuoria tulisi ajatella muutenkin kuin
ilmastoahdistuksen kokemusasiantuntijoina, vaan hyodyntaa
heidén taytta toimijuuttaan ja asiantuntijuuttaan.*® Voimme
siis jokainen antaa oman panoksemme jo olemassa olevia
tietoja ja taitojamme, omia vahvuuksiamme, hy6dyntamal-

14 tai hankkimalla uusia. Jokainen tulevaisuuden ala tarvit-
see ilmasto-osaajia. Missé néet itsesi viiden vuoden péésti ja
millaista osaamista siellé tarvitset? Antaako nykyinen koulusi
evaité tulevaan vai menneeseen?
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Ekologinen jalleenrakennus edellyttaa kouluyhteisoltasi tule-
vaisuuteen katsomista ja yhteistyoté eri alojen asiantuntijoi-
den kanssa. Yksin ei tarvitse sinun eiké koulusi tassi valta-
vassa projektissa parjata. Asenne-osion lopussa lienee hyva
pohtia uudelleen, miké on ekologisen jalleenrakennuksen ja
hiilineutraaliuden suuri tavoite? Hyva elam&? Saavutammeko
sitd, jos emme osaa olla tyytyvaisia siihen, mitd meilld on?
Elamaéaansa tyytyvaiset tekevat keskiméarin kestavampia
valintoja. Astuuko vuoden 2030 lukiosta ulos nuoria, jotka
ymmartavat, mika on riittévasti, jotka erottavat halut ja tarpeet
toisistaan, jotka ymmartavat rikastuvan ymparillain olevista
ihmisist ja jotka ndkevat itsensd oman elaménsa tekijoina ja
osaavat eldd arvojensa mukaista elaméai*é?

Toimitaan, silld maailmanhistorian tirkein haaste
odottaa nyt ratkaisijoita.
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Tama kéasikirja on osa Koulun korjausopasta, jonka tarkoitus
on opastaa kouluja kohti hiilineutraalisuutta. Nettisivusto ja

kasikirja siséltévit Johdanto-, Ruoka-, Liike-, Infra- ja Asenne-
teemat. Koulun korjausopas on pedagoginen toimintaympéris-
to, joka sisaltaa

o Koulun Ilmasto-osaaja -kokonaisuuden, jonka

ilmastotehtévia voi hyodyntia sekd itsendisessi opiskelussa

ettd oppitunneilla koulun tarkasteluun ja korjaamiseen,

o Kouluyhteisolle Koulun Tiekartta -osion Visio-, Nykytila-,
Reitit- ja Tiekartta-osaamismerkkeineen seké

o Koulun hiililaskurin ja tyokaluja kartoitukseen.

Tarkempia ohjeita seké yhteystiedot kysymyksié ja palautetta
varten 16ydéit Koulun korjausopas-sivustolta.

Keskitymme késikirjassa nimenomaan hiilidioksidipaés-

t6jen vihentdmiseen koulussa, vaikka tiedostamme ilmas-

to ja ekokriisin systeemisyyden ja keskindisriippuvuuden.
Toivomme lukijalta kykya soveltaa ilmastopainotteista tekstidm-
me kokonaisvaltaiseen ekologiseen jalleenrakennukseen.

KIITOKSET

Kiitos kéasikirjan tyostamisessi ja testaamisessa mukana olleil-
le pilottilukioiden opiskelijoille ja henkilokunnalle seké muille
erindisissé tyopajoissa ja tapaamisissa opasta kommentoineil-
le tutuille ja tuntemattomille, joita emme tédssa kaikkia nimel-

té voi mainita. Hankkeen pilottilukiot Pohjois-Pohjanmaalla ovat
Haukiputaan, Iin, Kuusamon, Laanilan, Oulun Suomalaisen
Yhteiskoulun ja Raudaskyléan lukiot. Lisdksi mukaan
Korjausoppaan testaukseen ovat télla hetkelld ilmoittautuneet
myo0s Joroisten, Jamsén, Otaniemen ja Vaalan lukiot.

Kiitos nettisivujen ja kasikirjan ilmeesté vastannut Henri Tokola
(Mint Company) seké nettisivujen teknisesté toteutuksesta vas-
tannut Mikko Hopia. Kiitos valokuvista Harri Tarvaiselle, jarjes-
telyista ja ideoista Laanilan lukion kuvataiteen opettajalle seka
kuvauksissa malleina toimineille opiskelijoille.
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Kiitos késikirjan asiantuntijakysymyksiin vastanneille Juhani
Pitkéselle (Kestavyys- ja voimavalmentaja, K3 Fitness), Arto
Pesolalle (LitT, Active Life Labin johtaja, Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu, seka yrittdja, Fibion Oy),

Mona Moisalalle (Aivotutkimuksesta viitellyt psykologian
tohtori, tyoterveyspsykologi, Heltti Oy) sekd Sanni
Saarijarvelle (psykologi & Tunne ry:n puheenjohtaja).

Kiitos erityisasiantuntijoille kéasikirjan eri osioiden kom-
mentoinnista ja korjausehdotuksista: neuvotteleva virka-
mies Hanna Mattila ja erityisasiantuntija Auli Vadnanen
(Ruokaosasto, Maa- ja metsitalousministerio), tutkimus-
professori ja Suomen Ilmastopaneelin jasen Paula Kivimaa
(Suomen ympaéristokeskus), professori Eva Heiskanen
(Kuluttajatutkimuskeskus, Helsingin yliopisto), apuraha-
tutkija Kimmo Harma (Itd-Suomen yliopisto), tutkijatohtori
Antti Rajala (Oulun yliopisto) seka ilmastoasiantuntija Maarit
Talvitie, joukkoliikennesuunnittelija Anne-Maria Vesa, vuoro-
vaikutussuunnittelija Mervi Uusimaéki ja ICT-palvelupaallikko
Petri Kaski ja projektisuunnittelija Juha Alatalo (Oulun kau-
punki).

Kiitos Opetushallitukselle ja Oulun kaupungille timén koulu-
jen hiilineutraaliutta tukevan tyon rahoittamisesta.
Erityiskiitos Ilmastolukiot-tiimin Jussi Tombergille, jonka
kanssa alkuperéinen idea oppaasta on luotu.

Kirjoittajat Miika Siironen, Paula Ratava ja Inka Karvonen.
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