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Tyon lahtokohdat

Tama tutkimusprojekti on osa ammatillisen koulutuksen kansallista oppimisanalytiikan
kehittdmishanketta (oahanke.fi). Siina tuotetaan pohjatietoa kansallisen ammatillisen
oppimisanalytiikan kehittamisen ja kaytdn visioksi ja tavoitetilaksi Delfoi-asiantuntijaprosessin
avulla.” Vaikka Delfoi-tutkimus perustuu asiantuntijatiedon hyédyntamiseen, tutkijoiden
lahtokohtana on rakentaa oppimisanalytiikan tulevaisuusymmarrysta alhaalta ylospain. Analytiikan
vaikutusten on ajateltu koskevan kaikkia koulutuksen osapuolia, jolloin heitd on myds kuultava ja
heidan nakokulmiaan on soviteltava keskenaan parhaan mahdollisen kehityksen turvaamiseksi.

Oppimisanalytiikka oletetaan systeemitason ilmidksi, jolla on merkittavia vaikutuksia koko
ammatillisen koulutuksen jarjestelmaan. Talloin on pidettava avoimena myos ne tulevaisuudet,
joiden suhteen pelkastaan asiantuntijoiden kuuleminen voisi olla myds este ndhda toiminnan
vaihtoehtoja ja kehityspotentiaalia. Delfoi-fasilitoinnin tehtava on tarjota mahdollisuus eri danten ja
nakokulmien osallistumiseen yhteisen tulevaisuuden muotoiluun. Tavoitteena on saattaa eri
osapuolet keskusteluun keskenaan niin, etta tavoitteiden suhteen syntyy riittdva luonnollinen ja
pakottamaton yhteinen ymmarrys. Tama projekti kuuluu OA-hankkeen tydpaketti 1:een. Muiden
hankkeen tyOpakettien tehtava on 16ytda myos yhteisia polkuja ja kdytantoja naihin tavoitteisiin
pyrittdessa.

Ammatillisen koulutuksen vision ja tavoitetilan osalta Delfoi-prosessin paamaarana on
asiantuntijoiden ja asianosaisten konsensus. Muilta osin sovelletaan Osmo Kuusen kehittamaa
argumentoiva Delfoi -metodivariaatiota, jossa ei edellyta paneelin yksimielisyytta, vaan
perusteluja erilaisten tulevaisuuksien puolesta ja vastaan. Delfoi-kierroksilla muodostetaan oppivaa
asiantuntijakasitysta siita, mitkd ovat mahdolliset, todenndkdiset ja toivottavat muodot
oppimisanalytiikan soveltamiseksi ammatilliseen koulutuksen. Arvioitavaksi nostetaan teemat, jotka
valittiin tutkimuskirjallisuuden ja avainasiantuntijoiden haastattelujen perusteella ensimmaisella
Delfoi-kierroksella.

Argumentatiivinen lIahestymistapa mahdollistaa seka skenaarioiden luomisen ettd paatdksenteon
valmistelun. Oppimisanalytiikan kannalta keskeisia teema-alueita tutkitaan erillisissa kyselyissa,
jotka kohdistuvat mm. oppimistuloksiin, opiskelutyytyvaisyyteen (oppimiskokemukset),
opetuksen suunnitteluun, pedagogiseen kehittamiseen ja paatoksentekoon,
tyoelamayhteyksiin, teknologian ja tekoalyn kayttoon seka oppimisanalytiikan etiikkaan.

Tulevaisuustiedon tieto-opissa (mm. Bell 1997)? tulevaisuutta voi tarkastella monologisesti
yksikdssa, joka perustuisi sindnsa loogiseen ajatukseen siitd, etta vain yksi tulevaisuus toteutuu.
Tata yhta tulevaisuutta ei voi kuitenkaan varmasti tietda. Nousevien ja vasta kehittymassa olevien
iimididen osalta tulevan ennakoiminen on poikkeuksellisen vaativaa. Kun kyseessa on
moniulotteinen ilmiod, tulkintoja mahdollisesta tulevaisuudesta on useita, ja nama eri vaihtoehdot
ovat myds aktiivisen mielipiteen muodostuksen ja politikoinnin kohteena. Viisasta politiikkaa on
tunnistaa vaihtoehdot, eri suuntiin vaikuttavat voimat (intressit) ja pyrkia dialogin kautta
I6ytamaan mahdollisimman jaettu yhteinen kasitys haluttavasta tulevaisuudesta seka siita
polusta, miten siihen voidaan paasta.

' Tutkimuksessa noudatetaan avoimen tieteen toimintatapoja ja tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvan
tieteellisen kaytanndn toimintaohjeita ks. https://tenk.fi/fi/tiedevilppi/hyva-tieteellinen-kaytanto-htk .
2 Bell, W. (1997) Foundations of Futures Studies, vol. 1. Transaction Publishers.
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Jos hyvaksytdan ajatus, ettad tulevaisuuteen suuntautuu monia intresseja ja erilaisista
asiantuntijuuksista juontuvia nakokulmia, on johdonmukaista hyvaksya, etta mahdollisia
tulevaisuuksia on useita. Lisaksi tedamme, etta tulevassa kehityksessa on piirteita, joita emme
edes voi ndhda nykyhetkessa. Naita ei voi tietda etukateen, mutta niihinkin on mahdollista
varautua. Tulevaisuusvarautumista edustaa asiantuntijavoimin piirretty systeemikuvaus
oppimisanalytiikan kaytdstda ammatillisessa koulutuksessa. Kyseessa on Delfoi-kierrosten myota
kehittynyt kuvio, jossa kuvataan toimintaymparistéa, toimintaa, toimijoita ja heidan valisidan
suhteita. Jos systeemissa tapahtuu merkittava muutos, sen vaikutukset heijastuvat koko
jarjestelmaan. Malli kulkee kaikkien kolmen kierroksen lapi myds siksi, ettd se kohdentaa
keskusteluja ja vahentaa ohipuhumista.

Toinen tulevaisuusvarautuminen liittyy siihen, etta vaikka tahtaimessa on yhteinen ja jaettu tavoite,
Delfoi-kierrokset tuottavat myds kuvaukset vaihtoehtoisesta kehityksesta ja sen ajureista.
Tutkimuksessa ei tuotettu varsinaisia skenaarioita, mutta aineistosta laadittiin tulevaisuustaulukko,
jonka perustalta skenarointi on mahdollista. Skenaarioiden sijaan erilaisista kasityksista ja
odotuksista muodostettiin nelja erilaista tulevaisuusorientaatiota. Ymmarrys vaihtoehtoisista
nakemyksista ja niiden perusteluista vahvistaa tulevaisuuskestavyytta tilanteissa, jossa ymparisto
muuttuu niin, ettei toivottua tulevaisuutta ole mahdollista tai edes jarkevaa toteuttaa ensisijaisesti
suunnitellulla tavalla.

OA-Delfoi-prosessi lahti tulevaisuuksien moneudesta niin, ettd ensimmaisella kierroksella
kysymykset — aiempaan oppimisanalytiikan tutkimukseen kytketysti — aseteltiin siten, ettd 16ydettiin
iimioéon liittyvia eri suuntaan vaikuttavia nakemyksia ja voimia. Toisella kierroksella tarkennettiin
oppimisanalytiikan tehtavia ja hyotyja sekd hahmoteltiin tulevaisuutta, jota ei viela ole mutta voisi
olla. Nakemysten arvostava nakyvaksi tekeminen mahdollistaa neuvottelun siitd, miten eri
kasityksia voidaan sovitella toisiinsa. Ammatillisen koulutuksen oppimisanalytiikan visio ja
tavoitteet vuodelle 2030 edustavat tallaisen neuvottelun tulosta, johon pyrittiin Delfoin viimeisella
kierroksella.

Oppimisanalytiikan visio rakennettiin osallistavissa Delfoi-vaiheissa, joissa ensin tuotettiin joukko
toisistaan poikkeavia mahdollisia tulevaisuuskuvia, joiden yksi funktio oli lisdtd ammatillisen
koulutuksen resilienssia toimintaympariston tai koulutuspolitikan muutostilanteissa.
Tulevaisuuskuvien rinnalla asiantuntijapaneeli priorisoi oppimisanalytiikan hyotyja ja potentiaalia
tunnistaa esteita ja haasteita, joiden pohjalta on mahdollista asettaa tavoitteita ja tehda
toimintasuosituksia.

Delfoi-prosessia koordinoi Stadin ammatti- ja aikuisopisto yhdessa Ekami-koulutuskuntayhtyman
kanssa, ja sen toteutti Metodix Oy.
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Oppimisanalytiikka ilmiona

Monet ongelmat ovat ratkaistavia siihen asti, kun niité ryhtyy ratkaisemaan. Silloin joutuu usein
kohtaamaan sen, ettd minun ratkaisuni ei olekaan jonkun toisen ratkaisu. Nain kay jopa silloin, kun
pystyt argumentoimaan oman ratkaisusi objektiivisesti oikeaksi ja toteutettavaksi. Ukrainan sota on
ratkaistavissa yhta lailla kuin globaali ihmiskunnan ravinto-ongelma. Silti molemmat ovat kroonisia
ja vihelidisia kriiseja. Viheliaisiksi ne tekee se, etta eri mielta ei olla vain ratkaisuista, vaan myos
itse ongelmista. Havaintomme ja kokemuksemme maailmasta ovat niin eriytyneet, etta
hukkaamme yhteisen kielen, milla niita kasitella. Kun jaettu kieli ja maailmantulkinta puuttuvat,
ristiriidat eivat hedelmaity. Inmisten erilaiset kokemukset ja intressit menettavat merkityksensa
muutoksen ja kehityksen kayttovoimana. Ristiriita ei innovoidu evoluutioksi eivatka risteavat
intressit sovitteluksi ja neuvotteluksi. Silloin Delfoi-metodi, kuten muutkin dialogimetodit,
menettavat tehonsa, kun ihmisten danet ovat monologisia eika yhteista kielipohjaa ole. Onneksi
OA-Delfoissa tata pelkoa ei ole.

Oppimisanalytiikka ilmidna ja sen suhde ammatilliseen koulutukseen tunnistetaan yhtenaisella
tavalla, olkoonkin ettd sen potentiaali nahdaan erilaisten kokemusten ja intressien lapi.
Oppimisanalytiikka maariteltiin prosessin aluksi kansainvalisen tutkimuksen ja kaytannon
muovaamassa muodossa. OA-Delfoissa yhteista ilmidkasitysta varmistetaan myds silla, etta
Delfoi-kierrosten aikana muodostetaan panelistien avustuksella systeemimalli oppimisanalytiikan ja
ammatillisen koulutuksen suhteista. Oppimisanalytiikan arvo perustuu siihen, miten sen avulla
kyetaan kehittamaan ammatillisen koulutuksen tavoitteita ja toimintaa. Oppimisanalytiikka perustuu
mahdollisuuksiin, joita teknologian kehitys ja digitalisoituminen tuovat mukanaan.

liImidkuvauksesta voi suoraan johtaa kaksi keskeista asiantuntijuutta, joiden varaan monidaninen
paneeli tulee rakentaa. Toinen perustuu ammatillisen koulutuksen professioihin, ja toinen
teknologiseen ja digitaaliseen osaamiseen. Niiden lisdksi paneeliin kuuluvat itseoikeutetusti
koulutuksen keskeiset toimijat (opiskelijat, henkildkunta) ja sidosryhmat etenkin ty6- ja
elinkeinoelamasta. Kullakin naista ryhmista on oma nakdkulmansa ja odotuksensa
oppimisanalytiikan tulevaisuuteen. Delfoi on perimmaltaan tekniikka tuoda nama erot esiin ja
sovitella niitd suhteessa toivottavaan tulevaisuuteen. Yhdessa sovittu visio ja sita kohti vievat
tavoitteet muodostavat tulevaisuuskartan pohjan, johon voi rakentaa yleiskuvausta
konkreettisemman tiekartan.

Oppimisanalytiikan maarittelya

Oppimisanalytiikan tarkoituksena on hankkia oppimisesta ja oppimisymparistoista tietoa,
analysoida sitd, tehda sen perusteella johtopaatoksia ja hyodyntaa tietoa oppimisen ja
oppimisymparistojen parantamisessa seka koulutuksen kehittamisessa (Conole et al, 2011)3.

Oppimisanalytiikka hyodyntaa pedagogiikkaan perustuvia lahestymistapoja ja oppimisen teorioita
(Guzman-Valenzuela et al., 2021). Oppimisanalytiikka voidaan nahda myds prosessina. Se on
analytiikan suunnittelua ja kayttoonottoa, joka osoittaa, kuinka oppimisen teoriat voivat inspiroida

3 Conole, G., Gasevi¢, D., Long, P., & Siemens, G. (2011). Message from the LAK 2011 General & Program
Chairs. Proceedings of the 1st International Conference on Learning Analytics and Knowledge. 1st
International Conference on Learning Analytics and Knowledge. Guzman-Valenzuela, C., Gomez-Gonzalez,
C., Rojas-Murphy Tagle, A., & Lorca-Vyhmeister, A. (2021). Learning analytics in higher education: a
preponderance of analytics but very little learning? International Journal of Educational Technology in Higher
Education, 18(1), 23. Buckingham Shum, S. 2019. Transitioning Education’s Knowledge Infrastructure.
https://www.youtube.com/watch?v=89569EPNFtQ
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malleja, algoritmeja, ohjelmistoja, kayttdékokemuksia, opetuskaytantdja ja viime kddessa oppimista
(Buckingham Shum, 2019).

Oppimisanalytiikassa yhdistyvat muun muassa oppimiseen liittyva tutkimusperustainen tieto,
laskennalliset menetelmat ja koneoppiminen, tietojarjestelmien kehitys seka tietoturva, tietosuoja ja
lainsdadantd. Oppimisanalytiikkaan liittyy my0s eettisia kysymyksia, kuten datan omistajuus,
analytiikan lapinakyvyys ja algoritmien tasapuolisuus (mm. Tzimas & Demetriadis, 2021)*.
Oppimisanalytiikan tekniikoita ja soveltamiskohteita ovat muun muassa suoriutumisen
ennustaminen, tuen tarpeen tunnistaminen, palautteen ja suositusten antaminen, arviointi,
osaamisen ja oppimisprosessin mallintaminen, mukauttaminen seka henkilokohtaistaminen (mm.
Hernandez-de-Menéndez et al., 2022). Oma osa-alueensa on myos tiedon visualisointi ja
mittaristot (dashboards) (mm. Jivet et al., 2017).

Oppimisanalytiikka voi olla luonteeltaan esimerkiksi deskriptiivista (mita tapahtuu tai on
tapahtunut), prediktiivista (mita tulee todennakoisesti tapahtumaan) tai preskriptiivista (millaisia
toimenpiteita tulisi tehda). Oppimisanalytiikkaan liittyvat tarpeet ja sovelluskohteet riippuvat
kohderyhmasta, joihin kuuluvat niin opiskelijat, opetus- ja ohjaushenkil6std, hallinto ja tukitoiminnot
kuin paattajat (mm. Gray et al., 2022).

Oppimisanalytiikkaa kuvataan usein syklisena prosessina, jossa 1) kerataan tietoa, 2)
analysoidaan tietoa ja 3) valitetdan tieto kohderyhmille, jolloin 4) tieto lopulta edistda oppimista
(Sciarrone & Temperini, 2019). Oppimisanalytiikka on kuitenkin moniulotteinen ilmi6. Siksi tata
Delfoi-prosessia varten oppimisanalytiikkaa mallinnettiin tavanomaisen prosessimallin sijaan
systeemisesti, jolloin ilmidn osien lisdksi kuvattiin niiden valisia suhteita. Systeemimallin
ensimmainen aihio otettiin 1dhtokohdaksi, jota kehitettiin yndessa paneelin asiantuntijoiden kanssa
Delfoi-kierrosten aikana. Ensimmainen oppimisanalytiikan systeemimalli tuotettiin
avaininformanttien haastattelujen perusteella heinakuussa 2022.

4 Tzimas, D., & Demetriadis, S. (2021). Ethical issues in learning analytics: a review of the field. Educational
Technology Research and Development: ETR & D, 69(2), 1101-1133. Hernandez-de-Menéndez, M.,
Morales-Menendez, R., Escobar, C. A., & Ramirez Mendoza, R. A. (2022). Learning analytics: state of the
art. International Journal on Interactive Design and Manufacturing, 16(3), 1209—1230. Jivet, I., Scheffel, M.,
Drachsler, H., & Specht, M. (2017). Awareness Is Not Enough: Pitfalls of Learning Analytics Dashboards in
the Educational Practice. Data Driven Approaches in Digital Education, 82—96. Gray, G., Schalk, A. E.,
Cooke, G., Murnion, P., Rooney, P., & O’'Rourke, K. C. (2022). Stakeholders’ insights on learning analytics:
Perspectives of students and staff. Computers & Education, 187, 104550. Sciarrone, F., & Temperini, M.
(2019). Learning Analytics Models: A Brief Review. 2019 23rd International Conference Information
Visualisation (1V), 287-291.
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e ei-oppiminen e tiedon yleisyys vs. henkilkohtaisuus
C ‘; e uusintava
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(ryhma, yhteiso,
feedback (palaute) catwoe) MITEN TEHDAAN JOHTOPAATOKSET?
feed forward (ohjaus)
feed within (uudelleenorganisoituminen) Iﬁo tiedon luotettavuus
oppimisanalytiikan evoluutio ja professio VUORO- l!edon ja tulkwlnnar! patevyys (pec':lon rajat)
VAIKUTUS tiedon jakaminen ja prosessoiminen

toimintasuositukset

Kuva 1. Ensimmaéinen systeemimallin versio.
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Kuva 2. Systeemimalli ensimméisen kierroksen jélkeen.

Oppimisanalytiikan systeemimallinnus

Ammatillisessa koulutusjarjestelmassa ja koulutuksessa (kuva 2, kuvion vasen puoli)
oppimisen keskeisena tavoitteena on osaamisen kehittdminen, joka rakentuu aiemmin hankitulle
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osaamiselle. Oppiminen tapahtuu monimuotoisissa oppimisymparistdissa oppilaitoksissa,
tydelamassa ja muissa toimintaymparistdissa. Oppilaitokset ja tydpaikat oppivat myds yhteisdina ja
kasvattavat osaamistaan oppimisymparistdjen kytkeytyessa toisiinsa. Oppimisanalytiikan tavoitteet
ja tarpeet nousevat oppimisen prosesseista seka oppilaitoksissa etta tydeldamassa.

Oppimisanalytiikka (kuva 2, kuvion oikea puoli) kayttaa oppimiskasitykseen perustuen erilaisia
tietolahteita tiedon hankkimiseen oppimisesta ja oppimisymparistdista. Tietoa voidaan hankkia
mm. suoraan oppimisymparistdista digitaalisesti, kerddmalld maarallista ja laadullista dataa
oppimistapahtumasta ja/tai poimimalla tietoa osaamistarpeista ja osaamisista suhteessa
tavoitteisiin ja vertailuaineistoon. Tallennettua tietoa analysoidaan paitsi perinteisilla maarallisilla ja
laadullisilla analyysimenetelmilla my6s mm. tekoalyn ja koneoppimisen avulla. Analysoinnin kautta
saadut tulokset muodostavat tietovarannon, jonka perusteella voidaan tehda johtopaatoksia
oppimisen, oppimisymparistdjen ja koulutuksen kehittdmiseksi seka hyddyntaa tietoa pidemmalla
aikavalilla joustavasti jatkuvan oppimisen resurssina. Oppimisanalytiikkaan ja sen kaytannon
toteuttamiseen liittyy erilaisia rajoitteita, kuten lainsdadanto ja eettiset periaatteet.

Oppimisanalytiikan tuottamista tuloksista ja johtopaatoksista kdydaan keskustelua opiskelijoiden
seka oppilaitosten ja tydpaikkojen toimijoiden kanssa (kuvion vasen puoli), jotka saavat kayttdonsa
monin tavoin hyddynnettavaa uutta tietoa oppimisen seurantaan, tukemiseen ja kehittamiseen.
Oppimisanalytiikka voi tuottaa tietoa myds laajemmin oppilaitoksen ja tydpaikan kehittamiseen
esimerkiksi tehokkaampien tydmenetelmien tai uusien innovatiivisten ratkaisujen luomiseksi seka
sosiaalisen vastuullisuuden parantamiseksi.

Oppimisanalytiikan avulla saatu tieto ja ymmarrys muovaavat ammatillisen oppimisen ja opetuksen

ja koulutuksen prosesseja. Analytiikka rakentuu ndin osaksi niin oppimisen, oppimisymparistéjen
kuin itse analytiikan jatkuvaa kehittamista. Tama voidaan kuvata syklisena prosessina.
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Kuva 3. Systeemimalli toisen Delfoi-kierroksen jalkeen.

Panelisteja pyydettiin kommentoimaan ja parantelemaan alkuperaista systeemimallia
ensimmaisella kierroksella, ja sen palautteen pohjalta paivitettyd mallia toisella kierroksella. Naiden
aiempien Delfoi-kierrosten perusteella on muotoiltu uusi oppimisanalytikkaa ammatillisessa
koulutuksessa kuvaava esitys (kuva 3).

Mallin ytimessa on oppijan oppiminen ja osaaminen, Oppimisanalytiikan avulla voidaan kerata
tietoa oppimisesta ja osaamisesta (MyData). Oppija voi kayttaa tietoa oman oppimisensa
suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. Oppiminen tapahtuu aina jossain
oppimisymparistossa - koulutuksessa, tyopaikoilla ja vapaa-ajalla. Oppimisanalytiikan avulla
tietoa voidaan kerata myos oppimisymparistoista, ja oppija voi jakaa omaa tietoaan
oppimisymparistoihin (OurData). Nain tietoa voidaan kayttaa opetuksen, ohjaamisen ja
oppimisymparistdjen kehittamiseen. Oppimisymparistéissa tapahtuvaa oppimista ohjataan
koulutusjarjestelman tasolla. Oppimisanalytiikan avulla voidaan kerata ja analysoida tietoa
koordinoidusti ja sailyttaa sita isoissa tietovarastoissa (big data). Kerattya tietoa voidaan hyddyntaa
myos koulutusjarjestelman kehittamisessa.

Tiedon kerddminen, analysoiminen ja varastoiminen oppimisanalytiikan keinoin edellyttaa
yhteiskunnalliseen toimintaymparistoon liittyvien reunaehtojen huomioimista. Arvojen ja eettisen
perustan tulee olla yleisesti hyvaksyttyja. Keratyn tiedon tulee olla tarpeellista ja tavoitteellisesti
kerattya. Tiedon keruussa, analysoinnissa ja varastoinnissa taytyy huomioida yhteiskunnan
asettamat rajoitukset (sdantely). Oppimisanalytiikassa voidaan hyddyntaa uusimman tekniikan
tarjoamia mahdollisuuksia, mutta myos tekniikan asettamat rajoitteet pitdd huomioida. Oppijoihin ja
oppimisymparistoihin liittyvien tietoturva- ja tietosuojaratkaisujen tulee olla yhteiskunnassa
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asetettujen standardien mukaisia. Oppimisanalytiikan keinoin hankitun tiedon ja tehtyjen
johtopaatosten tulee olla luotettavia ja pystya erottamaan olennainen tieto epaolennaisesta. Viime
kadessa oppimisanalytiikan tuottaman tiedon ja johtopaatdsten tulee olla hyédynnettavissa
oppimisen ja oppimisymparistdjen kehittdmisessa seka pidemmalla aikavalilld jatkuvan oppimisen

resurssina.
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Kuva 4. Big data — Valtion taso

Ylin oppimisanalytiikan taso on valtion taso, koska kansallinen ja kansainvalinen lainsaadanto ja
sopimukset muodostavat oppimisanalytiikkaa sdantelevan kehyksen (kuva 4). Saantelyyn
vaikuttavat arvot ja eettiset periaatteet, jotka ohjaavat myds johtopaatosten tekoa seka niiden
tulkintaa ja niista kaytavaa vuorovaikutusta. Oppimisanalytiikan taustalla vaikuttaa myds tulkintaa
ja vuorovaikutusta ohjaava oppimiskasitys. Oppimiskasitykselld on keskeinen vaikutus siihen, mita
tietoa oppimisesta tarvitaan ja millaisia tavoitteita oppimisanalytiikalle asetetaan. Valtion tasolla
tiedon hankintaa ohjaavat tutkintojen perusteet, tydvoiman tarve ja elinikaisen oppimisen linjaus.
Kaikki hankittu tieto kerataan isoon tietojen kasittelyprosessiin, jossa tietojen analysoinnissa
kaytetaan monipuolisesti digitaalisia valineita ja tekoalya. Analysoitu tieto varastoidaan isoon
tietovarastoon, jonka tietoturva ja tietosuoja ovat korkealla tasolla. Tietovarastoon varastoitua
tietoa voidaan kayttda monipuolisesti erilaisiin koulutuspoliittisiin tarkoituksiin ja jakaa kaytettavaksi

oppilaitoksen tai oppijan tasolle.
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Kuva 5. OurData — Oppimisympdristén taso

Oppimisymparistd voi tarkoittaa oppilaitosta, tydpaikkaa tai muuta jarjestettya oppimisen
ymparistda (kuva 5). Valtion tasolta ohjataan ja saadellaan eri tavoin oppimisymparistéjen
toimintaa. Oppimisymparistdissa arvioidaan, ohjataan ja tuetaan oppijoiden toimintaa

opetussuunnitelmien maarittelemien suuntaviivojen mukaisesti. Oppimisymparistdssa vallitsevat

arvot ja oppimiskasitys ohjaavat johtopaatdsten tekoa ja oppimisanalytiikan tuottaman tiedon

tulkintaa ja vuorovaikutusta sekd kaytanndon toimintaa oppimisymparistdissa. Toiminta

oppimisymparistoissa on laheisesti kytkdksissa oppijoiden oppimiseen ja toimintaan. Tiedon

hankintaa oppijoiden oppimisesta ja toiminnasta ohjataan ja sdannellaan eri tavoin. Keratty tieto

joko toimitetaan analysoitavaksi jonnekin muualle, esimerkiksi valtion tason toimijalle, tai

analysoidaan oppimisymparistdossa. Tietoturva ja tietosuoja ovat keskeisia oppimisympariston

tason oppimisanalytiikan reunaehtoja.
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Kuva 6. MyData — Oppijan taso
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Oppiminen tapahtuu aina viime kadessa oppijan tasolla, eikd oppimisanalytiikkaa ole olemassa
ilman oppijoita. Oppijan tasolla (kuva 6) tietosuoja ja tietoturva ovat erityisen merkittavia, koska
oppijan luottamus prosessiin saatelee sita, kuinka luotettavaa on oppimisanalytiikan tuottama tieto.
Oppija voi kayttaa oppimisestaan ja osaamisestaan saamaansa tietoa itseohjautuvuutensa ja
oppimisen taitojensa parantamiseen seka oppimisensa suunnitteluun ja toteuttamiseen.
Oppimisanalytiikan antama palaute ohjaa oppimisen tarpeiden ymmartamista, tavoitteiden
maarittelya ja henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman toteuttamista. Oppija voi sdadella tiedon
keradmista oppimisesta ja osaamisesta esimerkiksi antamiensa suostumusten perusteella. Keratty
tieto toimitetaan oppimisymparistdn ja valtion tasoille analysoitavaksi ja hyddynnettavaksi ndiden
suostumusten mukaan. On myés mahdollista, etta oppijan tuottamaa tietoa analysoidaan oppijan
valitsemien erilaisten oppimissovellusten avulla ja oppija hyddyntaa sita itse parhaaksi
katsomallaan tavalla.

Menetelmat ja menettelyt

Tulevaisuudentutkimuksen apukasitteitd ennakoinnin, muutoksen ja ajoituksen problematiikkaan
ovat hindsight (jalkiviisaus), foresight (ennakointi), insight (ndkemys) ja outsight (kuvittelu).

Outsight (kuvittelu) on kyky laajentaa nakemysta Insight (nakemys) kehkeytyy, kun kolme muuta
siihen, mita ei viela ole mutta voisi olla “nakya” leikkaavat toisensa

Hindsight (“jalkiviisaus”) on kokemus ja selitys Foresight (ennakointi) on kyky kuvitella ja
menneesta suunnitella tulevaa

Kuva 7. Orientaatiot ja erilaiset "d&net” ovat ndkemysten (insight) muodostamisen ndkbkulmatybkaluja.

Oppimisanalytiikan tutkimuksessa yhdistetdan asiantuntijoiden nykyhetken toiminnasta johtamaa
jalkiviisautta (hindsight) oivalluksiin ja ymmarrykseen (insight) siita, mitka ovat
oppimisanalytiikkailmion piirteet, hyddyt, riskit ja potentiaaliset suhteet (syyt, seuraukset,
vaikutukset) ammatillisessa koulutuksessa. Nakemyksia edustavat arviot ja keskustelut siita, mika
on tulevaisuudessa mahdollista ja haluttavaa (foresight). Uuden toiminnan ennakoinnissa on arvoa
myos silla, ettd on kykya kuvitella (outsight) sita, mita ei viela ole mutta voisi olla.
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Delfoi-metodi

Delfoi-metodia voi luonnehtia kysely- tai haastattelumuotoiseksi tutkimustekniikaksi, jossa ohjatun
vuorovaikutusprosessin kautta pyritdan kokoamaan ja lisadamaan asiantuntijoista kootun ryhman
tietoa ja ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. Maaritelman rivien valista voi lukea Delfoin tarkeimmat
ja eri metodivariaatioita yhdistavat tunnuspiirteet: vastaajaryhman monipuolinen asiantuntijuus,
kommentoinnin ja osallistumisen anonymiteetti ja tiedonmuodostuksen kierratys (feedback)
vastaajien kesken. Yhdessa ominaisuudet johtavat siihen, ettd tutkimusprosessi ei tahtaa vain
olemassa olevan tiedon keruuseen, vaan siind pyritddn myos tuottamaan uutta tietoa (ks. artikkeli
Delfoi-menetelman tunnusmerkit https://metodix.fi/2020/06/11/Delfoi-menetelman-tunnusmerkit/).

Ammatillisen koulutuksen OA-hankkeen Delfoi-prosessissa tuotetaan paitsi riittdva konsensus
visiosta my0s vaihtoehtoja oppimisanalytiikan tavoitteille, sisallGille ja soveltamiselle sen eri teema-
alueilla. Delfoi-kysymykset muotoillaan joko aikasarjakysymyksiksi tai tulevaisuusteeseiksi, joiden
todenndkdisyytta ja toivottavuutta asiantuntijapanelistit arvioivat. Tutkimustulosten kannalta
keskeisia ovat perustelut, joita panelistit antavat valinnoilleen. Perustelujen analysoinnin avulla
saadaan esiin erilaisia orientaatioita ja intresseja tutkittavaan ilmioon.

Paras tulos saadaan, kun asiantuntijat saatetaan paneutuneesti keskustelemaan keskenaan ja sen
seurauksena he ovat myds valmiita tarkistamaan alkuperaisia kantojaan. Tassa tutkimuksessa on
kiinnitetty erityistd huomiota paneeliston valintaan ja motivoimiseen (ks. artikkeli Delfoi-paneeli
https://metodix.fi/2020/10/16/4-Delfoi-paneeli/) seka Delfoi-prosessin vaiheistamiseen (ks. artikkel
Delfoi-prosessin vaiheet https://metodix.fi/2020/04/16/Delfoi-prosessin-vaiheet/)®

Delfoi-kierrokset

Oppimisanalytiikan visio rakennettiin Delfoi-prosessissa, jossa ensin tuotettiin joukko toisistaan
poikkeavia mahdollisia tulevaisuuksia, jotka lisdavat resilienssia tarkistaa suuntia
toimintaymparistdn tai koulutuspolitikan muutostilanteissa. Tulevaisuusorientaatioiden rinnalla
asiantuntijapaneeli priorisoi oppimisanalytiikan hyotyja ja potentiaalia seka tunnisti esteita ja
haasteita, jotka on otettava huomioon, kun tydstetdan konsensuspohjalta ammatillisen koulutuksen
nakemysta siita, miten oppimisanalytiikka on integroitunut osaksi koulutuksen arkea vuonna 2030.
Kaikkiin varsinaisiin Delfoi-kierroksiin osallistuivat ns. sisa- ja ulkopaneelit, joiden lisaksi ns.
paattajapaneeli kutsuttiin viimeiselle konsensuskierrokselle.

5 Airaksinen T., Halinen 1., Linturi H. (2016) Futuribles of Learning 2030 — Delphi supports the reform of the
core curricula in Finland. European Journal of Futures Research. Special topic: Education 2030 and beyond.
Internet https://link.springer.com/article/10.1007/s40309-016-0096-y. , The Delphi Technique: Past, present
and future prospects. Technological Forecasting and Social Change, Volume 78, Issue 9, 11/2011, Gordon
T. & Pease A. (2006) RT Delphi: An efficient, "round-less” almost real time Delphi method. Technological
Forecasting and Social Change Vol. 73. Issue 4, 05/2006., Korhonen-Yrjanheikki, K. (2011) Future of the
Finnish Engineering Education — A Collaborative Stakeholder Approach. ISBN 978-852-5633-48-1. TEK.
Helsinki. Verkossa http://www.tek.fi/ci/pdf/julkaisut/KKY _dissertation_web.pdf , Kuusi, O. (1999) Expertise
in the Future Use of Generic Technologies. Epistemic and Methodological Considerations Concerning Delphi
Studies. Url http://bit.ly/3ayzN4e, Linturi, H., Linturi, J. ja Rubin A. (2013) eDelphi — metodievoluutiota
verkossa. Metodix https://metodix.fi/2014/11/26/eDelfoi-metodievoluutiota-verkossal/, Linturi, H., Linturi
Hannu & Kauppi Antti (2021) Miten tutkimme tulevaisuuksia Delfoi-menetelmalla, Artikkeli teoksessa Delfoilla
tulevaisuuteen, toim. Kylmakoski & Raino. Humak https://www.humak.fi/julkaisut/Delfoilla-tulevaisuuteen/ .,
Rubin A. (2014) Metodi, metafora ja tulevaisuuskartta. Futura 2/2014, Rubin, A. (2007) Pehmea
systeemimetodologia. Internetissa https://metodix.fi/2014/05/19/rubin-pehmea-systeemimetodologia/, Turoff,
M. (2002) The Delphi Method, Techniques and Applications. Internetissa
https://web.njit.edu/~turoff/pubs/delphibook/delphibook.pdf, Linturi H. & Kuusi O. (2022) Tulevaisuuksia
ennakoiva Delfoi-menetelma. Artikkeli teoksessa Tulevaisuudentutkimus tutuksi. Perusteita ja menetelmia.
(toim. Aalto, Heikkila, Keski-Pukkila, Maki, Pollanen). Turun yliopisto
https://www.utupub.fi/handle/10024/153465 .
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1. llmidn, teemojen ja teesien muotoilu: valmistelevan Delfoi-kierroksen avulla muotoiltiin
systeeminen ilmidkuvaus, tunnistetaan olennaiset teemat ja muotoillaan tulevaisuusteesit
vuodelle 2030.

2. Vaihtoehtojen tunnistaminen: ensimmaisell4 varsinaisella Delfoi-kierroksella panelistit
arvioivat ja keskustelivat valittujen tulevaisuusteesien todennakdisyydesta ja
toivottavuudesta.

3. Nikemysten mairittiminen: ensimmaisen Delfoi-kierroksen aineistosta tunnistettiin
asteikkovastausten perusteella (maarallinen tarkastelu) samanmielisyydet ja erimielisyydet.
Naiden perusteella iteroitiin toisen kierroksen kysely, jossa selvitetddn myds olennaisuuksia
ja ilmidsuhteita.

4. Niakemyserojen tutkiminen: toisella kierroksella syvennettiin (kuumat teemat) ja
laajennettiin (tehtavat, haasteet) keskustelua ilmidpiirteista. Tassa ei pyritty nakemysten ja
perustelujen samanmielisyyteen, vaan fasilitoitiin arvostavasti ja arvottamatta panelistien
vastakohtaista argumentointia (laadullinen tarkastelu).

9. Valintojen ja vaikutusten arviointi: toisen kierroksen aineiston pohjalta analysoitiin
paneeliston (asiantuntijuudet, asianosaisuudet) ryhmittyminen ja perustelut erilaisten
nakemysten taakse. Ensimmaisen ja toisen kierroksen tulokset analysoitiin (laadullinen
analyysi) ja muotoiltiin visiokuvaukseksi, joka muodosti kolmannen kierroksen
keskustelusisallon.

6. Vaihtoehtoisten tulevaisuuksien rakentaminen: ensimmaisen ja toisen kierroksen
tuloksista tyostettiin laadullisesti tulevaisuustaulukkometodilla nelja orientaatiota
(tulevaisuuskuvaa/skenaariota), joiden todennakdisyytta ja toivottavuutta seuraavalla
kierroksella arvioitiin.

7. Konsensuksen tavoitteleminen: kolmannella kierroksella otettiin kantaa aiempien
aineistojen perusteella muotoiltuun visioon ja tavoitteisiin ammatillisten oppilaitosten
oppimisanalytiikassa. Aktiivisen fasilitoinnin ja keskustelujen perusteella pyrittiin
muodostamaan visiosta riittava strateginen ja operationaalinen konsensus.

o6 (07 08 |09 10 |11

Oppimisanalytiikan tyopaketti 1: visio ja tavoitetilat
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Kuva 8. Prosessin vaiheet ja niiden siséllot.
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Delfoi-kierroksilla kaytettiin eDelphi-verkko-ohjelmistoa (www.edelphi.org), jonka ensimmainen
versio tuotettiin Opetusministerion rahoittamana Metodix Oy:n, Tutun kauppakorkeakoulun
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen ja Otavan Opiston yhteistydna vuonna 1998. eDelphi on laajasti
kaytossa eri puolilla maailmaa. Googlen data-analytikan mukaan eDelphi-kayttajia on ollut tdna
vuonna 183 eri maassa ja autonomisella alueella.

Tarkein hankkeessa kaytettava kysymystyyppi oli tulevaisuusvaite, jota arvioitiin kahden
muuttujan asteikolla. Tavallisimmin kriteerimuuttujina kaytetaan todennakdoisyytta ja toivottavuutta.
Muita mahdollisia muuttujia ovat merkityksellisyys, vaikuttavuus ja toteutettavuus.
Tulevaisuuskysymykset ovat aina totuusarvoltaan avoimia, minka takia niiden puolesta tai vastaan
esitetyt perustelut ovat erityisen tarkeita.

Muita tutkimuksen kannalta relevantteja kysymystyyppeja ovat aikasarja-, aikaennuste- ja
ryhmittelykysymykset (kuva 9). Aikasarjakysymys sopii trendianalyysiin, jossa arvioidaan
aiemman datakehityksen perusteella tulevaa tapahtumankulkua. Aikaennustekysymyksen avulla
ennakoidaan usein teknologiadiffuusiota, esimerkiksi tietyn tekoalytoiminnon valtavirtaistumista.
Ryhmittelykysymys sopii tilanteeseen, jossa luokitellaan ilmiotekijoita halutun kriteerin tai kriteerien
mukaisesti. Ryhmittely sopii esimerkiksi megatrendien tai muiden ajurien vaikutuksen arviointiin
suhteessa tarkasteltavaan ilmioon.

eDelphl.org- OEF

8. KORKEA-ASTEEN KOULUTUS

(TIT]
%é. H
- O

v -5 d )

Kuva 9. Aikasarja on kéyttdkelpoinen kysymystyyppi. Esimerkki tastd on vasemmassa ikkunassa. Oikeassa ikkunassa
on esilld ryhmittelykysymys, jonka avulla voidaan tehdé luokitteluja. Delfoi-kierroksilla kdytettiin lopulta viitta
kysymystyyppié: aikasarja, yhden ja kahden muuttujan tulevaisuusteesit, ryhmittely, monivalinta sekd avoin
tekstikysymys.

Tahtainvuodeksi asetettiin vuosi 2030, joka on seka riittdvan lahella ettéd kaukana. Tallin on
mahdollista hahmotella tilannetta, jossa Suomessa on kaytdssa yksi maailman kehittyneimpia
ammatillisen koulutuksen oppimisanalytiikan jarjestelmia ja kaytantoja. Nain saatiin myos
nakemyksia siita, mita toimenpiteita valittomassa lahitulevaisuudessa on tehtava toivotun
tulevaisuuden saavuttamiseksi.

Valmisteleva kierros: ilmion kartoittaminen ja systeemimallin muodostaminen

Delfoi-kierrokset toteutettiin verkossa. Poikkeuksena oli valmisteleva Delfoi-kierros, joka toteutettiin
avaininformanttien lahi- ja etdhaastatteluin. Avaininformantit ovat poikkeuksellisen laaja-alaisia ja
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nakemyksellisia asiantuntijoita, joiden avulla jasennetaan systeeminen ilmiokentta ja siina
vaikuttavat toiminnot ja toimijat.®

Ensimmaisen ns. informanttikierroksen kysymykset esitettiin suullisesti, ja tiedot kerattiin kahden-
ja monenkeskisissa keskusteluissa. Haastattelujen pohjalta muodostettiin systeeminen ilmion
kuvaus oppimisanalytiikan tulevaisuuden kayttomahdollisuuksista ammatillisessa koulutuksessa.
Kuvaus sisalsi myéhempien Delfoi-kierrosten teemat ja teemojen valiset relaatiot.

Viimeisella kierroksella muodostettiin laajennetun paneelin avulla oppimisanalytiikan visio- ja
tavoitetilakuvaukset sekd hahmoteltiin niiden taustaksi ammatillisen koulutuksen mahdollisia
kehityspolkuja. Avaininformantit edustivat neljaa eri asiantuntijuutta: ammatillinen koulutus,
oppiminen ja osaaminen, oppimisanalytiikka, teknologia ja metodologia.

Mallin pohjalta rakennettiin eDelphiin menetelmalle luonteenomainen asiantuntijamatriisi, johon
asiantuntijoiden ja intressiryhmien edustuksen valinta perustuu. Asiantuntijapaneeliston rakennetta
kuvataan seuraavassa luvussa.

Ensimmainen varsinainen kierros: nakemysten dissonanssi

Ensimmaisen kierroksen Delfoi-paneeli rakennettiin haastattelujen ja tutkimuskirjallisuuden
perusteella (mm. Scheffel et al., 2019; Sciarrone & Temperini, 2019; Ferguson et al., 2016;
Heilala, 2021).” Ensimmaisen kierroksen teemojen perustana toimivat valmistelevan kierroksen
haastattelut sekd aikasemmassa kansainvalisessa tutkimuksessa nousseet oppimisanalytiikan
keskeiset kysymykset. Ensimmaiselld varsinaisella kierroksella asemoitiin ja mallinnettiin
oppimisanalytiikan mahdollisuuksia, tarpeita ja tunnistetaan haasteita. Muutamalla kysymyksella
tarkasteltiin my6s ammatillisen koulutuksen resursoinnin, organisoinnin ja toimintatapojen
tulevaisuutta. Tavoitteena oli monidaninen, dialoginen ja argumentatiivinen tulevaisuuksien
arviointi, joka muodosti perustan myohemmalle tarkastelulle. Osa ensimmaisen kierroksen
aineistosta analysaoitiin tulokseksi, osa jatkoi matkaa seuraavalle kierrokselle uusien kysymysten
muodossa.

Asiantuntijapanelistit vastasivat ensin itsenaisesti. Suljetun vaiheen jalkeen anonyymit vastaukset
avattiin reaaliaikaisesti kaikkien nahtaville. Panelisti saattoi muokata ja muuttaa vastaustaan koko
kierroksen ajan. Muiden kommenttien kommentointia ohjattiin aktiivisella fasilitoinnilla kehittymaan
dialogiketjuiksi. Ensimmainen kierros kesti kaksi viikkoa, jonka jalkeen tulokset analysoitiin ja

6 Metodixin avaininformantteina ja asiantuntija-apuna toimivat oppimisanalytiikasta toukokuussa 2022
vaitellyt informaatio- ja kasvatustieteilija Ville Heilala Jyvaskylan yliopistosta, tekoalystad Helsingin
yliopistossa vaitellyt Ulisses Camargo Mindhive Oy:sta, digitaalisista osaamismerkeista ja
oppimisymparistoista vaitellyt opettajakouluttaja Sanna Brauer Oulun opettaja-ammattikorkeakoulusta,
radikaaleihin teknologioihin, tekoalyyn ja Delfoi-metodiin perehtynyt futuristi Osmo Kuusi, teknologian,
koulutuksen ja pedagogian suhteisiin perehtynyt Kari A. Hintikka Otaviasta, ammatillisen koulutuksen ja
tydelaman suhteita tutkinut Ari-Matti Auvinen (Human Capital Investment HCI Oy, eOppimiskeskus), ja
Mindhive Oy:n toimitusjohtaja Ville Venaldinen (ohjelmistokehitys, informaatioteknologia).

7 Scheffel, M., Tsai, Y.-S., GaSevi¢, D., & Drachsler, H. (2019). Policy Matters: Expert Recommendations
for Learning Analytics Policy. Transforming Learning with Meaningful Technologies, 510-524.
https://doi.org/10.1007/978-3-030-29736-7_38 . Sciarrone, F., & Temperini, M. (2019). Learning
Analytics Models: A Brief Review. 2019 23rd International Conference Information Visualisation (1V),
287-291. https://doi.org/10.1109/1V.2019.00055 . Ferguson, R, Brasher, A., Clow, D., Griffiths, D., &
Drachsler, H. (2016). Learning Analytics: Visions of the Future. 6th International Learning Analytics and
Knowledge (LAK) Conference, Edinburgh, Scotland. https://doi.org/10.1145/2883851.2883905 .
Heilala, V. (2022). Learning analytics with learning and analytics: advancing student agency analytics.
JYU Dissertations 512. http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-9121-0 .
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aineiston (vastausjakaumat, argumentit ja keskustelut) pohjalta rakennettiin seuraavan kierroksen
sisallot ja tulevaisuuskysymykset.

Toinen kierros: hyotyja ja haasteita

Toisen eDelphi-kierroksen kysymykset jakautuivat kahteen teemaan, joista yhdessa tarkasteltiin ja
arvotettiin oppimisanalytiikan hyotyja eri nakokulmista. Toisessa teemassa keskusteltiin haasteista
ja niiden ratkaisuista. Tuloksia hyddynnettiin toisaalta vastaajien profiloinnissa (adanet,
tulevaisuustaulukko) ja toisaalta viimeisen kolmannen kierroksen kyselyssa, joka koostui
skenaarioiden arvioinnista seka tavoitetilojen ja kansallisen vision maarittelysta
konsensuslahtokohdasta.

Toisella kierroksella tiedon muodostusta vyorytettiin syvyyssuuntaan ja asiantuntijapalautteen
pohjalta myds laajennettiin, mutta kuitenkin niin, etta kysymyksia oli toista kierrosta vahemman
likakuormituksen valttamiseksi. Nain voitiin menetella, koska osa edellisen kierroksen aineistosta
oli riittavan konsensuksen takia jo muodostunut raportoitavaksi tulokseksi. Toisella kierroksella
kiinnitettiin huomiota oppimisanalytiikan eri osa-alueiden (teemat) relaatioihin ja kohdentumiseen
sosiodynaamisiin kerrostumiin (toimintaymparisto, regiimi, signaalitason innovaatiot).® Toinen
kierros kesti kaksi viikkoa, ja sen jalkeinen analyysivaihe viikon.

Kolmas kierros; kohti konsensusta visiosta ja tavoitteista

Kolmannella kierroksella edellisten kierrosten keskeiset tulokset varmistettiin ja haettiin
konsensusta ammatillisen koulutuksen oppimisanalytiikan visioksi®. Kierroksen kesto oli kaksi
viikkoa, jonka jalkeen kaikki aineisto analysoitiin ja raportoitiin. Tama raportti sisaltaa
tutkimusprosessin kuvauksen ja vastaukset tutkimuskysymyeksiin, jotka muodostettiin
tarjouspyynndén maaritysten lisdksi avaininformanttien haastattelujen ja tilaajan valintojen
perusteella.

Kolme paneelia, kolme nakokulmaa

Murray Turoffin (2002) maaritelman mukaan Delfoi-tekniikkaa voidaan luonnehtia ryhman
kommunikaatioprosessin strukturointimenetelmaksi, jonka tarkoituksena on auttaa yksildiden
muodostamaa ryhmaa kokonaisuutena kasittelemaan mutkikasta ongelmaa. Tata yksildiden
muodostamaa oppimiskykyista ryhmaa ei valita sattumalta, vaan kaksikriteerisen valintaprosessin
kautta. Toinen kriteeri on henkilon asiantuntijuus suhteessa ilmioon, jota tarkastellaan, ja toinen
henkilokohtainen — joskus myds edustuksellinen — intressi kohteen suhteen. Edellinen kriteeri
korostaa tiedollisia ja kognitiivisia tekijoita, jalkimmainen energisoi Delfoi-prosessia motivaatioilla ja
jannitteilla.

Delfoi on leimallisesti asiantuntijamenetelma. Sen paneeliksi nimettyyn raatiin valitaan
tarkasteltavaa ilmi6ta eri suunnilta hallitsevia ekspertteja. Heidat saatetaan vuorovaikutukseen
seka tutkittavan aiheen teemojen etta toistensa kanssa tavalla, jossa korostuvat asiaperustelut
vastaajien aseman sijasta. Koska paneelit ovat anonyymeja, keskustelussa ja mielipiteiden
esittdmisessa ei tarvitse ajatella muuta kuin itse asiaa ja perusteluja oman kannan puolesta.
Tittelit, asemat ja muut voimasuhteet menettavat merkityksensa ja antavat mahdollisuuden
keskittya tulevaisuuskysymyksiin avoimin mielin. Intressit erottavat toisistaan erilaisia toimijoita,

8 Ks. Geels, F. W. & Schot, J. (2007). Typology of sociotechnical transition pathways. Research Policy 36.
Geels, F. W. 2011. https://sites.google.com/metodix.fi/oef/monitaso .
% Vision kuvausvaihtoehdot perustuvat aikaisempien kierrosten tuloksiin.
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jotka osallistuvat suoraan tai valillisesti siihen toimintaan, josta ilmiossa on kyse. Koulutuksessa eri
intressiryhmia edustavat esimerkiksi opiskelijat, opettajat ja vanhemmat.

Delfoi-menetelma pohjautuu ajatukseen, etta strukturoidun ryhman arviot tulevista kehityskuluista
ovat tdsmallisemmat kuin strukturoimattoman ryhman. Oletus on, ettd monidaniseksi valikoitu
asiantuntijajoukko tietaa erikoisalansa tulevaisuudesta enemman kuin kadunmiehet, ja etta se on
myo6s valmis esittdmaan kyselyssa parhaan tietonsa. Monidanisyyden takaamiseksi paneeliin on
perusteltua valita myos asiantuntijoita tutkittavaa alaa sivuavilta aloilta, joilta voi Ioytya taydentavia
ja joskus yllattavia ndkoékulmia. Asiantuntemus voi joissakin tapauksissa olla myds ansa, jos se
toimii "menneen tiedon” kierrattajana. Silloin paneelin tuottamat ajatukset tulevaisuudesta
peilautuvat lilan ilmeisesti nykytilanteeseen ja status quon sailyttamiseen, kun tulevaisuuteen
suuntautuvan tutkimuksen tulisi pyrkia tuomaan esiin erilaisia ja yllattaviakin nakemyksia.
Useimmiten alansa parhaat tietajat ja taitajat ovat toki perusteellisten tietojensa ansiosta muita
edellda myos tulevaisuuteen tunkeutumisessa.

Sisa-, ulko-, ja paattajapaneeli

OA-Delfoissa monipuolinen, asiantunteva ja oletettavasti tutkittavasta ilmiésta kiinnostunut
paneelisto koottiin kolmesta osapaneelista. Ns. sisdpaneeliin kutsuttiin OA-hankkeen
organisaatioista avaintoimijoita, jotka kaikki ovat ammatillisen koulutuskentan tehtavissa.
Ulkopaneeli rekrytoitiin ammatillisen koulutuksen ulkopuolisista asiantuntijoista. Molemmissa
paneeleissa tunnistettiin neljan eri osaamisalueen ekspertteja: (1) opetus, koulutus, ja oppiminen,
(2) elinkeino- ja tydelama, ja intressijarjestot, (3) teknologia, informaatiotieteet, ja tekoaly, (4)
hallinto, paatdksenteko, ja tutkimus. Kolmanneksi osapaneeliksi kutsuttiin ammatillisten
oppilaitosten johtoa edustava paattajapaneeli, joka pyrittiin osallistamaan viimeisen
konsensustavoitteisen kierroksen vision arviointiin ja muodostamiseen. Eri osapaneelin valisia
eroja ja jannitteitd hyodynnettiin seka motivoinnissa etta analysoinnissa.

Kuten aiemmin on kuvattu, panelistien joukosta voidaan erikseen poimia ne poikkeuksellisen
asiantuntijuuden omaavat henkil6t, joilla on edellytykset tarkastella oppimisanalytiikkailmiéta paitsi
oman asiantuntemuksensa tuottaman ymmarryksen myds laajemman viitekehyksen kautta. OA-
Delfoissa naita avaininformantteja kaytettiin tutkimuskohteena olevan ilmién systeemisen ja
sisallollisen luonteen selvittamiseen perustaksi varsinaisten Delfoi-kierrosten teemoille.
Avaininformanttien avulla selvitettiin myds tutkimuskohteen toimintaymparistoon liittyvia tekijoita ja
mahdollisia vaikutuksia nykyhetkessa ja lahitulevaisuudessa. Useimmat avaninformantit kutsuttiin
myds varsinaisten paneelien jaseneksi. Erityistapausta avaininformanttien joukossa edustaa
oppimisanalytiikasta vaitellyt tutkijatohtori FT Ville Heilala, joka rekrytoitiin mukaan
manageriryhmaan fasilitoimaan tutkimusta oppimisanalytiikan erityisasiantuntijana.

Paneelin osallistujamaaraa ei OA-Delfoissa ollut tarpeen rajoittaa teknisista syista, koska koko
prosessi toteutettiin verkossa. Ns. argumentatiivisessa Delfoissa koko paneelin ideaalikoko on 20—
50 henkil6a, jolloin paneeli on viela keskustelukykyinen. Paattajapaneelin edustuksellisuus
varmistettiin silla, ettd mukaan kutsuttiin panelisti jokaisesta OA-hankkeen osallistuvasta
ammatillisesta oppilaitoksesta.

Keskustelevan ja argumentoivan paneelin koostamisessa on tarkeaa, etta paneeliin saadaan
asiantuntijoita, jotka kattavat kaikki olennaiset ilmiota koskevat tietdamysalueet. Tutkimuksen
paneelisto valittiin edella kuvattujen kriteerien mukaisesti niin, ettd argumentoiva toimintatapa oli
mahdollinen.
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Asiantuntija-
matriisi

1 Opetus,
koulutus,
oppiminen

2 Elinkeino- ja
tyoelama,
intressijarjestot

3 Teknologia,
informaatio-
tieteet, tekoaly

4 Hallinto,
paatoksenteko,
tutkimus

Sisdpaneeli
23 panelistia

Ulkopaneeli
23 panelistia

Paattaja-
paneeli
34 panelistia

Paneelisto ryhmiteltiin sisa- ja ulkopaneelijaottelua tarkempina asiantuntijuuksien ja
intressisuuntien (asiantuntijamatriisi) mukaan niin, ettd kannanottojen painotuksia voidaan
tarkastella myds naiden ryhmien valisten erojen kautta. eDelphi-ryhmittely mahdollisti Delfoille
ominaisen aktiivisen fasilitoinnin prosessin aikana. Prosessia voitiin luokittelun pohjalta eriyttaa
niin, etta panelistien kuormitus sailyi kohtuullisena. Kysymyksenasettelun, ryhmittelyn ja
vaiheistuksen kautta pyrittiin rakentamaan motivoivia jannitteita, joilla prosessi saadaan paitsi
syvenemaan myds etenemaan. Paneelin koostamista ja panelistien osallistumista suunnattiin
panelistien asiantuntijuuden mukaan, vaikka jokaisella panelistilla on osallistumisoikeus kaikkiin
kyselyosioihin. Delfoi-kierrosten viestintasuunnitelma laadittiin etukateen prosessin aikataulusta
paatettdessa. Fasilitointi jaksoteltiin tiheaksi ja informatiiviseksi.
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Kuva 10. Kansallinen visio- ja tavoitetilan viitekehys muodosti perustan panelistien luokittelulle ja valinnalle.

Delfoi-metodin kriittinen resurssi on paneeli ja siihen sisaltyvd monialainen asiantuntijuus. Delfoi-
paneelin avulla monindkokulmainen tieto, ymmarrys ja keskustelu kerataan yhteen ymparistoon
analysoitavaksi. OA-Delfoin iteraatiolla ja anonyymisyydella pyrittiin viela pitemmalle. Paneelin
proaktiivisella manageroinnilla tavoiteltiin sita, etta paneeli ei vain jaa "vanhaa” tietoa, vaan myos
muodostaa uutta ymmarrysta tulevan kehityksen todennakoisyyksista ja toivottavuuksista. Tassa
myo6s onnistuttiin, kun merkittdva osa panelisteista osallistui useaan otteeseen paneeliin kaikilla
kolmella kierroksella. Viimeisen Delfoi-kierroksen erityistavoitteena oli valmistella paatdksentekoa
ja kansallisen oppimisanalytiikkatoiminnan suunnittelua vahvistamalla konsensusta kehityksen
suunnista ja tavoitteista.

Paneelien osallistuminen

Useimmissa Delfoi-toteutuksissa on ristiriita sen suhteen, mita paneelilta odotetaan ja miten siita
palkitaan. Paras palkinto on olla mukana yhteisdssa, joka muodostaa uutta merkityksellista tietoa
ja toimintaa. Tata motiivia on hankala rekrytointivaiheessa aktivoida, kun onnistumiskokemuksia ei
ole helppo monistaa uusille toimijoille. Kiireisen asiantuntijan ymmarrettava reaktio on usein
aikapulasta johtuva pakotettu velvoiteosallistuminen. Henkilokohtaisella yhteydenotolla
(keskustelu, haastattelu) parannetaan merkittavasti halukkuutta osallistua, jota jossain méaarin
my0s hyoddynnettiin kierrosten aikana.

Paneelin toisen padosan (sisédpaneeli) muodostivat henkil6t, joiden tehtavat liittyvat ammatillisen
koulutuksen jarjestdmiseen, suunnitteluun, tutkimiseen tai toteutukseen. Heista valtaosa rekrytoitiin
OA-hankkeen tyopakettien vastuutoimijoista. Toinen paaryhma (ulkopaneeli) koostui
asiantuntijoista, jotka toimivat ammatillisen koulutuksen ulkopuolella eri sidosryhmissa kuten
tydeldman organisaatioissa tai kehittdmis- ja tutkimustehtavissa esimerkiksi korkeakouluissa ja
tutkimuslaitoksissa. Kolmas osapaneeli muodostettiin paatdksentekijoista (paattajapaneeli), jotka
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osallistuivat vimeisen vaiheen visio- ja tavoitetilan konsensushakuiseen kierrokseen, jonka
sisalldiksi koottiin myds aiempien kierrosten keskeisia tuloksia.

Ensimmaiselle kierrokselle osallistui 46 panelistia, joista puolet sisa- ja puolet ulkopaneelista.
Heista aktiivisia paneelitoimijoita oli 42. Kaksi kolmesta panelistista (aktiivisuusindeksi yli 2,0'°)
osallistui vastaamiseen ja keskusteluun useammin kuin kerran. Panelistit perustelivat omia tai
toisten vastauksia lahes 300 kommentin verran. Ulkopaneeli oli ensimmaisella kierroksella
merkittavasti sisdpaneelia ahkerampi kommentoija.

1. KIERROS 2. KIERROS 3. KIERROS

PANEE- SISA | ULKO | PAA YHT YHT

LIT

PANEL el

| 23 | 23 |muk | 46 | 14 |16 | 7 |37 | 12 | 15 | 6 | 33 | 116
ana

AKTIIV el

el | 21 | 21 | muk | 42 | 11 | 13| 2 | 26 | 7 | 10 | 1 | 18 | 8
ana

KOM- el

e | 130 | 168 | muk | 298 | 109 | 145 | O | 254 | 22 | 32 | O | 54 | 606
ana

AKTIIV el

NoEksl | 23 | 20 r;#: 22 | 21 | 19 20 | 17 | 20 | 10 | 18 | 20

Toisella kierroksella panelistien aktivisuus laski. Sisapaneelissa lasku oli suurempi kuin
ulkopaneelissa. Osallistujia toisella kierroksella oli yhteensa 37, joista 26 aktiivisia. Kommentteja
kertyi kakkoskierroksellakin kelpo maara 254, joiden suhteen ulkopaneeli oli jalleen selvasti
sisapaneelia ahkerampi tulevaisuuden argumentoija. Toisella kierroksella tarjottiin myos
paattajapaneelille mahdollisuus seurata paneelin kulkua.

Kolmannella kierroksella osallistumisen laskeva trendi jatkui, ja ero paneelien valilla korostui.
Ulkopaneelin aktiivisuus sailyi suhteellisen korkeana, mutta sisdpaneelin passiivisuus lisdantyi.
Paattajapaneelista osallistui vain neljannes kutsutuista OA-hankkeen oppilaitosten johtohenkildista.
Viimeisen kierroksen visioinnin osalta paadyttiin siihen ratkaisuun, ettd konsensustulos esitelldan
modulaarisessa muodossa siten, etta se taipuu helposti jatkokasittelyyn sitd mukaa, kun OA-
hankkeen muut tyopaketit tuottavat lisdinformaatiota. Laadimme raporttiin myos jatkokeskustelun
pohjaksi aineistoa, joka tukee naitd muiden tydpakettien vision rakentamisen elementteja.

19 Indeksi kuvaa sitd, kuinka usein panelistit osallistuivat Delfoi-kierrokseen. Mitd suurempi indeksiluku, sita
runsaammin paneelissa vierailtiin.
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Tulokset

OA-Delfoissa oppimisanalytiikan kehitysta tarkastellaan tulevaisuuskartalla, jonka ulottuvuuksia
ovat todennakdinen, toivottava, epatodennakdinen ja epatoivottava. Ne ovat koordinaatteja, joissa
toivottava edustaa tavoiteltavaa, epatoivottava valtettavaa, todennakodinen mahdollisuutta ja
epatodenndkdinen mahdottomuutta. Hyvassa eldmassa suunnistetaan kohti toivottavaa, kierretdan
ei-toivottava ja raivataan tiukan paikan tullen epatodennékdiselta tilaa todennakdiselle. Toivottava
on myods kompassi, joka nayttda suuntaa ja estda kulkemasta kehaa. Vision keskeisin sisaltd
kuvaa toivottavaa tulevaisuutta, josta politikan avulla voidaan tehda myo6s todennakoinen.
Matkantekoa tulevaisuuteen helpottaa, jos saamme eri ihmisten kompassit osoittamaan samaan
suuntaan. Itsestaan selvaa se ei ole. Dystooppista olisi sopulivaellus kohti epatoivottavaa. Siita ei
paneelin kasityksen mukaan kuitenkaan ole suurta pelkoa.

Oppimisanalytiikka edustaa sosioteknista innovaatiota moniin ajankohtaisiin viheliaisiin ongelmiin,
joita kuvattiin Oppimisen tulevaisuus 2030 -barometrissa (2014) jo muutama vuosi sitten.

"Miten séilyttaéa yhteiskunnallinen mahdollisuuksien tasa-arvo, kun oppimispolut moninaistuvat ja
henkilbkohtaistuvat? Kuinka vastataan haasteeseen, jonka uudet yhteistoiminnalliset ja jakavat
toiminnan tavat asettavat valintavirittyneelle koulutusjérjestelmélle? Toteutuuko opettajuuden
muodonmuutos, ja missd méaérin? Mité aivo- ja neurotutkimus tuo oppimiseen, ja hyppdaké aly
organismeista keinoeldmiin? Modemi teollisuusaika aitasi koulun muusta yhteiskunnasta ja ohjasi
ikdluokat luokkahuoneisiin. Palauttaako uusi aika opetuksen instituutiot autenttisille oppimisen
kentille "kyldn keskuksina ja verkon napoina”? Kypsyykoé tietdminen ymmaértdmiseksi ja taitaminen
osaamiseksi? Séilyykd keskitetty regulaatio kouluhallinnossa vai kaivetaanko keinot
itseorganisoida toimintaa?”

Kaikki nama isot koulutusjarjestelman kysymykset ovat OA-Delfoissa mukana, toki
oppimisanalytiikan 1api tarkasteltuna.

Tutkimustulokset perustuvat 52 panelistin vastauksiin ja 606 avoimeen kommenttiin yhteensa
kolmelta Delfoi-kierrokselta. Kaikkia kierroksilla kasiteltyja teemoja pystyi kommentoimaan joko
vapaamuotoisesti tai panelisteille esitettyihin tarkentaviin kysymyksiin vastaten. Kommentointi oli
vapaaehtoista, mutta kommenttien maarasta, pituudesta ja laadusta paatellen panelistien
osallistuminen oli yleisesti ottaen aktiivista ja harkittua. Oheinen sanapilvi (kuva 11) esittaa kaikki
ensimmaisen ja toisen kierroksen kommenttien sanat perusmuotoon muutettuna (poislukien ns.
merkityksettomat sanat eli stopwords). Tekstin koko heijastelee sanan yleisyytta kaikkien
kommenttien joukossa.
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Kuva 11. Sanapilvi kaikista ensimmaéisen ja toisen kierroksen panelistien Kirjoittamista kommenteista.
Toimintaymparisto

Oppimisanalytiikka vapauttaa resursseja ja tuo saastoja

Ammatillisen koulutuksen resurssikehitysta arvioitiin aikasarjaan kytketylla kolmen tahtainvuoden
kysymyksella: Arvioi opiskelijakohtaisen vuotuisen kdyttomenon kehitysta vuosina 2024,
2027 ja 2030.

Vuonna 2020 ammatillisen koulutuksen kayttdmenot valtion budjetissa olivat 1,84 miljardia euroa.
Ammatillisen koulutuksen suhteellinen osuus kansakunnan koko bruttokansantuotteesta on
prosentin luokkaa. Vuoden 2020 luku oli 0,8 %. Ylimmilldan suhdeluku oli tasan 1,0 % vuosina
2009-2014. Opiskelijakohtainen valtionosuusperustainen kayttbmeno vuodessa oli 7500 euroa,
kun vastaava luku vuosituhannen alkuvuosina oli yli 10 000 euroa. Oppimisanalytiikan voi nahda
nakokulman mukaan joko uutena kuluerana tai tehostuvan toiminnan kustannustehokkaana
ratkaisuna.
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1. Ammatillisen koulutuksen rahoitus
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Kuva 12. Ammatillisen koulutuksen rahoituksen suhteen viuhka on leved, mutta keskiarvon mukaan tarkasteltuna on
odotettavissa aika tasainen, aavistuksen Kiristyvé valtionrahoitusosuus.

Rahoituskysymys haastaa arvioimaan ammatillisen koulutuksen tulevaisuutta siitd nakokulmasta,
missa maarin yhteiskunta on valmis resursoimaan sita suhteessa aikaisempaan kehitykseen.
Rahoitus jarjestyy nykyisellaan lahes yksinomaan yhteiskunnan verovaroista. Muitakin malleja
maailmalla on, mutta silloin myos toiminta organisoidaan eri tavalla. Kommenteissa ei ehdotettu
rahoitusperustan olennaisia muutoksia, vaan oletuksena oli, etta valtion keskeinen rooli
jatkuu seuraavat kahdeksan vuotta suhteellisen muuttumattomana.

Tulevaisuuksien kirjo ja hajonta on merkittava (kuva 12). Enimmillaan opiskelijakohtaiseksi
vuosimenoksi on merkitty 8500 euroa ja minimissa 6000 euroa. Oppimisanalytiikkaa tarkastellaan
eri kommenteissa seka kulupanoksena etta keinona tehostaa toimintaa supistuvankin budjetoinnin
aikana. Relevantti jatkokysymys olisi arvioida, mika on oppimisanalytiikan nettovaikutus talouteen
vuonna 20307 Osa panelisteista ndkee yhdeksi olennaiseksi oppimisanalytiikan funktioksi sen, etta
se paitsi parantaa toimintaa laadullisesti, on keino parantaa johtamista ja taloutta mm. tuottamalla
saastoja.

"Uskon kulujen véhenevén seké lyhyella etté pitkélla tahtaimelld, mutta eri syistd. Koronan
velat, Ukrainan sodan aiheuttama merkittavéa hintojen nousu todennéakdisesti pakottaa
vahentdmééan rahoitusta koulutuksessa vaikka se tuskin on kenenkééan mieleen. Syy voi
hyvinkin olla enemmén siita, ettd kaikesta joudutaan héylddméén juustohdylélla. Jatkossa
uskon, etta data-analytiikka ja tekodly yleensd, verkko ja kollektiivit tulevat
organisoimaan oppimisen organisoinnin uuteen muotoon missa suhdeluku
opettajien ja ohjaajien suhteessa oppijoihin muuttuu merkittdvasti. Korkea-asteella
opetushenkilbkuntaa tullaan tarvitsemaan vdhemmaén.”

Oppimisanalytiikan nakokulmasta on myos oleellista ratkaista, miten kayttéénotto ja kehittaminen
rahoitetaan. Toisaalta toisen kierroksen tulosten perusteella panelistit eivat nahneet rahoitusta
merkittavana esteena tai haastavana ratkaistavana ongelmana. Resurssikysymys avaa siihen
liittyvia eri suuntaisia intresseja. Jarjestelmatasolla on odotuksia sellaisiin toimintatavan
muutoksiin, jotka keventavat budjettipaineita aiheuttamatta toiminnan laadun heikennysta.
Seuraava kommentti avaa mainiosti, minkalaista keskustelun tarvetta ja ristiriitaa siihen voi liittya:

"Rahoituksen pieneneminen ei ole luonnonlaki vaan poliittinen ratkaisu. Halpa ja
huonolaatuinen ei toimi misséén olosuhteissa pidemmén péélle. Koska toisen asteen
ammatillisessa koulutuksessa tybvoimakustannukset muodostavat n. 80 % kuluista, muut
sddstémahdollisuudet ovat vain trimmausta. Siispé jos rahoitus vdhenee, on entisté
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tdrkedmpéé allokoida nimenomaan tyévoima vaikuttavasti. Oppimisanalytiikka ja
simulaatiot ovat luultavasti tarpeen, kun henkilbstéresurssi suunnataan oikeisiin yksil6ihin
mutta varsinkin kohdallisiin siséltéihin. Oppimisanalyyttinen lahestymistapa muuttaa
osaamisen hankkimisen kokonaiskuvan ja pakottaa kehittdmédan menetelmid, johon
on rahoituksesta riippumatta joka tapauksessa jatkuva tarve. Talla hetkella ei ole
aitoja opetuksen laadun mittareita, koska viime kddesséd oppimisessa on kyse
ihmiskehon sisélld tapahtuvan tiedon rakentumisen mittaamisesta. Kysymys kuuluu,
onko tdman mittaaminen edes mahdollista, silld tieto rakentuu eri yksiléiden
ruumiissa eri tavoin ja tyylein. Emme varmasti halua pakottaa kaikki oppimaan
samalla tavalla ja samassa tahdissa? Oppimisessa on kyse myG6s esim. oppimistulosten
kestdvyydesté ja siirrettévyydesté pitkélla tulevaisuudessa eikéd pelkésté poikkileikkauskuva
tdssé hetkessé jonkin yksittdisen ryhmén sisélla.”

Rahoituskysymyksen vastausten perusteella I6ydettiin nelja erilaista orientaatiota ammatillisen
koulutuksen resursointiin. Innovaatiotalous merkitsee tehostuvaa ja taloudellista toimintaa, jossa
saavutetaan myos huomattavia laadullisia parannuksia, kun toimintaa voidaan organisoida ja
resursoida uudestaan. Ammatillinen koulutus on valtiorahoitteisena aina "politiikan taskussa”,
mutta tassa orientaatiossa on olennaista havainto heilurista, jonka suunta vaihtuu hallituskausien
myo6ta. Sen valillistéa seurausta ovat olleet myds isot rakenteelliset suunnan muutokset, joita ei
muilla koulutusaloilla yhtd voimakkaana esiinny. Kolmas orientaatio on jatkoa sille kehitykselle,
jossa on vahvistettu koulutusjarjestelman ja tydeldman valista vuorovaikutusta.

Tyo6elamaintegraatio vie oppimista ja osaamisen hankkimista yha voimakkaammin autenttiseen
tydeldmaan. Neljannessa orientaatiossa nakyvinta on pessimistinen odotus yha kurjistuvasta
taloudesta, joka johtuu ennen muuta julkisen sektorin talouden tiukkenemisesta, mutta jossa on
syitd myds vaarin kohdistetusta resursoinnista.

teknologiaa ja
uudistamalla
toimintatapoja

vaihtelevat syklisesti
hallituskausien
myota

ja sulautuu yha
enemman
tyoelamaan.

INNOVAATIO- POLITIIKAN TYOELAMA- KURJISTUVA
TALOUS TASKUSSA INTEGRAATIO TALOUS
Menestytaan Heiluritaloudessa Ammatillinen Julkisen talouden
hyddyntamalla suhdanteet koulutus suuntautuu ongelmat johtavat

hitaaseen mutta
jatkuvaan
kurjistumiseen

Koulutuksen organisointi on tasapainoilua keskitetyn ja autonomisen valilla

Toisessa ammatillisen koulutuksen taustakysymyksessa pyydettiin ottamaan kantaa vaitteeseen
ammatillisen koulutuksen jarjestamisesta: Ammatillinen koulutus on vuonna 2030 jarjestetty
maakunnallisiin organisaatioihin, joilla on laaja autonomia hoitaa ja vastata oman alueensa
osaamis- ja tydvoimavarannosta.

"Toimintaympéristén tuottamat ongelmat ovat niin mittavia, ettg toiminnallisen uudistamisen
liséksi ne edellyttavét toisen asteen koulutuksen toimijarakenteen kehittémista. Toisen
asteen koulutuksen jérjestdmisen rakenteita on uudistettava, jotta hyvé koulutuksen
saatavuus voidaan turvata maan kaikissa osissa. Koulutuksen jarjestéjille tulee luoda
nykyistad paremmat edellytykset toteuttaa alueiden tai toimialojen tarpeista ldhtevié
toiminnallisia ja organisatorisia ratkaisuja, jotka ottavat huomioon myoés kestévén
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kehityksen periaatteet." (Valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko. Valtioneuvoston
julkaisuja 2021:24)

Vaitteen seliteosassa taustoitettiin kysymysta seuraavasti: Tulevaisuusvaitteen mukaan
ammatillisessa koulutuksessa palvelut hoidetaan vuonna 2030 hyvinvointialueiden tapaan suurissa
yksikoissa, joiden perusrahoitus tulee valtiolta mutta toiminta ja sen muodot perustuvat
alueelliseen tarpeeseen ja paatoksentekoon. Valtakunnallinen ohjaus on vahentynyt, ja alueellisen
tilauksen (tyo- ja elinkeinoelama) merkitys on lisdantynyt. Hallinnollisten uudistusten seurauksena
koulutusorganisaatioiden valiset erot ovat lisdantyneet, kun oppilaitosten tehtavat ovat
moninaistuneet ja toimivalta on laajentunut. Koulutuksen jarjestajien kyky oppia ja kehittyd —
esimerkiksi tieto-ohjautuva ja verkottunut toimintatapa — korostuu, kun oppilaitosten vastuu
aluekehityksesta lisaantyy.

Vaikka kysymys on kohdennettu vain yhdenlaiseen kehitykseen, vastaukset paljastavat myos muut
vaihtoehdot ja niiden yhdistelmat, joita seuraavassa tarkastellaan. Kommenttien keskustelu on
ratkaisusuuntautunutta. Pohdiskelussa puntaroidaan hydtyja, joita saadaan keskitetyn toiminnan
resursseista ja koordinaatiosta, mutta myds energiasta ja innovaatiokyvysta, joka paranee, kun
autonomia (hajautus ja vapautus) lisaantyy.

2. Ammatillisen koulutuksen jérjestaminen

+++

++

Toivottavaa

- + +4 +4+4
Todennakdista

Kuva 13. Toinen kysymys tarkastelee ammatillisen koulutuksen organisoitumisen tulevaisuutta. Siind on perimmiltaén
kysymys sovittautumisesta ympéristén tilaukseen ja muutokseen. Graafi muodostuu kahden kriteerimuuttujan
nelikentésta siten, etta toivottavuus nousee vertikaalisesti alhaalta yl6s. Graafin vdrimaailma seuraa téta skaalaa.
Vasemmalta oikealle etenevét arviot véitteen toivottavuudesta. Pallukkakuvio on sitd suurempi, mitd useampi panelisti on
ollut molempien muuttujien suhteen samaa mieltd. Useimpien mielesté kehityskulku on todennékédistd, miké ei ole sikéli
yllattavaa, ettd nykytilanteesta saa tdhdn ndkemykseen ja kehityskulkuun tukea.

Isojen maakunnallisten sote-hyvinvointialueiden tapaisesti organisoitujen oppilaitosten tulevaisuus
saa varovaista tukea paneelista. Varovaisuus saattaa johtua siita, ettd nykytilanne on jo Iahella
kuvattua asetelmaa. Voi olla, etta vaitteen laadullisin sisalté — oppilaitosten autonomia ja
ymparistéohjautuvuus — peittyy organisaatiokeskeisen lahestymistavan takia. Sisa- ja ulkopaneelin
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kesken on huomattava ero. Maakuntamalli saa sisdpaneelista selvasti enemman kannatusta
kuin ulkopaneelista, jossa argumentoidaan enemman keskitetyn ja resurssisaasteliaan mallin
puolesta.

Argumentointi ei juutu vastakkainasetteluun. Panelistit I6ytavat vastakkaisia ajureita:

"Toisaalta alueiden erityispiirteiden huomioimisen mahdollistaminen ja koulutuksen
jarjestdjien yhteenliittyvét ja autonomia ovat todennékdisia suuntia, ja voivat edistdéa
nopeaa reagointia alueellisiin tarpeisiin. Toisaalta digitaalisuus (esim. VR /AR) voivat
vdhentéda osaltaan alueellisuuden merkitysta? Toivoisin myds geneeristen toimintojen
laajaa "paketointia” ja yhdenmukaistamista (esim. kaikki koulutuksen jérjestéjét taistelevat
opiskelijahallintajéarjestelmiin liittyvien asioiden kanssa), jotta aikaa ja resursseja jéisi
tdrkeimmaélle eli opiskelijoille. Rahoituksessa olisi myés tédrked huomioida véestérakenne ja
osaamistarpeet nykyisté laajemmin.”

Jarjestelmaeroja pohditaan analyyttisesti ja etsitaan ratkaisuja, joissa organisointi ei ohjaa
kehitysta, vaan vapauttaa sita

*Tassé varmasti sotkeutuu aluepoliittiset tavoitteet merkittavasti paatéksentekoon.
Ammatillisilla aloilla, joissa on oppimisympéristd edellyttda raskaita investointeja koneisiin
Ja laitteisiin, voi alueellisuus on merkityksellistd. Ehké eri alueet erikoistuvat eri toimialoihin,
kansantaloudellisesti tuskin on mielekéasté tehdé néaitad hankintoja eri alueilla erikseen.
Toisaalta digiin perustuvassa ty6ssé paikka on jo menettényt vaikutuksensa aikalailla
kokonaan. Digia tallainen alueellisuus ei tue eiké esté milldén tapaa.”

Organisaatiokysymyksen tehtdvana on taustoittaa ja syventaa tulevaisuuskuvia/skenaarioita.
Orientaatiot erotetaan korostetusti toisistaan, mika ei tee oikeutta keskustelun vivahteille.
Yksittaiset asiantuntijat muodostavat kantojaan rajojen yli, mutta se ei poista rajoja. Kullakin
vaihtoehdolla on etunsa ja rajoituksensa, jotka astuvat voimaan samalla kun organisoitumismuoto
lukitaan. Maakunnallisen kehityksen ajuri on alueautonomia, jossa korostetaan kykya reagoida
alueellisen osaamisen kysyntaan ja tarpeeseen. Keskitetyn jarjestelman puolesta puhuvat
resurssitehokkuus ja kyky ohjata kehitysta valtakunnallisesti, milla voi olla oppimisanalytiikan
suhteen suuri merkitys.

Verkostomallisessa toiminnassa huomio ei ole niinkdan organisaatiossa kuin siina, miten
saadaan erikokoiset ja -nakdiset tuottamaan ammatillista osaamista yhdessa enemman tai
vahemman itseorganisoidusti, mutta kuitenkin koordinoidusti. Osakeyhtio tai osuuskunta tarjoaa
toimintaympariston, jossa toiminnan tehostamisella ja uusien toimintatapojen kehittamisella on
sisdanrakennettu asema ainakin, jos toimintaymparistossa vallitsee aitoa kilpailua. Kritiikissa
epaillaan yritysvetoisen toiminnan vaistamatta suuntautuvan taloudellisiin tavoitteisiin, minka takia
tarvittaisiin voittoleikkuri tai yritysmuoto (osuuskunta), joka ei tahtaa voittoon. Oppimisanalytiikan
kannalta opetuksen jarjestaminen lahitulevaisuudessa maarittelee esimerkiksi kaytettavissa
olevien resurssien (mm. raha, analytiikan osaaminen) seka oppimistiedon keraamisen ja hallinnan
jasentymista.
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OSAKEYHTIO
Yhtidmuotoinen
(osakeyhtid, osuus-
kunta) koulutuksen
jarjestaminen saa
kannatusta etenkin
ulkopaneelista. Koko
ei ole ratkaiseva
vaan kyky ketterasti
kehittda koulutusta ja
sen laatua.

VERKOSTOJEN
SYSTEEMI
Digiin perustuvassa
maailmassa paikka
menettaa merkitys-
taan, ja tarvitaan
verkostomaista
toimintatapaa, jotta
voimavarat saadaan
skaalautuvasti
kayttoon.

KESKITETTY
JARJESTELMA
Suomi on vaha-

vakinen kansa, jossa
on resurssien
tuhlausta hajauttaa
hallinto-
jarjestelmaa, vaikka
opetusta
jarjestettaisiinkin
osaamiskeskusten

ALUEAUTONOMIA
Toisen asteen
koulutus seuraa
hyvinvointilalueiden
mallia ja organisoituu
alueellisiksi
yhtymiksi, jotka
suuntaavat
toimintaansa
alueiden tarpeiden
mukaan.

kautta.

Ammatillisen koulutuksen vakeva eetos

Ammatillinen koulutus on uudistunut moneen kertaan sen jalkeen, kun
ammattikorkeakouluinstituutio 1990-luvulla irtautui siita. Lahtokohta ei ison rakennemuutoksen
jalkeen ollut helppo, kun panokset ja huomio kiinnitettiin pitkdksi ajaksi ammatillisen koulutuksen
tason nostoon, ja toisen asteen ammatillinen koulutus joutui hakemaan tietansa "toisen asteen”
koulutusjarjestelmana. Ammatillinen toisen asteen koulutus on hakenut identiteettinsa
oppijaldhtoisesta pedagogiasta ja vahvasta tyoelamasuhteesta. Jarjestelmaa on niiden
suhteen uudistettu rohkeammin kuin mitddn muuta koulutusjarjestelmaa. Talta pohjalta on
rakennettu kolmas tulevaisuusteesi, joka ei ole eika pidakaan olla turhan vaatimaton: Suomen
ammatillinen koulutusjarjestelma valittiin Unescon vertailussa maailman tasa-
arvoisimmaksi koulutussysteemiksi vuonna 2030.

Valtioneuvoston vuoden 2021 koulutuspoliittisessa selonteossa tavoitteiksi asetetaan "vahva
sivistysperusta, oppijoiden hyvinvointi ja koulutuksellinen tasa-arvo, korkea koulutus- ja
osaamistaso, koulutuksen ja tutkimuksen jarijestdminen sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti
kestévélla tavalla, yhteistyon ja digitalisaation hybdyntdminen seké koulutuksen ja tutkimuksen
kansainvélisyys."
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3. Koulutuksellinen tasa-arvo
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Kuva 14. Tulos on poikkeuksellisen keskittynyt seké toivottavuuden ettéd todennékoisyyden suhteen. Ammatillisen
koulutuksen identiteettiin kuuluu oppijaa arvostava asenne, jonka itsestédénselvyyksia on koulutuksen tasa-arvo.

Kolmas kysymys asettuu instituution tehtava- ja arvoalueelle, eika siita vallitse merkittavaa
erimielisyytta. Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ovat ja tulevat olemaan tarkeita arvoankkureita
ammatillisessa koulutuksessa, josta muutamakin panelisti toteaa, etta silla on erityinen tehtava
saattaa koulutuksen ja tydeldman piiriin nekin, joille aikaisemmat koulukokemukset eivat ole olleet
vahvistavia. Sisdpaneeli on vahan mutta systemaattisesti ulkopaneelia myonteisempi tasa-
arvoteemalle.

Yhteinen nakemys arvoasetelmasta ja tehtavasta muodostaa oppilaitoksen
toimintakulttuurin perustan. Paneelissa vallitsee selked konsensus tasa-arvo-tavoitteen
merkityksellisyydesta ja jarjestelman kyvykkyydesta tuottaa sitd. Tasa-arvokysymys ponnahtaa
esiin myds oppimisanalytiikkakysymysten yhteydessa, kun panelistit tunnistavat analytiikan
harjoittamisessa my0s riskeja yhdenvertaisuuden suhteen, etenkin jos valtakunnallista ohjausta
vahennetaan.

"Ammatillisen koulutuksen kohdalla kyse on ennen muuta koulutukseen péésyn tasa-
arvosta. Uskon ettéd kahdeksan vuoden p&ésté on vielé nykyisté selvempéé ettei
lahjakkuusreservié jéteta. Siité tulee kaksin verroin kallista, jos tuottavan tyén sijaan joutuu
turvautumaan yhteiskunnan tukeen. Pelkké& ndennéinen tasa-arvo ei riitd vaan koulutuksen
pitéé tasoittaa lahtéeroja.”

Panelistit toki tunnistavat selvia uhkia tasa-arvolle:
"Oppijoiden tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja hyvinvointi ovat koulutusjérjestelmén ja
arvomaailmamme keskiéssé. Valitettavasti en usko, ettd vuoteen 2030 mennesséa
padsemme Suomessa Vditteessé esitettyyn tilaan eli arvot ja todellisuus eivét viela tuolloin

kohtaa. Taustalla on kuitenkin isoja koulutuksellisia muutoksia, koulutusleikkauksia,
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monitahoista segregaatiota, oppijoiden hyvinvoinnin haasteita ja resurssipulaa. Toisaalta
oppijoiden yhdenvertaisuus ja tasa-arvo ovat asioita, joita voimme ammatillisessa
koulutuksessa vahvistaa.”

Suhtautuminen tasa-arvoisuuteen kuten laajemminkin ammatillisen koulutuksen eetokseen ei jaa
paneelia, mutta tulevaisuuspohdiskeluissa on eroja. Vélineellisintd tarkastelua edustaa pohdiskelu,
jossa ammatillisessa koulutuksessa nahdaan edellakavijan vientipotentiaalia siind missa
muillakin koulutusasteilla. Tdman pohdiskelun vastapoolina voi pitda orientaatiota, jossa kehitys
lahtee kulkemaan eriarvoistavaan suuntaan ennen muuta taloudellisen niukkuuden takia. Oppija
edelld -suhtautumisessa korostuu yksilén arvo ja autonomia. Yhteiskunnan etu ja hyéty painottuu,
kun argumentoidaan sen puolesta, etta kokonaisuuden etu on saada kaikki mukaan tuottavaan
tyohon niin, ettei meneteta lahjakkuusreservia ja aiheuteta sita kautta kustannuksia. Kauttaaltaan

tasa-arvoajatteluun kytketaan reilu ja lapinakyva arviointi, joka voi vaikuttaa myos
oppimisanalytiikan toteutukseen.

UUSIN
VIENTITUOTE
Ammattikoulutus
sopii koulutuksen
vienti- tuotteeksi
siina kuin muutkin
koulutusmuodot.
Opetus on
pedagogisesti niin
kyvykasta, ettei
yhteis- kunnalta jaa
kayttamatta
lahjakkuusreservia.

OPPIJA EDELLA
Ammatillisessa
koulutuksessa

toteutuu paremmin

kuin missaan
muussa
koulumuodossa idea
siita, etta opetus
mukautuu
opiskelijaan eika
painvastoin.

ERIARVON
SUUNTAAN
Kuntatalous vie
kehitysta vaaraan
suuntaan, kun
resurssien ja
tarpeiden epasuhta
vain kasvaa, kun
aloittavien
opiskelijoiden
elementaariset
perustaidot
entisestaan
heikentyvat.

KAIKKI
OSAAMINEN
KAYTTOON
Yhteiskunnan
kannalta
merkityksellista on
koulutukseen paasyn
tasa-arvo, jolla
varmistetaan etta
kaikki paasevat
oppimaan ja
kehittamaan
osaamistaan.

"Ammatillisen koulutus on suomalaisen koulutuksen perélauta, joka varmistaa etta
yhteiskunta saa kaikki kyvyt kdyttéén.”

Taman panelistin kommentin voi lukea niin, etta opiskelijan arvostus on syvalla ammatillisen
koulutuksen kulttuurissa. Kuten myéhemmasta tarkastelusta ilmenee, silld on vaikutusta
oppimisanalytiikkaa koskeviin odotukseen, tavoitteisiin ja epailyksiin.

Ammatillisen koulutuksen ohjaava idea?

Neljas ja viimeinen ammatillisen koulutuksen jarjestamiseen liittyva tulevaisuuskysymys koskee
oppimisen piirrettd, jota on ollut hankala sovittaa kaikenlaisiin oppilaitoksiin siitéd huolimatta, etta
sille on iimeista tilausta. Yksildoppimisen lisaksi etenkin tydelamassa toimitaan eri asiantuntijuuksia
hyddyntavissa tiimeissa, jossa yksiloosaamisten lisaksi tarvitaan kykyja kommunikoida ja toimia
yhdessa niin, etta toiminta mukautuu ja kehittyy ympariston asettamien ehtojen mukaisesti.
Oppilaitoksen toimintaa ohjaavan idean ja tehtavan laajentamista tutkittiin seuraavalla
tulevaisuusvaitteelld: Neljasosa kaikista ammatillisen koulutuksen suoritteista on vuonna
2030 yhteisollisen oppimisen tiimisuorituksia tai -nayttoja.

Vaitettd taustoitettiin esimerkilla ja oppimistutkimuksen tuloksilla. Tiimiakatemia on vuonna 1993
perustettu Jyvaskylan ammattikorkeakoulun liiketalouden alan yrittajyyden erikoiskoulutusyksikko
Jyvaskylassa, jota voi pitaa timioppimisen edellakavijand Suomessa. Tiimiakatemialla kaikki
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oppiminen tapahtuu kaytannon kautta. Tiimit perustavat oikeat yritykset, joissa he toimivat 3,5
vuoden ajan oppien markkinointia, johtamista ja ennen kaikkea tiimitydskentelya. Oppiminen
tapahtuu tekemalla oikeaa liikketoimintaa, oikeiden asiakkaiden kanssa ja oikealla rahalla.
Tiimiakatemia palkittiin vuonna 2000 Opetusministeridn arviointineuvoston Koulutuksen
laatuyksikko -palkinnolla, ja vuonna 2008 se julistettiin yrittajyyden huippuyksikoksi.

Teoreettisesti yhteisollisen oppimisen evoluutiota on kasitellyt mm. Kati Korhonen-Yrjanheikki
(2011)™" teknista koulutusalaa koskevassa vaitoksessaan. Hanen mukaansa osaajien on alansa
asiantuntijuuden lisaksi yhteisollisiksi toimijoiksi ja oppijoiksi, joilla on kyky maaritella ja ratkaista
monitieteisia ja -tahoisia ongelmia yhteistyossa eri alojen asiantuntijoiden kanssa. Yhteisollisen
oppimisprosessin edellytyksena on luonnollisesti yksildiden kehittymisprosessi ja siten
oppimisprosessin tarkastelu yksilon nadkdkulmasta on osin erottamaton osa yhteisdllista
oppimisprosessia.

4. Yhteisdéllinen oppiminen

14

+++

++

Toivottavaa

-- - + ++ +++
Todennakbista

Kuva 15. Tiimioppiminen edustaa disruptiivisinta kysymystyyppiéa vaikkei siinékéén oleteta, ettd vanha késitys
oppimisesta muuttuisi toiseksi vaan siité, etté yksilboppimisen péélle kerrostettaisiin sellaisia oppimisen muotoja, joissa
oppiva subjekti muodostuu ihmisten muodostamasta kollektiivista. Véitéskirjoja on Kirjoitettu myés tekijoistéa, jotka tekevét
yhdesta alueesta tai kulttuurista menestyksekkdadmpié kuin toisista. Néihinkin ilmiéihin on Kiinnitetty oppimista
muistuttavia ominaisuuksia. Enté sitten kun puhutaan koneoppimisesta tai yleisemmin oppimisesta, joka tapahtuu
ihmiskehon ulkopuolella?

Viimeinen ammatillisen organisaation tulevaisuuskysymys on varovasti disruptiivinen sen suhteen,
miten ammatillinen koulutuksen subjekti ja toteutustapa saattavat muuttua tavalla, joka syvallisesti
vaikuttaa myds oppimisanalytiikan tavoitteisiin ja toteutukseen. Yhteiséllisen oppimisen hajonta on
suurta etenkin todennakdisyyden osalta. Paneeli tunnistaa kauttaaltaan tyoelamassa
tapahtuneen kehityksen, jota on kuitenkin ainakin lyhyella aikavalilla hankala seurata tutkinnon
perusteiden tasolla. Useimmiten syyksi ilmoitetaan koulutusjarjestelman oma evoluutio, jossa on
kyetty luomaan jarjestelméatasolla poikkeuksellisen joustavat koulutusjarjestelyt, jotka ovat

" Korhonen-Yrjanheikki, K. (2011). Future of the Finnish engineering education: A collaborative stakeholder
approach. Academic engineers and architects in Finland - TEK.
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mahdollistaneet yksildlliset oppimispolut ja aikataulut. Toinen yhteiséllisen oppimisen
toteutusta hankaloittava tekija on oppimisen ja osaamisten arviointi, joka on ankkuroitu
yksil6llisiin nayttéihin. Ammatillisen koulutuksen innovaatiot tavallaan nousevat esteeksi toisten
innovaatioiden toteuttamiselle.

Oppimisanalytiikan tulevaisuusvisiossa nousevaa ilmiota ei haasteista huolimatta voi jattaa
huomiotta. Tassa suhteessa painetta antaa ulkopaneeli, joka on merkittavasti sisdpaneelia
valmiimpi tiimiperustaisen oppimisen jarjestdmiseen. Argumentit ohjaavat syventdmaan tarkastelua
moneen suuntaan. Perusjannite syntyy siita, ettda ammatillisen koulutuksen vahvuus on
mahdollisuus opiskella yksildlliselld polulla omaan tahtiin. Ehka pitaa hypata pois yksildllisen ja
yhteiséllisen kiikkulaudalta ja ajatella lahestymistapoja perakkain tai lomittain? Sita
kehitysnakymaa ei juurikaan pohdita, voisiko ammatillinen koulutusjarjestelma laajentua
kehittamaan (tdydennys- ja jatkokouluttamaan) tyotiimeja tai jopa kokonaisia tyoyhteisoja?

Sellaista toimintaa on toki jo olemassa, muttei virallisen koulutusjarjestelman puolella.

"Ammatillisessa koulutuksessa edetaén yksilbllisilld poluilla omaan tahtiin, joten yhdessé
oppiminen voi olla hieman pirstaloitunutta. Yhteiséllinen oppiminen haastaa myés (nykyisté)
arviointijarjestelméé. Toisaalta tybelaméssé erilaisia projekteja tehdéén yhteistybssa,
yhdessé oppien ja tiiming palautetta saaden. Yhteistyo ja yhdessé oppiminen ovat ldhes
kaikissa tehtavisséa vaadittavia taitoa, joten miksi niihin ei opittaisi vahvemmin jo
ammatillisessa koulutuksessa?”

Korhonen-Yrjanheikki (2011) tunnistaa kolme tiimioppimisen tasoa, joista ensimmainen koskee
arvoja ja asenteita: "Erittédin keskeistd on kyky asennoitua siten, ettéd nédkee itsensd osana
kokonaisuutta ja pyrkii dialogissa autenttiseen ldsnéoloon (presencing) ilman ennakkokéasityksia
seké& ymmértdméaéan erilaisia mahdollisia tarkastelunékékulmia asiaan liittyen." Yhteisollisen
oppimisen toinen taso "koostuu taidoista kuunnella, reflektoida ja jakaa omaa osaamista. Keskeisia
valmiuksia ovat itsetuntemus, aktiivisen kuuntelun taito, kyky kommunikoida erilaisissa
heterogeenisissé konteksteissa seké systeeminen ymmarrys"”,

Kolmas taso Korhonen-Yrjanheikin mallissa on oppimisprosessin ja oppimisympariston taso.
Tiimiperustaiselle oppimiselle on raivattava Korhonen-Yrjanheikin mielesta tilaa: "Niin tutkintojen,
moduulien kuin yksittéisten opintojaksojenkin tasolla on oltava selkeésti maéritellyt
oppimistavoitteet ja priorisoitu opintosiséltd. Kaikkiaan pedagogisen johtamisen on oltava
systemaattista." Katse on toistaiseksi viela kiinni "opetusmetodipallossa”, jossa tiimityd
ymmarretaan vain yhdeksi osaamiseksi muiden joukossa eika tunnisteta erillista
tiimioppijasubjektia, jolle oppimistavoitteet asetetaan ja koulutusohjelma laaditaan. Arviointi
tapahtuisi silloin myds ryhmatasolla mika ei tietysti esta arvioimasta myos kaikenlaista
yksilbosaamisia.

Panelistien kommenteista on luettavissa, etta ammatillisessa koulutuksessa kaikki
tiimioppimisen tasot ovat asenteina, tavoitteina ja toimintatapoina enemman tai vahemman
mukana. Enaa puuttuvat muodot, joilla sita toteutetaan myds kaytannoissa Tiimiakatemian tavoin.
Tybelama oppimisymparistona loiventaa tata puutetta.

*Tiimityd on jo nyt keskeinen tybtapa eri ammateissa. Haaste ei ole vain oppilaitoksissa

vaan myds siiné, kuinka tybympéristbissé tapahtuva tiimeissé tapahtuva tyé osataan
dokumentoida oppimissuorituksiksi.”
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“Tiimiakatemian ja Proakatemian oppimiskésitys ja pedagoginen léhestyminen on
erinomaisen tavoiteltavaa. Sosiaalisesti vastuullisesti toteutettu yhteiséllinen oppiminen,
Jjoka ottaa normista poikkeavat huomioon on todella toivottua tulevaisuutta.”

Orientaatiot tiimioppimisen tulevaisuuteen vaihtelee systeemin torjunnasta sen hyvaksymiseen,
ettd yhteisollinen oppiminen kehittyy osaksi koulutuksen instituutiomaailmaa. Naiden
vastaparien valissa esiintyy perinteinen ajatus, etta tiimitoiminta on yksi taito ja menetelma
muiden joukossa. Joidenkin pelkona on, ettd yhteisollisen oppimisen vaatimuksen takana lopulta
on jalleen yksi keino pyrkia jarjestamaan koulutus vahemmin resurssein massakoulutuksena.

TAITO MUIDEN
JOUKOSSA
Tiimityotaidot ovat
tarkeita kuten
muutkin ns.
avainkompetenssit
multtei itseisarvo,
joka vaatisi joitain
erillismenettelyja.

OPPIMISEN
EVOLUUTIO
Tiimityo on
keskeinen tyotapa,
jonka kasittelyyn
oppimisanalytiikan
on yllettava
esimerkiksi siten,
ettd tydymparistoissa
tapahtuva tiimity®
dokumentoidaan.

SYSTEEMIN
TORJUNTA
Arviointikulttuurimme
— objektiivisuuden ja
tasavertaisuuden
kriteerit — on vuonna
2030 edelleen liian
yksilokeskeinen jotta
tiimityo saataisiin
mukaan opetus-
suunnitelmiin.

MASSA-
KOULUTUSTA
On riski, etta
yhteisollisen
oppimisen varjolla
lisaantyy
massamuotoinen
koulutus, jonka
todellinen ajuri on
talous ja saasto.

Yhteisollistd oppimista voi pitda sellaisena oppimiskasityksen laajentumisena, jonka vaikutuksia ja
aikataulua oppimisanalytiikan tavoitteisiin ja toteutukseen pitaa selvittaa. Viela aktuaalisempi on se
oppimisajattelun laventuminen, joka jo esiintyy kansallisissa koulutuksen tavoiteohjelmissa.

Elinikdinen ja jatkuva oppiminen nahdaan seka yksilo- ettd yhteiskuntatasolla
toimintatavaksi, jota pitaa vahvistaa. Se lisaa painetta tarkastella myoés oppimisanalytiikkaa
tavalla, jossa se ripustetaan oppijan matkaevaiksi vahdan samaan tapaan kuin omakantaa
tallennetut terveystiedot.

Oppimisanalytiikka

Analytiikka on arkipaivaa, mutta minkalaista arki on?

Yleisten koulutusjarjestelmatason kysymysten jalkeen katse suunnataan siihen, minkalaisiin
asemiin oppimisanalytiikka paasee vuoteen 2030 mennessa. Heti ensimmainen kysymys paljastaa
paljon ja olennaista paneelien kasityksesta. Vaite kuului: Vuonna 2030 oppimisanalytiikan
kayttaminen on arkipaivaa ammatillisessa koulutuksessa.

Talla kysymyksella paneeli pyrittiin synkronoimaan tarkastelemaan oppimisanalytiikkaa yhteisista
lahtékohdista. Oppimisanalytiikka maaritellaan kysymyksen selitteessa kansainvalisessa
tutkimuskirjallisuudessa kaytetyssa muodossa: oppimisanalytiikka on oppijoista ja
oppimistilanteista saatavan tiedon mittaamista, kerdamista, analysointia ja raportointia,
minka tavoitteena on ymmartaa ja optimoida oppimista niissa tilanteissa missa sita

tapahtuu.

Oppimisanalytiikka on myds sellaisen prosessin suunnittelua ja kayttéonottoa, joka osoittaa, kuinka
oppimisen teoriat voivat inspiroida malleja, algoritmeja, koodia, kayttokokemuksia,

32/94



opetuskaytantdja ja viime kadessa oppimista. Oppimisanalytiikka yhdistaa siis monimuotoista
oppimistietoa, laskennallisia menetelmia, tietoteknologiaa seka teoreettista ja kaytannollista tietoa
oppimisesta. Kaytannon nakokulmasta oppimisanalytiikka hyodyntaa pedagogiikkaan perustuvia
I&hestymistapoja ja oppimisen teorioita oppimisen ymmartamiseksi.

5. Analytiiklka on arkipéivaa

+++

++

Toivottavas

_________._H_______e

+
+
+
+
+

- +
Todenndkbistd

Kuva 16. Paneeli on harvinaisen yksimielinen siité, ettd oppimisanalytiikalla on oma merkityksellinen paikkansa
ammatillisen koulutuksen toiminnassa.

Oppimisanalytiikan potentiaaliin suhtaudutaan kauttaaltaan mydnteisesti, mika ei ole yllatys.
Vaitteesta vallitsee kaytannossa taydellinen konsensus tulevan kehityksen suhteen.
Oppimisanalytiikka on paneelin arvion mukaan koulutuksen arkea vuonna 2030 tarkastellaan sita
sitten opiskelijan, opettajan tai oppilaitoksen nakékulmasta. Sen sijaan nédkemykset ja odotukset
analytiikan tavoitteista ja toteutuksesta poikkeavat toisistaan kiinnostavalla tavalla. Etenkin
sisdpaneelista 16ytyy ryhma vastaajia, jotka tunnistavat myds arjen haasteita ja ei-toivottavia
kehityskulkuja. Analytiikkaa todettiin olevan jossain muodossa jo nyt. Gartnerin Hype Cycle for
Education 2022 -ennusteen mukaan oppimisanalytiikka on vaiheessa, jossa tarvitaan selkeita ja
riittdvia panostuksia, jotta teknologia siirtyy vakiintuneen kayton asteelle. Ennusteen
mukaisesti tuottavan kayton vaihe olisi saavutettavissa jo parin vuoden kuluessa. Suomessa
I&hivuodet voivat olla siis ratkaisevia oppimisanalytiikan kannalta: yleistyykd oppimisanalytiikka vai
jaavatkd mahdollisuudet toteutumatta.

"Oppimisanalytiikan hyddyntdminen on jo arkipéivéé joissakin oppilaitoksissa. 2030 sen
taytyy olla arkipéivaa. Erityisesti deskriptiivinen analytiikka varmaan on yleistynyt. Suurin
potentiaali on Kuitenkin preskriptiivinen analytiikka, joka laatii oppimiseen liittyvié
suosituksia tai toimintaehdotuksia. Ihmiset pitavét siité ettéd he saavat suosituksia, jotka
voisivat parantaa heiddn kykyéén oppia ja syntyy tunne etté kerrankin joku on kiinnostunut
Juuri minusta ja tavastani oppia. Tahén puoleen pitéisi satsata mutta eettisesti kestévalla
tavalla ja siten etté yksild tekee aina valinnat. Lains&&dénté ei saisi lynkata tété
mahdollisuutta. Personoidut materiaalit, vaihtoehtoiset tavat oppia ja hankkia osaamista
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tuovat mielekkyytté oppimiseen. Kontrollintunnetta, syynéysté ja oppijan heikkouksien
paljastamista vélttaisin.”

"Toivottavaa on ettd 2030 analytiikka on systemaattista ja pelisddnnét ovat selkeét.
Toivottavaa olisi, ettd jokainen opiskelijja saa tarvittavaa tukea tavoitteisiin pd&semiseen ja
oppimismotivaation ylldpitdmiseen. Toivottavaa on, ettd analytiikan avulla saadaan tietoa
mydés siitd, millaista tukea opettajat ja ohjaajat voivat antaa parempien oppimistulosten
saavuttamiseksi. Analytiikan avulla pitdisi saada enemmén aikaa ohjaamiseen ja

tukemiseen.”

Toiveiden rinnalla uhkia kirjataan vahan. Esimerkkina voidaan mainita dystopia, jossa tietoahneus
johtaa kaiken mittaamiseen ja opiskelijoiden ja kenties my0Os opettajien kontrolliin. Vaikka
oppimisanalytiikka toivotetaan yleisesti tervetulleeksi, moni panelisti tunnistaa haasteita ja
varoittaa etenemasta kiireella. Osaaminen ei synny itsestaan, ja ilman keskustelua ajaudutaan
helposti eettisiin ongelmiin. Osalle oppimisanalytiikka merkitsee mahdollisuutta todellisiin
lapimurtoihin, toisille kyse on vain tyékalusta muiden joukossa.

KEHITYKSEN
KARKI
Oppimisanalytiikka
yhdistettyna
tekoalyyn, joka
aktivoi ja ohjaa datan
perusteella.
vahentaa
opetusresurssin
tarvetta ja vapauttaa
sitd muuhun.

TIETOAHNEUTTA
JA VALVONTAA
Vaarana on
dystopia, jossa
oppijaan kohdistuu
jatkuvaa mittaamista
tavalla, joka
toteuttaa "isoveli
valvoo’-ideaa.

VALINE MUIDEN
JOUKOSSA
Oppimisanalytiikan
kayttoonotossa ei ole
vain kyse
jarjestelmista, vaan
isosta koulutuksen
kulttuurisesta
muutoksesta.
Sellainen kehitys on
hidas.

ONGELMIA
TAKLATTAVANA
Oppilaitosten
oppimisanalytiikan
osaaminen on
riittamatonta ja
ajaudutaan eettisiin
ongelmiin ja
mittaamaan vaaria
asioita.

Tekoalysta arviointitiimin jasen

Vuonna 2030 tekodlya hyodyntava oppimisanalytiikka toimii arviointitiimin jasenena.

Osaamisen arviointi on oleellinen osa ammatillista koulutusta. Arvioinnin avulla varmistetaan, etta
opiskelijan osaaminen vastaa tutkinnon tai koulutuksen perusteissa maarattya osaamista.
Digitaalisuutta on kaytetty arvioinnin apuna paljon jo vuosien ajan: esimerkiksi Tavastialla
pintakasittelyalan nayttotutkintojen arvioinnissa on hyddynnetty videointia ja mobiililaitteita,
Careeriassa kaytetaan virtuaalisia ymparistoja prosessiteollisuuden perustutkinnossa ja Riveriassa
hius- ja kauneudenhoitoalan naytét suunnitellaan ja toteutetaan digitaalisessa tyokirjassa.
Suomalainen yritys Tieto (nyk. Tietoevry) valitsi tekodlyn nimelta Alicia T. johtoryhmansa jaseneksi
tekemaan paatoksia jo vuonna 2017.
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Todenndkdistd

Kuva 17. Paneeli hajautuu tekoélyn roolin osalta. Vaikka enemmisté suhtautuukin myénteisesti, osa asiantuntijoista
vierastaa tekoélyn valjastamista arviointiin.

Taman tulevaisuusvaitteen tehtava oli taustoittaa ja syventaa nakymaa oppimisanalytiikan rajoista.
Oppimisen arviointi on kuulunut aina opettajan profession piiriin. Vaitteen avulla haettiin niita
oppimisanalytiikan rajoja, johon sitd voi tai kannattaa yrittda soveltaa. Mielenkiintoisesti panelistit
ovat kuitenkin kallellaan tekoalyn kayttéon oppimisanalytiikassa ja arvioinnissa. Nakemys ei ole
taysin yksiselitteisesti jaettu. Huomattava osa panelisteista ottaa kantaa varovasti, ja kommenttien
perusteella myos ehtoja asettaen.

Tulevaisuusvaitteen avoimet vastaukset nostavat esiin eri ndkdkulmia. Kiinnostavasti sisa- ja
ulkopaneelin valilla on merkittava ero. Ulkopanelistit ovat selvasti enemman vaitteen
toivottavuuden ja todennakoisyyden puolella. Talta osin kysymys onnistuu hyvin jakamaan
panelistien nakemyksia toivottavasta kehityksesta. Luotettavan arvioinnin puolesta puhujat
nakivat oppimisanalytiikan potentiaalisena keinona yhdenmukaistaa ja tasa-arvoistaa muutoin
jokseenkin vaihtelevan laatuista arviointia. Vastakohtana taas todettiin, ettd tekoalya ja
oppimisanalytiikkaa ei tule missaan tapauksessa soveltaa arviointiin eika tekoaly ole varsinkaan
mikaan "tiimin jasen”. Kdaytannonlaheisesti ajatellen oppimisanalytiikka taas voi olla valine
muiden joukossa: se voi suorittaa tarkasti rajattuja rutiiniarviointeja opettajan apuna.

“Laadunhallinnan nékbkulmasta osa arvioinnista voisi hyvin perustua tekoélyyn. Uskoisin
sen tasa-arvoistavan arviointeja. Arvioifina on muitakin kuin ammattiarvioifia. Hyvén tyypin

painoarvo saattaisi vahentya.”

“Tekodly voi tuottaa tietoa arvioinnin tueksi, mutta toivon ja uskon itse arvioinnin jatkossakin
tapahtuvan ihmisten toimesta.”
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LUOTETTAVAA
ARVIOINTIA
Tekoalyn kayttd
arvioinnin apuna ja
tukena johtaa tasa-
arvoisempaan ja
luotettavampaan
arviointiin.

MONIMUOTOISIIN
OPPIMIS-
YMPARISTOIHIN
Tekoaly tuo tiimiin
tietoa
oppimisprosesseista
ja osaamisen
kehittymisesta eri
ymparistoissa.

El SOVI
ARVIOINTIIN
Analytiikassa on
kyse itse oppimisen
edistdmisesta, eika
sita pida kayttaa
arvioinnissa. Termi
"tiimin jasen"
antropomorfisoi ja
mystifioi tekoalyn
kasitetta.

HYVA RENKI,
HUONO ISANTA
Tekoaly on opettajan
apuvaline, joka voi
suorittaa vain
huolellisesti
maariteltyja ja
rajattuja tehtavia,
mutta tekoaly ei
pysty kokonais-
valtaiseen arviointiin.

Alykkaita oppimisymparisttja on luvassa

Vuonna 2030 ammatillisissa oppilaitoksissa opiskellaan alykkaissa oppimisymparistoissa,
jotka tallentavat monimuotoista tietoa oppimisanalytiikkaa varten.

Useat oppilaitokset Suomessa ovat jo nyt kdynnistaneet alykkaiden oppimisymparistéjen
alykampushankkeita, joissa "hyddynnetdan vahvasti tietoteknisia ratkaisuja, langatonta ja
ekoteknologiaa, alykortteja ja peleja, jotka vaikuttavat opetukseen, oppimiseen, toimintoihin ja
palveluihin kehitettdessa tulevaisuuden kampusta".

Vuonna 2030 ammatillisten oppilaitosten seka fyysiset etta virtuaaliset alykkaat oppimisymparistot
keraavat videota, aanta, paikkatietoa, fysiologista tietoa, vuorovaikutusta, aktiivisuutta, ilmanlaatua,
tyovalineiden kayttoa jne.

7. Alykkéitd oppimisymparistdja
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Toivottavaa
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Todennakdistd
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Kuva 18. Oppimisanalytiikan unelmaympéristd on &lykas vai pitéisiké sanoa, ettd datan ja analytiikan avulla se muuttuu

alykkaéaksi? Téllaisten ympéristéjen kehitykseen uskotaan ja niité toivotaan.
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Taman tulevaisuusvaitteen tehtava oli taustoittaa ja syventaa nakymaa oppimisymparistoista.
Oppilaitosymparistéjen uskotaan kehittyvan datan kerdamisen ja analysoinnin kannalta siina
maarin fiksuiksi, ettd monenlaiset hyddyt voidaan realisoida vuonna 2030. Soradania ei juurikaan
ole, ja usko alykkaisiin oppimisymparistdihin on sisdpaneelissa vield ulkopaneeliakin vikevampaa.

"Tekniikka ei saa rajoittaa kehittymisté eli silld ei saa mitata liian yksinkertaisia ilmiéita. On
jaatéva mahdollisuus toimia tehokkaammin, luovemmin ja parempaa hyétyé tuottaen. On
tarkoin mietittédvéa, mitd oppimisympéristoissé arvioidaan ja millé mittareilla.”

Oppimisymparistdista jatketaan toisella kierroksella, mutta painottaen oppilaitoksen kannalta
vahemman hallittavia ymparistoja. Kiinnostavaa on, ettéd osa panelisteista toteaa, etta alykkaita
oppimisymparistoja on jo olemassa, vaikkei se valtavirtaa olekaan. Tassa ryhmassa nostetaan jo
kunnianhimoa, jotta I16ydetdan koko se potentiaali, joka oppimisanalytiikalla on oppimisen
kehittamiseen. Melkein kaikki toivottavat alykkaat ymparistot tervetulleiksi, mutta kaksi ryhmaa
asettaa sille ehtoja. Toinen edellyttaa, etta alykas on myos eettista, eika halua tehda
kompromisseja. Toinen ryhma veisi ympariston kehittamisen tyéelaman kylkeen, jolloin aly tulisi
mukaan sita kautta ja ratkaisusta hyotyisi seka opiskelija etta oppilaitoksen talous. Osa
panelisteista ei usko nopeaan ja dramaattiseen kehitykseen, vaan enemmankin pisteittaisiin
hyotyihin siella taalla. Teknologian mahdollisuudet (mm. esineiden internet) liitettiin mukaan
alykkaisiin oppimisymparistoihin, jolloin esimerkiksi tydvalineet voisivat 1ahettaa oppimistietoa
analysoitavaksi.

“Automaatio- ja loT -trendi toteutunee my6s oppimisympéristbissé.”

KUNNIANHIMOA ALYKKAAN PITAA | TULEVAISUUS ON HYPEA ENEMMAN
KEHIIN OLLA EETTISTA JO TAALLA KUIN TEKOJA
"Tekniikka ei saa Ymparistdja "Oppimisymparistoja "Tavoite on hieno,
rajoittaa kehittymista "alyistetaan” pitaisi kehittaa mutta kaytannon

eli silla ei saa mitata
liian yksinkertaisia

iimi6ita. On jaatava

mahdollisuus toimia

tehokkaammin,
luovemmin ja
parempaa hyotya
tuottaen.”

opiskelijalahtodisen,
oppimista tukevan
omadata-periaatteen
mukaan ja
vaistellaan
behavioristista, oppi-
laitoksen
tulosjohtamisen
nakdkulmaa.

enemman tyoelaman
toimijoiden kanssa
yhteisiksi”, talléin
resurssia
kehittamiseen
saataisiin enemman.
Aly tulee siina
sivussa.

toteutuksen osalta
en nae realistisena,
etta erityisesti
oppimisprosessiin
liittyvaa dataa olisi
laajamittaisesti
mahdollista
tallentaa.”

Simulaatio-oppiminen korjaa tydelamaharjoittelua

Vuonna 2030 yli puolet tyoelamassa oppimisesta on korvattu virtuaalitodellisuutta,
simulaatioita ja oppimisanalytiikkaa hyodyntavien ja henkilokohtaisesti mukautuvien
oppimisymparistojen avulla.

Maailman suurin kosmetiikka- ja kauneusalan yritys L'Oréal kayttaa jo nykyaan
kampaajakoulutukseen virtuaalitodellisuuden ymparistoa, jossa uusia tyyleja ja tekniikoita voi
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harjoitella fotorealististen hiusmallien avulla. Lahihoitajien koulutuksessa on jo pitkaan kaytetty
kehittyneita potilasnukkesimulaattoreita.

Prosessiteollisuuden opinnoissa suurista, kalliista ja vaarallisistakin koneista tehdaan ns.
digitaalisia kaksosia. Ne ovat toiminnaltaan alkuperaista laitetta vastaavia virtuaalisia malleja,
joiden avulla harjoitellaan erilaisia opiskelijan osaamiseen mukautuvia kayttétilanteita.

8. Tybeldmassa oppiminen

|
| <L
|
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++

Toivottavaa

-- - + ++ +++
Todennakbists

Kuva 19. Kysymyksenasettelu on hieman harhaanjohtava, koska siind ennakoidaan juuri tyéeléméaharjoittelun
korvaamista simulaatio-oppimisella, jossa vahvasti hyddynnettéisiin myés oppimisanalytiikan mahdollisuuksia.
Vastakkainasettelusta johtunee, ettd ndkemykset hajautuvat jonkin verran. Enemmaén siiné lienee kannanotoista
autenttisen tybeldmékokemuksen puolesta kuin simulaatio-oppimisen vastustamisesta.

Taman tulevaisuusvaitteen tehtava oli taustoittaa ja syventdd ndkymaa tydelamassa oppimisesta.
TyOelamassa oppimisen vahvistuminen on ollut paatrendi viimeisen reilun vuosikymmenen ajan.
Se on ehka taustana sille, etta tulevaisuusvaite jakaa molempia alapaneeleita. Vaitteessa virta vie
tarkoituksella toiseen suuntaan, kun simulaatiot ovat kehittyneet yha enemman todellisuutta
replikoiviksi. Sisdpaneeli suhtautuu selvasti ulkopaneelia toiveikkaammin tihan mahdolliseen
trendin kaanteeseen.

Huolta tuntuvat aiheuttavan seka (taloudelliset) resurssit ettd myos ihmisen jadminen sivuosaan.
Riskina pidetdan koulutuksen ja tydeldaman valisen yhteyden katkeamista, jos jokainen oppilaitos ja
tydnantaja valitsee omat virtuaalitodellisuuden ratkaisunsa.

Optimistisella puolella virtuaalitodellisuuden avulla voitaisiin ratkaista tydelaman kohtaanto-
ongelmia:

"Néiden digitaalisten ratkaisujen avulla voidaan myds skaalata opintoja niin, ett
esimerkiksi tybvoimapulasta kérsiville aloille voitaisiin saada koulutettua nopeammin
tekijoitd, kun opiskelijat pdéasisivét harjoittelemaan néissé ympdéristbissé oppimiaan
taitojaan autenttisiin tybelaméympéristéihin”

38/94



Teknologiavastaisuuttakin esiintyi:

"En ymmdérréd miksi [tybeldmésséa oppimista] ei tehtéisi jatkossakin aidoissa

tybympaéristéissa? harjoitella toki voi esim. virtuaaliympdristbissa, mutta tydssédoppiminen ja

ammattiosaamisen ndytét ovat ammatillisen koulutuksen "kruunun jalokivi”, jolla
erottaudutaan niin ammattikorkeakoulun teoreettispohjaisesta koulutuksesta (jota pelkka
harjoittelu ei korvaa) kuin monen maan ammatillisen koulutuksen arviointikdytédnnoista."

ONGELMIEN HITAASTI JA AUTENTTINEN SOPII
RATKAISIJA HARKITUSTI AMMATTI- HARJOITTELUUN
Simuloitujen ja VR/AR-teknologian IDENTITEETTI Virtuaalitodellisuutta
oppimisanalytiikalla kehitys mahdollistaa | Tydssaoppiminen ja kaytetaan yha
tuettujen ratkaisujen lisdantyvan ammattiosaamisen enemman kaytannon
kautta on virtuaalisen naytot ovat taitojen harjoittelussa
mahdollista skaalata oppimisen ammatillisen ja se mahdollistaa
ja suunnata opintoja reaalimaailman koulutuksen harjaantumisen
joustavasti toiminta- kaltaisissa kruununjalokivi, jota ennen varsinaista
ja tydympariston ymparistoissa, mutta | simulaatio ei korvaa. kaytannon
muutoksissa. se pitaa tehda harjoittelua.
harkitusti.

Oppimisen analytiikka on uusi opettajan taito
Vuonna 2030 opettajilta edellytetaan myos oppimisanalytiikan asiantuntijuutta.

Oppimisanalytiikan kayttddnotto ja hyddyntaminen edellyttavat pedagogisen ndkemyksen lisaksi
ymmarrysta oppimisanalytiikan mahdollisuuksista, rajoitteista, toteutuksesta ja tulkinnasta.
Esimerkiksi opiskelijalla on oikeus saada selvitys siitd, miten hanen tietojaan on analysoitu.
Selvitysta kysytaan usein omalta opettajalta.

Jotta ammatillisen koulutuksen opettajat saavat riittavat tiedot ja taidot oppimisanalytiikan kayttoon,
heille on vuoteen 2030 mennessa jarjestetty riittdvasti tdydennyskoulutusta. Oppimisanalytiikkaa
opetetaan myos opettajankoulutuksessa. Opettajat ovat monen muun opetustyéhon liittyvan asian
lisdksi myds oppimisanalytiikan asiantuntijoita.
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9. Opettajat analyytikoina

+++
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Toivottavas
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Todenndkbistd

Kuva 20. Tulevaisuusvdite ottaa kantaa opettajan profession tulevaisuuteen, ja hajontaa on argumentoinnin tasolla viela
enemmaén kuin graafisessa jakautumassa. Osa asiantuntijoista sulauttaisi analytiikan opettajan perustaitoihin, osa
ulkoistaisi sen omille asiantuntijuuksille.

Taman tulevaisuusvaitteen tehtava oli taustoittaa ja syventaa nakymaa opettajan ammatillisesta
osaamisesta. Samalla teesi osoittautui avainvaitteeksi profession ja oppimisanalytiikan
kehityksen suhteen: eri skenaariolinjat ovat hyvin erottelevia ja mahdollisia.

Tulevaisuusvaitteessa tunnustellaan missa maarin oppimisen analysointi integroituu osaksi
opettajan kompetenssiprofessiota ja missa maarin se eriytyy erilliseksi erikoisosaamiseksi
oppilaitoksissa tai kenties oppijan omaksi kyvykkyydeksi. Valtavirtaa on, etta
oppimisanalytiikka kuuluu vahintaankin opettajien ammatilliseen sivistykseen, ja sen antia pitaa
kyeta riittavasti tulkitsemaan ja hydodyntamaan olkoonkin, etta osa oppimisanalytiikasta tulee
kuulumaan eksperteille. Sisapaneeli on huomattavan torjuva professiosulauttamisen suhteen
verrattuna ulkopaneeliin. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettad opettajilta vaaditaan panelistien
mielestd vahintadn pedagogista ymmarrysta oppimisanalytiikan soveltamisesta omaan
opetustyohon, mika asettaa vaatimuksia ja tarpeita opettajien (tdydennys)koulutukselle. Tahan
littyen on huomionarvoista, ettd oppimisanalytiikan asiantuntemuksen puute mainittiin toiseksi
merkittdvimpana ja hankalasti ratkaistavana haasteena.

"Ajattelen, ettd datan hyddyntédminen on ns. kdyttévéline/toimintatapa/osaamista, enkéa
kutsuisi heité télléin asiantuntijoiksi. Se on vaan osa opettajan tyéta 2030-luvulla.”

"Ehk& ndmé analyytikot voisivat olla ihan tdmén alueen asiantuntijoita tukenaan tekoély.
Jos opettajan aika menee analysointiin, hdn ei ehdi kohdata Ihmista. Jos opettaja olisi
etupééssé vain analyytikko, hénté ei vélttamaétta enéa tarvittaisi.”

“Analyytikon rooli tulisi varata nimenomaan oppijoille itselleen ja pyrkié tatéa kautta
valtauttamaan heita, lisGdmaan oppimaan oppimista, niitd metakognitiivisia taitoja, joita
tybeldma vaatii jatkuvasti enemmaén.”
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OSA UUTTA
OPETTAJUUTTA
Kyky ymmartaa ja

vieda analyysin
tuloksia kaytantoon
seka soveltaa niita
oppijakohtaisesti
tulee olemaan
opettajan uusia
avaintaitoja.

OPPIJAN
OPPIMAAN
OPPIMISEN TAITO
Analyytikon rooli
tulee varata oppijoille
itselleen ja pyrkia
tata kautta valtaut-
tamaan heit3,
lisddmaan oppimaan
oppimista, ja meta-
kognitiivisia taitoja,
joita tyéelama vaatii
yha enemman.

ANALYTIIKKA ON
OMA
PROFESSIONSA
Analytiikka on oma
osaamisen
kehittamisen
tukiprofessio, jonka
avulla tuotetaan
opettajille ja
ohjaajille relevanttia
tietoa heidan
tarvitsemassaan
muodossa.

KOKEILUN JA
KOULUTUKSEN
KAUTTA
Riittava
oppimisanalytiikan
osaaminen syntyy
vahitellen opettaja-
koulutuksessa ja
oman alan
luontevassa ja pienin
askelin tapahtuvassa
muutosprosessissa.

eHOKS 2.0 hyodyntaa analytiikkaa

Vuonna 2030 ammatillisen koulutuksen opiskelijalla on analytiikan avulla mukautuva
henkilokohtainen osaamisen kehittamissuunnitelma.

eHOKS eli henkildkohtainen osaamisen kehittdmissuunnitelma on jo olemassa oleva kansallinen
verkkopalvelu ammatillisten opintojen suunnitteluun. Henkilékohtainen osaamisen

kehittdmissuunnitelma on kaytannon tydvaline opiskelijalle, opettajille ja ohjaajille ammatillisissa
oppilaitoksessa ja tyOpaikoilla.

Vuonna 2030 oppimisanalytiikkaan pohjautuva eHOKS 2.0 -palvelu esimerkiksi tallentaa alykkaista
oppimisymparistoistd saatavaa tietoa, tekee opiskelijalle suosituksia osaamisen kehittdmiseen,
taydentaa opinto-ohjausta ja opiskelijahuoltoa, pitaa kirjaa suoritetuista tydkorteista seka niiden
voimassaolosta (esim. tulitydkortti) jne.
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10. eHOKS 2.0
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Kuva 21. Henkilbkohtaistuvat oppimisen polut ovat olleet viime vuosina ammatillisen koulutuksen innovaatio, joka on

my@s pitkélle toteutettu. Sen ndkyy vastauksissa ja valmiudessa edelleen kehittaé ja séhkoistda personoitua oppimista ja

osaamisten hankintaa.

Tulevaisuusvaitteen tehtava oli taustoittaa ja syventdd ndkemysta olemassa olevasta

tietojarjestelmasta ja henkildkohtaistamisen potentiaalista. eHOKS 2.0 -kysymys sai yksiselitteisen
myonteisen vastaanoton eritoten ulkopaneelissa. Harvat varovaiset ja varoittavat kommentit tulivat

sisdpaneelista. Poikkeuksellinen konsensus kertoo siita, etta tassa ideassa on suuri
hyodyntamaton potentiaali. Toisaalta saantely, tekniset rajoitteet ja kehityksen hitaus voivat
panelistien mielestd muodostua esteeksi muutoin hyvalle idealle.

"Téma on yksi selkeésti edessé nahtéavéa iso mahdollisuus, missé oppimisanalytiikka voi
yksilbidé oppimisen vertikaalisti aina opetussuunnitelmatasolta yksittédisen
aihekokonaisuuden, aineen tai yksittdisen yhdella hetkelld opittavan asian tasolla.
Ehdottomasti toivottavaa.”

SUURI LUPAUS
Ammatillisen
koulutuksen

erityisyys on ollut

henkilékohtaistamise
ssa ja sen
edistdmisessa
oppimisanalytiikka
on suuri lupaus.

OPPIJAN
PARHAAKSI
On tarkeaa avata
mahdollisuudet ja
hakea kullekin oma
polku, mutta valinta
kuuluu lopulta
oppijalle.

TOIVOTTAVAA
MUTTEI
TODENNAKOISTA
Resurssien,
regulaation ja
tietoteknisten
haasteiden takia
toivottava kehitys ei
toteudu vuoteen
2030 mennessa.

PITKA MARSSI
Alykk&at oppimis-
ymparistot eivat ehdi
riittdvasti apuun
vuoteen 2030
mennessa, mutta
tahan suuntaan pitaa
sinnitella.
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Opiskelijat hallinnoivat omaa dataansa
Vuonna 2030 opiskelijat hallinnoivat ja hyodyntavat itse omaa oppimistietoaan.

Alykellot, alysormukset ja muu puettava teknologia tallentavat jo nykyaan niin liikunta- ja
terveystietojamme kuin unemme laatua. Ravinto- ja ajankayttotietoja kirjfaamme mobiilisovelluksiin.
Henkilokohtaisesta digitaalisesta datasta jalostetaan tietoa, jonka avulla tavoitellaan hyvinvointia.
Voimme nykyaan itse valita, kenen teknologiaa ja palveluja kdytamme tai kdytammeko lainkaan.
Omadata- eli MyData-periaatteen mukaisesti jokaisella ihmisella on oltava mahdollisuus hallita,
hybédyntaa ja luovuttaa eteenpain omia tietojaan.

Vuonna 2030 opiskelijat voivat itse paattaa, mita oppimistietoa he antavat kenenkin kaytettavaksi
ja mihin tarkoitukseen. Opiskelijat paattavat oppimistietonsa kaytosta oppilaitoksessa. He voivat
halutessaan luovuttaa omia tietojaan my6s oppimisteknologian alan yritysten kayttoon ja hankkia
itselleen haluamiaan oppimisanalytiikan palveluja.

11. Opiskelijat hallinnoivat
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Todennakdistd

Kuva 22. Enemmisté paneelista kannattaa sité, etté opiskelijat ovat oppimisanalytiikassa aktiivinen toimija alkaen jo
datan muodostuksesta ja kdyttdmisesta. Véite ei ota kategorisesti kantaa datan omistusoikeuteen ja sitd keskustelua
Jatketaan toisella kierroksella.

Taman tulevaisuusvaitteen tehtava oli taustoittaa ja syventaa oppimistiedon omistajuuteen liittyvia
nakemyksia. Opiskelijan oikeus omiin tietoihin saa kannatusta molemmissa alapaneeleissa, mutta
siind tunnistetaan myo6s oppimisen datan kerddmisen ja analysoinnin osalta ongelmia, joista
jatketaan toisella kierroksella. Lahtokohtaisesti paneeli piti opiskelijoiden hallintaoikeutta hyvin
toivottavana asiana. Todennakoisyyden arviointi puolestaan hajotti mielipiteet (kuva 22).

Moni panelisti oli lahes idealistisen optimistinen opiskelijan itsensa hallitseman datan osalta.

"Pidén taté yhtené térkeimmisté asioista tdssé oppimisanalytiikkasuunnittelussa. Meidén
taytyy kehittaa jarjestelmia ja toimintamalleja, etté opiskelijat pystyvét hallinnoimaan ja
hybédyntémé&éan itse omaa oppimistietoaan vuonna 2030."
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Vaikka valtaosa paneelista kokee opiskelijan vallan omiin tietoihinsa hyvana asiana, myos
mahdollisia haittoja tuotiin esiin, kuten rajankaynti yksilon ja yhteison edun valilla:

"Anonyymin datan hy6dyntdmisté hyvéksyttéviin tarkoituksiin ei pitéisi rajat liiaksi."”

Myés tuen saaminen tarvittaessa mietitytti, jos opiskelija itse ei haluaisi tietojaan antaa kayttéon.

YMPARISTO
HOITAA
Tietosuoja ja -
oikeuskysymykset
ratkaistaan koulu-
jarjestelman ja
koulutuksen
ulkopuolella.

KONTROLLI
OPPIJALLA
Oppija on vastuussa
oppimisestaan ja
hallinnoi omaa
oppimisdataa, mika
lisda
itseohjautuvuutta.

KAYTON
HAJAUTUMINEN
Osa ottaa
omaehtoisesti
kayttoon
oppisovelluksia
mutta ilman
kytkeytymista
oppilaitos-
jarjestelmiin.

El TOIMI KAIKILLA
(erityisopetus)
Taydellinen
itsehallinnointi ei ole
erityisoppilaiden
kanssa mahdollista,
ja heita on paljon.

Enta jos oppimisanalytiikka onkin menetetty lupaus?

Vuonna 2030 oppimisanalytiikan kayttoonotto ja hyodyntaminen ei ole kokeiluista ja
yrityksista huolimatta onnistunut ammatillisessa koulutuksessa.

+++

++

Toivottavas

12. Menetetty lupaus
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Todenndkbistd

Kuva 23. Oppimisanalytiikan siséltékysymykset (kysymys 5) kdynnistettiin oppimisanalytiikka on arkea -kysymyksella, josta
vallitsi merkittévéa yksimielisyys. Ensimmaéisen kierroksen viimeisessé kysymyksesséa asetelma on kdannetty paélaelleen.
Oppimisanalytiikka onkin osoittautunut vuoden 2030 valossa ohimenevéksi vaiheeksi. Véite enimmékseen torjuttiin, mutta
perusteluista nousi useita riskitekijoita, jotka voivat vaikuttaa véitteen viittaamaan kehitykseen. Téta talla kysymyksella
my@s tavoiteltiin, ja sen tuloksia otettiin huomioon myés toisen Delfoi-kierroksen haastekysymyksisséa.
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Taman tulevaisuusvaitteen tehtava on taustoittaa ja syventaa nakemyksia oppimisanalytiikan
haasteista ja toteutumisen esteista. Vaitteen tehtava oli myos tehda tilaa epailyille ja peloille, ja

sellaisena se toimi erittdin hyvin. Selvaa on, etta lahes kaikki panelistit pitivat vaitteen tulevaisuutta

epatoivottavana, mutta merkittdvaa on, ettd isohko vahemmistd panelisteista piti tata kehitysta
mahdollisena ja jopa todennakoisena. Tarkemmassa tarkastelussa vahemmisto saattaa muuttua
enemmistdksi, jos jakaumaa tarkastellaan vain sisdpaneelin osalta. Vaite oli vastakkainen
kierroksen ensimmaiselle teemalle. Vaikka kierroksen ensimmainen vaite kehitti
konsensuksen siita, ettd oppimisanalytiikka on arkipaivaa vuonna 2030, taman vaitteen
perusteella arkipaivaisyyden toteutuminen ei olekaan niin yksiselitteista.

Tulevaisuusvaitteen avointen vastausten tuottamia perusteluja eriteltiin ja niistd muodostettiin

yhtenainen lista toiselle kierrokselle. Toisella kierroksella panelistit asettivat haasteita jarjestykseen

merkittavyyden ja ratkaistavuuden mukaan. Jarjestetty lista esitetaan jaliempana, ja se tuottaa
suoraan priorisoidun toimenpidesuunnitelman.

Paasaantoisesti panelistien nakemykset haasteista tiivistyivat siihen, ettd teknologia ei kykene
vastaamaan pedagogisiin tarpeisiin tai koulutusjarjestelman kitka estaa kehityksen
toteutumisen. Toisaalta oppimisanalytiikassa nahtiin mahdollisuus koko koulujarjestelman
uudelleenorganisoitumiseen, joskin pragmaattisesti ajateltuna kehitys tapahtuu todennettavien
kaytannoén hyotyjen kautta.

"Menetetty tilaisuus ei ole hyvé asia. Uskon kuitenkin, ettd Suomella on seké kyvyt etté halu
onnistua t4ssé.”

“Olennaista on, etté opettajat pystyisivat ndkeméaan mité kdytdnnén hyotyéa
oppimisanalytiikasta on heidén opetustybssdén ja miten se voi auttaa opiskelijoita
oppimaan helpommin tai paremmin.”

UUDELLEEN-
ORGANISOI-
TUMINEN
Paine toiminta-
tapojen
organisoimiseen ja
suuntaamiseen
uudella tavalla
tukemaan oppimista.

TEKNOLOGIA
ETENEE,
PEDAGOGIA EI
Teknologisia
ratkaisuja
resursoidaan, mutta
yksinomaisena se
ohjaa
ohjelmoitavaan,
suorittavaan ja
pinnalliseen
oppimiseen.

JARJESTELMAN
KITKA
Koulutusjarjestelman
vanha logiikka vie
sen umpikujaan
suhteessa kiihtyvaan
tydelaman
muutokseen.

KAYTANNON
HYOTYJEN
KAUTTA
Uudistusten tulee
kulkea alhaalta
yléspain todettujen ja
varmistettujen
hyotyjen kautta.

Moninaisten oppimisymparistojen haaste

Ensimmaisen kierroksen vastausten ja kannanottojen avulla toiselle kierrokselle laadittiin
tulevaisuusvaitteita, joilla kartoitettiin oppimisanalytiikan tavoitteita ja sisaltdja eri kohderyhmille.
Naita tuloksia kasitellddn seuraavassa paaluvussa. Toisena kakkoskierroksen paateemana olivat
ne oppimisanalytiikan jarjestelmatason haasteet ja ristiriidat, joita ensimmaisella kierroksella
tunnistettiin. Haastekysymysten tuloksia analysoidaan seuraavaksi. Ensimmainen haaste liittyy
siihen ammatillisen koulutuksen erityispiirteeseen, joka nakyy myos pitkin prosessia kehitellyssa
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oppimisanalytiikan systeemikuvassa. Ammatilliset osaamiset rakennetaan monen
oppimisymparistdn asetelmassa, jossa yksildlliset oppimispolut lisdantyvasti eriytyvat
henkilokohtaisten ominaisuuksien ja tarpeiden mukaan.

Vuonna 2030 oppimisanalytiikan hyotyja ammatillisessa koulutuksessa heikentaa se, etta
oppilaitoksen ulkopuolista oppimisymparistoista ei saada analyysikelpoista dataa.

Ammatillinen koulutus erottuu muista koulutusjarjestelman osista moninaisten oppimisymparistéjen
ja dynaamisten yhteistyosuhteiden kautta. Haasteena on paasta keraamaan ja analysoimaan
dataa myds oppilaitoksen ulkopuolisista oppimisen ymparistdista kuten tydeldamasta. Miten tata
haastetta ratkotaan vuonna 20307

"Tétékin tapahtuu jo nyt ja tietoa on mahdollista kerdtd hyvin monista paikoista. Térkeinté
on lbytéé ne indikaattorit, mitk& parhaiten kuvaavat eri alojen toimintaa ja oppimista eri
tilanteissa. Tekniikka ei saa rajoittaa kehittymisté eli silld ei saa mitata liian yksinkertaisia
ilmi6ita. On jaatdva mahdollisuus toimia tehokkaammin, luovemmin ja parempaa hyétyéa
tuottaen. On tarkoin mietittédva, mitd oppimisympéristéisséa arvioidaan ja milld mittareilla."

++

++

TE———

Kuva 24. Pystyakselilla arvioidaan haasteen ratkaistavuutta (kuinka helppoa tai vaikeaa on ratkaista haaste
positiivisella tavalla), ja vaaka-akselilla kriteerind on merkityksellisyys. Ammatilliselle koulutukselle ominainen
oppimisympéristéjen moneus on merkityksellinen haaste. Panelistien mielesté se on myés vihelidinen haaste, koska
suuri osa ympéristoistéa (tdrkeimpdnd monimuotoinen tyéelédmé) on sellaisia, ettd niihin on hankala ulottaa toimia, joita
oppimisanalytiikka edellyttéisi. Ammatillinen koulutus on hajautunut useampiin oppimisympéristéihin kuin mikdén muu
koulutusjérjestelmén osa-alue. Oppilaitoksella on yhteistoimintasuhde térkeimpiin sidosryhmiin kuten tyéelédméan, mutta
rajallisesti pdétosvaltaa siihen, miten opinnot ulkoisissa oppimisympéristbissé jérjestetdén. Se nékyy vastausten
Jakaumassa. Monien oppimisympéristéjen haaste koetaan merkityksellisend, mutta hankalasti ratkaistavana. Keinottomia
panelistit eivat kuitenkaan ole.

Digitaalinen tekniikka tulee avuksi, kun maaritelldan datakerroksia ja rajapintoja niin, etta data ei
pysahdy hallinnollisille rajoille. Sosiaalinen ratkaisu on omadata (MyData), joka kulkee opiskelijan
mukana paikasta toiseen. Silloin opiskelija vastaa my6s datan tuottamisesta ja jakamisesta.
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Tybelama suhtautuu panelistin mielipiteen mukaan nihkeasti analysoitavan datan tuottamiseen.
Monen asiantuntijan mielesta on joka tapauksessa valttamatta saada tyéelama mukaan.
Mahdollinen on myoés polku, jossa sinallaan tarkea ja tarpeellinen oppimisymparistdjen
dataistaminen tapahtuu verkalleen ja pala kerrallaan.

DATAKERROS JA
RAJAPINNAT
Digitaalinen tekniikka
siltaa ja rakentaa
rajapintoja datan
kulkea organisaatio-
ja toimijuusrajojen
yli.

MYDATA ON
RATKAISU
Jos datan omistus
on sen kohteella, niin
se voidaan myos
pakata hanen
mukaansa
kulkemaan minne

TYOELAMA
MUKAAN
Tybeldma on
nihkeasti lahtenyt
mukaan oppimis-
analytiikkaan, mutta
jatkossa se on
valttamatonta.

TARPEELLISTA JA
HANKALAA
Tarkea ja
tarpeellinen oppimis-
ymparistojen
dataistaminen
tapahtuu verkalleen
ja pala kerrallaan.

vaan han kulkeekin.

Oppimisen tasohaaste

Toinen oppimisen ristiriita liittyy epailyyn, ettd on suhteellisen helppoa tuottaa sellaista oppimisen
dataa, joka kuvaa pintatason oppimista, mutta hankalaa tehda nakyvaksi ns. syvaoppimisen
piirteita.

Vuonna 2030 syvéatason oppimisesta ja osaamisesta ei saada laadukasta ja yhteismitallista
dataa ja analyysia.

Oppimisen pintatasosta on suhteellisen helppo kerata dataa, kun taas syvatasoisesta oppimisesta
aineiston kerddminen on vaativaa. Jos data ei ole monipuolista ja -tasoista on vaarana, etta
oppimisanalytiikka alkaa vahvistaa pintaoppimista syvaoppimisen sijasta vuonna 2030.

Paivi Tynjalan (1999) mukaan osaamisen prosessissa oppimista voidaan kuvata kuudella eri
tavalla, joista kohdat 1-3 kuvaavat pintaoppimista ja kohdat 4—-6 syvaoppimista:

Oppiminen on tietojen lisdantymista.

Oppiminen on sita, ettd muistaa asiat ja pystyy toistamaan ne tarvittaessa.
Oppiminen on sita, etta pystyy soveltamaan tietoja.

Oppiminen on asioiden ymmartamista.

Oppiminen on ajattelun muuttumista siten, ettéd nakee jonkin asian uudella tavalla.
Oppiminen on sita, ettd muuttuu itse ihmisena.

RN =

Kolme ensimmaista, eli pintaoppimisen prosessit, kuvaavat oppimista toistavana toimintana. Kolme
viimeista, eli syvaoppimisen prosessit, kuvaavat oppimista kehittymisena tai muuntumisena,
transformaationa, oppijan ajattelussa tai toiminnassa. Paneelin asiantuntijakommenteissa
pohditaan tata asetelmaa mm. seuraavasti:

"Téalla hetkella ei ole aitoja opetuksen laadun mittareita, koska viime kddessé oppimisessa
on kyse ihmiskehon sisélla tapahtuvan tiedon rakentumisen mittaamisesta. Kysymys
kuuluu, onko tdméan mittaaminen edes mahdollista, silla tieto rakentuu eri yksilbiden
ruumiissa eri tavoin ja tyylein. Emme varmasti halua pakottaa kaikki oppimaan samalla
tavalla ja samassa tahdissa? Oppimisessa on kyse my06s esim. oppimistulosten
kestavyydesta ja siirrettdvyydesté pitkélla tulevaisuudessa eiké pelkastéa poikkileikkauskuva
tdssé hetkessé jonkin yksittaisen ryhmén sisélla."
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5. Oppimisen tasohaaste

Haasteen ratkaistavuus

+ ++

- +++
Haasteen merkityksellisyys

Kuva 25. Toinenkin haaste on todellinen ja vaativa ratkaistava. Paradoksaalista on, ettd syvéastéa oppimisesta jaa oppijan
ulkopuolella niukasti jélkia, kun samaan aikaan pinnallisen oppimisen merkkejé on helppo rakentaa ja tunnistaa.

Oppimisen tasohaaste on todellinen, mutta panelistit kdantavat vaikealta nayttavasta ongelmasta
esiin valoisia puolen. Toki todetaan, etta analytiikka ja oppiminen ovat haastava parivaljakko, kun
molemmista voi tehda monia tulkintoja eika niiden yhdistely toisiinsa ole yksinkertaista. Lohduttava
on kuitenkin kouluttaja-ammattilaisen analyysi, jonka mukaan vain kolme kuudesta oppimisen
tasokuvauksesta sopii kouluun ja oikeastaan siihenkin, etta voi kaynnistaa tyon tekemisen. Loput
kolme syvemman oppimisen tasoa kuuluukin oppia kaytannon ja kokemusten kautta. Oppiminen ei
ole spurtti, vaan sen luonteeseen kuuluu jatkuva kehittyminen ja kehittaminen, johon
kytkeytyvat kaikki epamuodollisen ja autenttisen oppimisen kumppani- ja ymparistdtoimijat.
Oppilaiden erilaisuus on haastavaa myds tasojen suhteen, mutta silloinkin opetussuunnitelma
neuvoo, mitka kriteerit osaamiselta edellytetdan. OPS kertoo valillisesti myds tavoitellun tason,
joka vuorostaan maarittdd sen mitad oppimisanalytiikalta toivotaan.

HAASTAVA
PARIVALJAKKO
Oppiminen ja
analytiikka ovat
molemmat haastavia
maaritella, kaksin
verroin vaativaa on
niiden
yhteistarkastelu.
Syvan oppimisen
indikaattorit hakuun!

JATKUVAA
KEHITTAMISTA
Seka yksilo- etta

iimidtasolla edetaan
vaiheittain pinnalta
kohti syvaa. Voi olla,
ettd vuoteen 2030
kehitetdan pelkkaa
pintaa. Yksilot
syventavat
oppimistaan ilman
analytiikkaakin.

OPETUS-
SUUNNITELMA
NEUVOO
Opetussuunnitelmat
tulevat avuksi. Niihin
on Kirjoitettu tavoit-
teet ja vaadittavat
osaamiset, ja se
miten ne arvioidaan.
Taso matkustaa
samassa kyydissa.
Kun tavoitteita
nostetaan, se nakyy
arvioinnissa ja
tasossa.

KOLME
KUUDESTA
Tyon tekemiseen
rittda kolme
ensimmaista
kuusiportaisen
oppimisen
tasoluokittelusta
siihen saakka, etta
ihminen pystyy
soveltamaan tietoa
eli ratkaisemaan
ongelmia. Siina
kohdassa on jo
siirrytty tyéelamaan.
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Elinikaisen oppimisen haaste

Kolmas haaste liittyy koulutuksen jarjestamisen instituutioperustaan. Dataa voidaan
systemaattisesti kerata sina aikana, kun opiskelija on oppilaitoksen kirjoilla mutta sen jalkeen
yhteys katkeaa, kun opiskelija irrotetaan sahkoisista ja muistakin datan keruun jarjestelmista.

Vuonna 2030 oppimisanalytiikalla ei ole jatkumoa oppilaitoksen ulkopuolella eika se siten
tue elinikdista oppimista.

Kun opiskelija paattaa opintonsa oppilaitoksessa, analytiikka- ja oppimistieto poistetaan. Opiskelija
voi saada oppimistiedon mukaansa, mutta se ei ole yhteensopivaa muiden oppimisanalytiikan
jarjestelmien ja toimijoiden kanssa. Toisin sanoen yksiléllinen oppimistieto siiloutuu ja lopulta
katoaa kokonaan. Oppimisanalytiikalla ei ole jatkumoa, oppimistiedosta ei synny aikasarjaa, eika
oppimisanalytiikka voi silloin tukea elinikaista oppimista.

Paneelissa korostetaan oppimisen prosessiluonnetta, joka ei lopu koskaan.

"Lopputuloksen arvioinnin roolia voisi oppilaitoksessa pudottaa ja panostaa sen sijaan
oppimisprosessin ndyttbpohjaiseen tukemiseen esim. juuri analytiikan kautta. Hyvé
prosessi pakkaa véistdmétta tuottamaan hyvét tulokset."

Miten saada ndma prosessit analytiikan piiriin myds muodollisen koulutuksen jalkeen ja valissa?

6. Elinikdisen oppimisen haaste
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Haasteen merkityksellisyys

Kuva 26. Elinikéisen ja jatkuvan oppimisen haaste on ratkaistavissa, jos tieto oppimisesta ja osaamisesta kulkee my6s
oppijan eiké vain instituutioiden mukana.

Paneeli jakaantuu kahtia sen suhteen, kuinka hankalana elinikdisen oppimisen haastetta
oppimisanalytiikan kannalta pidetaan. Tarkea se on lahes kaikille (kuva 26). Yksi panelisti kuvaa
perusratkaisun vastaansanomattomasti:
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"Jos osaamista ja oppimista kuvaava tieto on yhdisteltévissé eri tietoldhteisté ja
rekistereista siten, ettd ihminen voi itse helposti sallia sen siirron jérjestelmien vélilla ja
myds julkisten ja yksityisten jarjestelmien vélilla, voidaan jatkuvan oppimisen analytiikankin
haastetta ratkoa.”

Laajaa kannatusta saa ratkaisu, jossa data kiinnittyy oppijaan (MyData) ja hanella on omaan
dataansa suvereenit oikeudet, mutta kuten edellisessa lainauksessa sanotaan suosituksin ja
suostumuksin siita, ettd vahintdan anonymisoitu data paasee kulkemaan kaikkien toimijuusrajojen
yli (oppilaitosmuodot, tydelama, kansalaiselama). Muutaman vuoden takainen portfolioajattelu
heraa henkiin henkildkohtainen oppimisymparistd -konseptoinnin (PLE) kautta. Se on taysin
yhteensopiva osaamismerkkityyppisen ratkaisun kanssa. Osaamismerkeilla ja
mikrokredentiaaleilla on suora yhteys tydelaman tarpeisiin. Suoraan hyddynnettavan datan paalle
alkaa ennen pitkaa kehittya toisen tason algoritmista tulkintaa, jonka tulevaisuuteen arvattavasti
liittyy piirteita, joita on vield mahdoton ennakoida tai ennustaa.

ALGORITMIT
Algoritmit ja tekoaly
tulevat
oppimisanalytiikan
toisessa aallossa
mukaan. Ennen
pitkdd anonyymista
datasta Ioytyy
piirteita, jotka
auttavat nakemaan

niitd myos yksilossa.

Jatkokehitys vasta
paljastaa mita
kaikkea tietoa

KOULUTUS-JA
OSAAMISKANTA
Omakanta ei ole
huono malli. Toki
opettajan ja l1aakarin
roolia ei saa
rinnastaa muuta kuin
siing, etta kaikki
objektiivinen data on
tallentuvaa, mutta
oikeus siihen ja sen
jakamiseen on vain
silla, jota data
koskee.

OSAAMISMERKIT
"Osaamismerkeilla
on validoitu prosessi
ja niitd voidaan jakaa
niin tiedollisista,
taidollisista kuin
vaikkapa
syvaosaamiseen
tiimoilta.”

PERSONAL
LEARNING SPACE
Jos "PLS” on yhta
elinikainen kuin
oppiminenkin, ja se
seuraa ihmisen
mukana kaikkiin
paikkoihin, niin siina
on ratkaisu. PLS ei
ole kaukana ns.
portfolioajattelusta.

datasta opitaan
louhimaan.

Kuka omistaa datan: oikeuksien haaste

Neljannessa haasteessa ovat vastakkain yksityinen ja yleinen intressi. Voidaanko opiskelija
velvoittaa luovuttamaan itsedan koskeva aineisto yleiseen kayttéon niin, ettd sen avulla kyetdan
kehittdmaan oppimisen prosesseja ja aikaansaamaan tehostetusti osaamista tydelamalle.

Vuonna 2030 oppimisanalytiikkaan liittyen on syntynyt ristiriita yksilon oikeuksien ja
kollektiivisen hyodyn valilla.

Oppimisanalytiikan 1&8htékohdaksi tarvitaan riittdvasti monipuolista, hyvalaatuista ja oleellista dataa,
joka samalla on henkiloon kohdistuvaa ja henkilokohtaisten oikeuksien piiriin kuuluvaa. Jos yksilo
omistaa ja hallinnoi omia oppimistietojaan (esim. MyData-hengessa), niin hanella on taysi oikeus
kieltaytya hanta koskevan datan kayttamisesta ja luovuttamisesta. Hyodyllista analytiikkaa varten
ei silloin ehka saadakaan riittavasti dataa, ja analytiikka jaa pintapuoliseksi ja koykaiseksi.
Analytiikka voi my0s tuottaa vaaristyneita tuloksia, jos data ei edusta riittavan monimuotoisesti
erilaisia oppijoita.
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Nain syntyy ristiriita yksilon oikeuksien ja kollektiivisen hyddyn valilla; yksildiden kieltaytyessa
luovuttamasta tietojaan oppimisanalytiikan kayttoon voidaan menettaa analytiikasta kollektiivisesti
saatava hyoty.

"Vaikka kannatan yksilbn laajaa pdétbsvaltaa hdnté itsedén koskevaan tietoon, oppijan
hyvin laaja pédétésvalta oppimista koskevaan tietoon voi olla myds haaste. Voisiko oppija
esim. paéttéa, ettd hanta opettava opettaja ei saa tietda, millaisia pedagogisia tuktoimia
hénelle on suunniteltu ja mitkd ovat olleet toimivia pedagogisia ratkaisuja? Tassd menisi
sils ristiin oppijan oikeus p&aéattéaa itseddn koskevasta tiedosta ja toisaalta oikeus saada
oppimiseensa tarvitsemaansa tukea. Voiko siis oppijan valta omiin tietoihin kdantyé hdnen
etuaan vastaan tai vaikeuttaa koulutuksen jarjestdjan lakisééateista toimintaa?"

Toisaalta enta jos onkin niin, etta
"analyytikon rooli tulisi varata nimenomaan oppijoille itselleen ja pyrkié tata kautta

valtauttamaan heita, lisGdmaan oppimaan oppimista, niitd metakognitiivisia taitoja, joita
tybeldma vaatii jatkuvasti enemman"?

7. Oikeuksien haaste
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Haasteen ratkaistavuus
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Vaitteen merkityksellisyys

Kuva 27. Dataoikeudet on oppimisanalytiikan tulevaisuuden kannalta ydinkysymys. Oppimisanalytiikan
systeemikuvauksen evoluutiossa paadyttiin kolmen kerroksen datamalliin: MyData, OurData ja big data. Jos ne kaikki —
my0s suhteessa toisiinsa — saadaan eettisesti ruokkimaan toisiaan, Delfoi-paneelin avulla tyGstetty visiokuvaus on
l&hellé toteutumistaan.

Kaavio viestii, ettd datakysymys on merkittava, muttei Iaheskaan ratkaisematon. Yleisen ja
yksityisen valilla on ristiriita, mutta paneeli 16ytyy keinoja sen sovitteluun. Yksiloity data on
suojattava mutta on luotettavia teknisia tyokaluja sen anonymisointiin niin, etta big datan hyodyt
saadaan kayttoon. Ellei saataisi, uhkaksi tulee se, ettd yksilén datan suojaaminen johtaa lopulta
tilanteeseen, jossa suojeltu ei saa omista ja muiden oppimiskokemuksista kertyvaa kumulatiivista
tietoa hyodykseen. Yhden edun varjelemisesta seuraa toisen ja suuremman edun ja hyédyn
menettaminen. Silloinkin, kun yksilén oikeus omaan dataansa on ehdoton, voidaan datan
luovuttamista yhteiseen kayttoon edistaa kannustimilla, kuten palkkioilla ja tiedolla yhteisen datan
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hyddyista. Osa panelisteista on valmis tinkimaan aikataulusta, jotta yksilon ja yhteisen edun ja
oikeuden yhteensovittaminen saadaan aikaan kestavasti ja riskittdmasti yksilooikeudet edella.

ANONYMISOINTI
Ratkaisu on
anonymisoida data
niin ettei
yksilonsuoja tule
uhatuksi eika
myodskaan meneteta
oppimisanalytiikan
polttoainetta.

YKSILON
PARHAAKSI,
YKSILON
EHDOILLA
Tavoite etta
oppimisanalytiikkaa
kaytetaan vain
oppijan parhaaksi ja
aina yksilon
ehdoilla.”

KANNUSTIMET:
PALKKIOT JA
ONNISTUMISET
Opiskelijalle esim.
maksetaan (valtio,
tyonantajat) hanen
datastaan
valmistumisten
yhteydessa. Toinen
kannustin tulee

hyotykokemuksista.

YKSILONSUOJA
VASTOIN OMAA
ETUA
Oppijan valta omiin
tietoihin kaantyy
hdnen omaa etuaan
vastaan ja vaikeuttaa
samalla koulutuksen
jarjestajan
lakisaateista
toimintaa.

Koulutuksellisen tasa-arvon haaste

Ensimmaiselld kierroksella paneeli oli sangen yksimielinen siita, ettd tasa-arvopyrkimys on yksi
ammatillisen koulutuksen vahvuuksista. Viides ristirita saattaa syntya siita, etta oppimisanalytiikka
kaytanndssa alkaa toimia tata vastaan esimerkiksi sita kautta, ettd datan keruun ja ohjauksen
palautekehat karjistavat koulutuksen resurssien ja tuloksien kohdentumista.

Vuonna 2030 oppimisanalytiikan kaytto on lisannyt koulutuksellista epatasa-arvoa.

Koulutuksellinen tasa-arvo on keskeinen osa suomalaista koulutusjarjestelmaa, mutta sen on
huomattu jo heikentyneen peruskoulussa ja varhaiskasvatuksessa (esim. Valtioneuvoston
julkaisuja 2021:7). Vaitteessa esitetaan tulevaisuuskuva, jonka mukaan oppimisdatan
keraaminen ja analysointi uhkaa edelleen syventaa koulutuksellista epatasa-arvoa. Mita
enemman oppimisanalytiikkaa, sitd vihemman tasa-arvoa?

Tasa-arvohaasteita saattaa syntya datan kerddmisen ja analysoinnin vinoutumista, mutta myos
siitd ettd oppimisanalytiikka etenee eri tahtiin eri oppilaitoksissa:

"Oletan ettd noin 10-20 prosenttia (oppilaitoksista) kéyttdéd (oppimisanalytiikkaa)
tehokkaasti, 30-40 prosenttia jossain méérin, osa lopettanut toteutumattomien tai
todentamattomien hydtyjen my6té, ja osa ei ole ehtinyt pdésté kunnolla alkuun vuonna
2030 ... ltse oletan toiveikkaasti, ettd ammatillisessa opetuksessa tunnistetaan
mahdollisten datapisteiden koko kirjo seké niiden onnistunut yhdistely ja soveltaminen
jarkevésti. Skaalautuvien ja monistettavien ratkaisujen osalta olen hieman epdvarmempi,
mutta yksittéisten oppilaitosten onnistuneita ratkaisuja syntynee runsaastikin."
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B. Koulutuksellisen tasa-arvon haaste
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Vaitteen merkityksellisyys

Kuva 28. Tasa-arvoteemaa késiteltiin jo ensimmaéisellé kierroksella. Toisella kierroksella kuva tdsmentyy, kun paneeli
ottaa kantaa oppimisen taso -haasteen tapaisesti paradoksiin, jossa parhaiten oppimisanalytiikkaa alkavat hybdyntéé ne,
Joilla muutenkin oppiminen sujuu parhaiten. Paneelin vahva enemmistd on optimistinen sen suhteen, etté tdmé haaste
pystytéén selvittdmaan.

Oppimisanalytiikka jakaa paneelia jo lahtékohtaisesti. Suurelle osalle asiantuntijoita kyseessa ei
ole haaste ollenkaan, vaan ennemminkin ratkaisu. Oppimisanalytiikka on omiaan edistamaan
tasa-arvoa, kun sen avulla 16ydetaan yha yksildllisemmat, paremmin opiskelijan tilanteeseen
sopivat oppimisen polut. Toki heikolla toteutuksella voidaan tdmakin mahdollisuus pilata, ja sita
varten pitda osata valita tienhaarassa oikea reitti. Silloinkin kun analytiikassa nahdaan haasteita,
niiden eliminoimiseen 10ytyy toimivia tyokaluja. Datapisteet pitaa osata asettaa oikeille paikoille,
jotta tasa-arvo ja muutkin tavoitteet saavutetaan. Iso merkitys on johtamisella, on sitten kyse
oppimisanalytiikasta tai tasa-arvosta. Perimmiltdan kyse ei ole teknologisen vaan inhimillisen
(sosiaalisen) muutoksen johtamisesta.

DATAPISTEET
KOHDALLEEN
Pitaa tunnistaa
mahdollisten
datapisteiden koko
kirjo seka niiden
onnistunut yhdistely
ja soveltaminen
jarkevasti. Tarvitaan
rakenteet valta-
kunnallisen datan
yhdistamiseksi.

OA TASA-ARVON
ASIALLA
Oppimisanalytiikka
nimenomaan lisaa
tasa-arvoa, kun sen
avulla osataan
entista paremmin
henkilokohtaistaa
oppimisen tavat ja
polut.

OIKEA VALINTA
TIENHAARASSA
Huonosti
toteutettuna eriarvo
lisdantyy ja panokset
kohdentuvat
epatasaisesti mutta
myads toisin pain.
Perehdytysta
tarvitaan.

JOHTAMISHAASTE
(TUNNE EDELLA)
"Koulutuksellinen
epatasa-arvo on
ennen kaikkea
johtamishaaste. Jos
analytiikkaa
kaytetaan oikein, se
tukee epatasa-
arvoisuuden
tunnistamista ja
siihen puuttumista.”
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Miten vahvistetaan samaan aikaan personoitua ja yhteisollista oppimista?

Kuudes ja viimeinen oppimishaaste syventaa kuvaa paradoksista, joka kytkeytyy ammatillisen
koulutuksen viimeisen vuosikymmenen suursaavutukseen yha henkildkohtaisemmasta oppimisen
ja osaamisen kehittdmisen aikaansaamisesta. Vaikuttaa silta, ettd yksildllistyvat oppimisen
suunnitelmat ja toteutukset vaistamatta vahentavat tilaisuuksia ja mahdollisuuksia organisoida
oppimista niin, etta tydelamassa tavanomainen tiimiytynyt toimintamalli voisi toteutua myos
koulutuksessa.

Vuonna 2030 oppimisanalytiikan kaytté on vahentanyt yhteisollista oppimista vuonna 2030.

Ensimmaisella kierroksella asiantuntijoiden nakemykset erosivat merkittavasti yhteisollisen
oppimisen osalta. Etenkin ammatillisen koulutuksen ulkopuoliset panelistit korostivat
tiimioppimisen merkitysta.

"Yhteiséllinen oppiminen on tapa miten nykyisessé tybeldméssé, varsinkin
asiantuntijatehtavissé opitaan. Kehitys on toivottavaa ja tukee elinvoimaisuutta. Samaan
aikaan koulu instituutiona on varsin hidas siirtyméaén ja silléd on vahvat vakiintuneet
rakenteet. Hidastava tai estdva voima tullee arvioinnista, misséa on edelleen vahva edelleen
vahva eetos yksilbarviointiin."

Ammatillisen koulutuksen valtavirtaa on ollut jo pitkdan yha joustavampi mukautuminen oppijan
henkildkohtaisiin ominaisuuksiin ja tilanteisiin. YksilOlliset oppimispolut ovat korvanneet yhdessa
kuljettavia valtateita.

"Koulutus on muuttumassa jo peruskoulusta lahtien tukemaan yksiléllisié opintopolkuja
(erityisopetus, eriyttdminen yléspéin) ja tdmé on ehdottomasti oikea kehityssuunta.
eHOKShan on nimenomaan tyévéline ja opiskelija itse paéttda mita valintoja hdn haluaa
tehdéa koulutuksensa ja tulevaisuutensa suhteen. Tavoitteena on mahdollisimman
tarkoituksenmukainen koulutus ensisijaisesti yksilon kannalta, mutta sééastééhén se myos
yhteiskunnan varoja. Télla tavalla voi I6ytyd mahdollisuuksia mité opiskelija tai ohjaajakaan
ei ole osannut ajatella."
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Haasteen ratkaistavuus

9. Yhteiséllisyyden haaste

e ettt be bbb Q-

+

Vaitteen merkityksellisyys

Kuva 29. Kuudes ja viimeinen haaste haastaa sosiaalisiin innovaatioihin. Juuri kukaan ei ndytéd haluavan sité, ettéa
tiimioppimisen resurssia otettaisiin henkilbkohtaisen oppimisen ohjauksesta ja polutuksesta. Toisaalta harva my6&skaén
hylkééa tarpeen yhteiséllisen oppimisen kehittdmiseen. Paneeli esittaé erilaisia I&dhestymistapoja ongelman

ratkaisemiseksi.

Yhteiséoppimisen tarkeydesta vallitsee lahes konsensus, vain pari panelistia sivuuttaa haasteen

kokonaan (kuva 29). Heidan silmissaan oppimisanalytiikalla "ei ole oikein kaytettyna, kehitettyna ja

suunnattuna negatiivisia vaikutuksia oppimiseen — ei yksilo-, ryhma- eika oppilaitostasolla”.
Muilla haaste vaatii enemman tai vahemman saatoa. Isosta remontista on kyse silloin, kun koko
toimintakulttuuri pitdd panna uusiksi. Pienempaa remonttia edustaa yhteisboppimisen
upottaminen suunnitelmiin ja sita kautta kaytantoihin, vaikka siinakin on kyse merkittavasta
toimintatavan muutoksesta. Nopein ja vaivattomin ratkaisu on opettajan kayttaminen valikatena
analytiikan soveltamisessa tiimioppimisen suuntaan.

OA ON RATKAISU,
El ONGELMA
"Oppimisanalytiikalla
ei ole oikein
kaytettyna,
kehitettyna ja
suunnattuna
negatiivisia
vaikutuksia
oppimiseen - ei
yksilo-, ryhma- eika
oppilaitostasolla.”

UUSI TOIMINTA-
KULTTUURI
Osaamisen
arvioinnissa tulee
painottaa tiimi- ja
yhteisotoiminnan
toteutumista. Ryhma
on otettava mukaan
vertaispalautteen ja -
arvioinnin kautta.

OPETTAJA
VALIKATENA
liman opettajan

toimimista valikatena
tyon ja koulun valilla
tiimi- ja yhteisollisen
oppimisen tavoitteet
ja kaytannot toteudu.

MUKAAN HOKSIIN
JA OPSIIN
"Vaikka hoksaami-
nen yksildllisille
poluille on tarkeaa,
niin ... yhta tarkeaa
on yhdessa
tekeminen,
oppiminen ja tiimityd
ylipadataan.” Se vaatii
koulutuksen jarjesta-
jalté suunnittelu-
osaamista.
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Nelja aanta, nelja orientaatiota

Ensimmaisen ja toisen kierroksen aineistosta analysoitiin ns. tulevaisuustaulukkomenetelmalla
nelja erilaista orientaatiota oppimisanalytiikkaan (kuva 30). Mikdan orientaatioista ei ole
persoonallinen, vaan kyse on kysymysten ja vastausten perusteella rakennetusta typologiasta,
jossa kukin neljasta tyypistad edustaa johdonmukaista, mutta pelkistettya suhtautumista
oppimisanalytiikkaan. Orientaatiot tavallaan edustavat yhteiséllisia 8ania, joiden taustalta on

tunnistettavissa erilaista asiantuntijuutta ja intressia tutkittavaan ilmiéon. Yksittaiset panelistit eivat

lokeroidu johonkin neljasta vaihtoehdosta, vaan ilmion ymmarrys rakentuu moniaanisesti.
Pedagogi saattaa suuntautua teknologiavetoisesti, ja hyvin sujuvaa arjen toimintaa arvostava
pragmaatikko pitdd monissa tapauksissa tydelaman tarpeita toimintansa Iahtdékohtana.

@ o [ O
RESURSSI & TALOUS Innovaatiotalous Politiikan taskussa Tydelamapanostus Kuristava talous

@) [ ] @ [ J
ORGANISOITUMINEN Alueautonomia Verkostojen systeemi Osakeyhtic

Keskitetty jarjestelma

) [ ]
TASA-ARVON EETOS Oppija edella Kaikki osaaminen kayttéon Uusin vientituote Eriarvon suuntaan
(@] L J
TIMIPARADIGMA Oppimisen evoluutio Massakoulutus Taito muiden joukossa Systeemin torjunta
@ L O L
OA ON ARKEA Kehityksen keihdankarki Valine muiden joukossa Haasteita taklattavana Tietoahneutta ja valvontaa
TEKOALY TIMISSA @ . M°f‘i”ﬁ°.‘.°.is"f‘. . e o .. -
Luotettavaa arviointia oppimisymparistéihin Hyva renki, huono isénta Ei sovi arviointiin
e L @) @
FELEL L TR T Tulevaisuus on jo taélla Alykkaén pitéé olla eettistd | Hyped enemmén kuin tekoja Kunnianhimoa kehiin
SIMULAATIO/ ® ® Sopii haqygitteluun Aito ja a&nﬂinen
TYOSSAOPPIMINEN Ongelmien ratkaisija Hidasta ja harkittua kehitysta (tydelama edelld) ammatti-identiteetti
OPETTAJA ® Kokeilun jaiéoulutuksen Analyliikg on oma Oppijan %pimaan
ANALYSOIJANA Osa uutta opettajuutta kautta professionsa oppimis-taito
eHOKS PERSONOI ® o Toivoﬂa\”a muttei ®
Suuri lupaus Pitka marssi todennakoista Oppijan parhaaksi
OPISKELIJAT o Ei toinT kaikilla o g
HALLINNOIVAT (MyData) Kontrolli oppijalle (erityisopetus) Tilanteen mukaan Ympéristd hoitaa
MENETETTY LUPAUS © ® Teknolog% etenee, ®
(uhat) Kaytannon hydtyjen kautta | Uudelleenorganisoituminen pedagogia ei Jarjestelman kitka

Kuva 30. Ensimmaéisen kierroksen vastausten siséllét analysoitiin ja luokiteltiin kysymys kysymykselté ns.

tulevaisuustaulukkomenetelmdn mukaisesti. Toisiinsa loogisesti ja temaattisesti liittyvié ladhestymistapoja yhdistelemélla

padadyttiin neljaén erilaiseen oppimisanalytiikan tulevaisuusorientaatioon, jotka on kuvassa vérikoodattu ja joiden
tiivistetyt siséllét kuvataan alla olevassa kuvassa.

Delfoi-prosessin erilaiset aanet ja orientaatiot muodostivat perustan, jolle lahdettiin kolmannella
kierroksella rakentamaan monitasoista ja monta ndkdkulmaa sisaltavaa visiota. Tavoitteena oli

sovitella erilaisia nakokulmia niin, etta niista tarkeimmiksi arvioidut tulevat mukaan, kun asetetaan

tavoitteita toiminnalle vuoteen 2030.
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PEDAGOGIA/OPPILAITOS

PRAGMAATIKON PEDAGOGIN
PROFESSIO: EETOS:

ARVIOINTI JAAUTONOMIA

OPETTAJA/OPETUS

TEKNOLOGIN TYOELAMA
LUPAUS: MAALINA:

ARKI, OHJAUS JA OPPIMAAN OPPIMINEN

UUDEN JA OSAAMISTEN AITO
TOISENLAISEN AARELLA YMPARISTO
TEKNOLOGIA/TYOELAMA

Kuva 31. Alustava polkujen ja tulevaisuuskuvien nelikenttd ensimméisen kierroksen analyysin pohjalta.

Orientaatiot edustavat siis erilaisia aania (intresseja ja asiantuntijuuksia) oppimisanalytiikkaan

N3NINIddO/VriddO

ilmiona. Aanet ovat pelkistettyja, samaan tapaan kuin esimerkiksi skenaariot, joille ne ovat sukua.

Kolmannen kierroksen kyselyssa vastaajia pyydettiin tunnistamaan omia &aniaan seuraavalla

kysymyksella:

"Tunnista mikd on oma ensisijainen orientaatiosi. Se ei esté tunnistamasta ja tunnustamasta myés
muita &&ni&. Tunnistaminen auttaa rakentamaan yhteista visiota ja yhteisia tavoitteita, joissa eri

aénet ja ndkbékulmat on arvostavalla tavalla sovitettu toisiinsa.”

Seuraavassa on kuvattu kahden ensimmaisen kierroksen aineiston pohjalta rakennetut
perusorientaatioiden kuvaukset: pedagogi, pragmaatikko, teknologi ja tydelama.

Pedagogin eetos: oppimaan oppiminen ja autonomia

Pedagogin tunnuspiirre on vahva ja johdonmukainen pedagoginen eetos, jossa oppija on

keskipiste. Oppijan arvo ja autonomia kulkee formaalisten tavoitteiden ja jarjestelmatavoitteiden
edelld. Kun katse on oppijassa, oppilaitoksen hallinto ja resurssit eivat ole erityisen kiinnostuksen

kohteena ainakaan ennen kuin ne vaikuttavat opiskelijoiden hyvinvointiin.
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Pedagogi navigoi joustavasti ja halukkaasti moninaisissa oppimisymparistdissa ja verkostoissa.
Tarkeinta niidenkin suhteen on kuunnella opiskelijaa, ja vahvistaa hanen kontrolliaan oman
oppimisensa sisaltdjen ja aikataulujen suhteen. Toisinaan kestavintd on edeta hitaasti ja harkitusti.
Oppijaa koskeva tieto kuuluu ensisijaisesti hanelle itselleen, ja vasta hanen suostumuksellaan
muille. Johdonmukaista on silloin, ettd opiskelija ottaa paavastuun oppimisanalytiikan
hyédyntamisesta. Pedagogin pelko on, ettd kdy painvastoin. Teknologia ja data maarittelevat mika
on kasvatuksellisesti ja koulutuksellisesti arvokasta.

Pedagogin eetos ei ole vain humanistinen yleisasenne, vaan han perustaa sen nakemykseen
yhteiskunnan ja tydelaman muutoksesta. Paras ammatillisen koulutuksen tulos on itseohjautuva,
metakognitiivinen ja reflektoiva elinikdinen oppija, joita ty6- ja kansalaiselaman odotetaan
lisdantyvasti tarvitsevan.

Pragmaatikon professio: arki, ohjaus ja arviointi

Pragmaatikko tunnistaa opettajan opiskelijan ohjauksen, tuen ja arvioinnin osaamisten ja
tutkintojen tuottamisen ohella oppilaitoksen paaprosessiksi, jossa onnistuminen maarittaa
koulutuksen arvon ja identiteetin. Toiminnan subjekti on opettaja, ei niinkaan oppija kuten
pedagogilla. Molemmat tyypit pitavat tarkedna sita, ettd ammatillinen koulutus huolehtii siita, ettei
Suomeen jaa lahjakkuusreservia.

Pragmaatikko on yhteisdlleen lojaali tydntekija, jota arjen monet puutteet kuormittavat. Resurssia ei
ole riittavasti ja uusia tehtavia jaetaan, vaikka entisetkin ovat kesken. Vaikka pragmaatikko
jupiseekin, han saa arjen sujumaan omalla kampuksella ja tydelamaharjoittelussa. Muiden kuten
virtuaalisten ymparistojen suhteen voi olla hankalampaa.

Oppimisanalytiikkaan pragmaatikolla on myonteinen mutta ehdollinen kanta. Analytiikka saattaa
olla hyva renki mutta huono isanta. Uusien asioiden kanssa pitda edeta sopivan verkkaisesti
kokeilujen ja koulutuksen kautta. Oppimisanalytiikka ei tee poikkeusta. Kyseessa on pitkd marssi.
Pragmaatikko korostaa erityisten opiskelijoiden erityistd kohtelua. Heita on ammatillisessa
koulutuksessa paljon.

Yksi paneelin kysymykset ja keskustelut I1&paiseva diskurssi muodostuu nakemyksista ja
havainnoista, joissa kuuluvat kentén ja arjen kokemukset. Adnessa ovat pragmaatikot, jotka
tietavat, miten epataydellisessa ja keskeneraisessa maailmassa toimitaan silloinkin, kun resurssien
ja odotusten (vaatimusten) valilla vallitsee krooninen ristiriita. Tatd aanta kannattaa kuunnella, jos
halutaan edeta hallitusti muutenkin kuin toiveissa ja juhlapuheissa.

Teknologin lupaus: uuden ja toisenlaisen aarella

Teknologi on oppimisanalytiikassa omalla maaperallaan. Siind ovat mukana kaikki digitaalisuuteen
littyvat lupaukset. Parhaassa tapauksessa taitavasti toteutettu oppimisen dataistaminen ja
analysointi tuottaa pelkkia voittoja. Systeemin tulos paranee, opiskelijan oppiminen vauhdittuu ja
hyvinvointi lisdantyy, opettajan tyon kuorma vahenee ja kohdistuu entista enemman tarkeisiin
tehtaviin, kuten opiskelijan ohjaukseen.

Ei ole epailystdkaan, etteikd oppimisanalytiikka ole mullistamassa koulutuksen sisalt6ja ja
kaytantoja. Nakyvissa on jo, etta muutokset heijastuvat myonteisesti talouteen ja
uudelleenorganisoitumisen mahdollisuuksiin. Innovointi lisdantyy, kuten myos yritystyyppiset
koulutuksen organisoinnit. Osakeyhtidmuotoisesti ammatillinen koulutus voidaan nostaa muiden
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koulutusmuotojen rinnalle menestyvaksi vientituotteeksi. Oppimisanalytiikka yhdistettyna
oppimisen henkilokohtaistamiseen saattaa hyvinkin olla se tekija, joka saa aikaan lapimurron.
Dataoikeudet pitaa jarjestaa niin, ettd mittavat kokonaisedut eivat tule uhatuksi.

Hyvin kohdennettu data ja sen analysointi — pian tekodlyn avittamana — tukee henkilékohtaisten
kehittdmissuunnitelmien toteutusta. Erityisen hyvin se sopii digitaalisiin ymparistoihin kuten
lisdantyvaan simulaatio-oppimiseen. Vahitellen opetusprofessio tulee muuntumaan, osa sita
muutosta on analytiikan lukutaito.

Tyoelama maalina: osaamisten aito ymparisto

Ammatillisen koulutuksen maali on tyéelama, ja sen tehtava on tuottaa tydelaman tarvitsemia
osaamisia, taitoja ja asenteita. Koulutuksen jarjestaminen erillisissa oppilaitoksissa on teollisen
ajan ratkaisu lisaantyneeseen koulutuksen tarpeeseen. Ammatillisessa koulutuksessa on jo hyvan
aikaa kuljettu myo6s painvastaiseen suuntaan. Yha suurempi osa ammattiin oppimisesta tapahtuu
aidoissa tydymparistdissa. Tydelamaorientaatiossa on vahva pyrkimys vahvistaa tata trendia;
jossain taivaan rannassa ehka jo kangastelee tulevaisuus, jossa koulutus valtaosiltaan on
sulautunut tyéelamaan. Koulutusjarjestelman tehtava on silloin koordinoida, ennakoida ja tukea
enimmakseen tydpaikoilla tapahtuvaa oppimista ja osaamisen hankintaa.

Tydeldama on ammatillisen koulutuksen ajuri. Sen tarpeet ja kehityskulut ohjaavat vuonna 2030
kaikkea toimintaa analytiikasta arviointiin. On tarpeetonta rakentaa oppilaitoksiin simulaatioita ja
tiimioppimisen laboratorioita, jos ja kun kaytettavissa on aitoja ymparistbja oppia ja kehittya. Toki
monet tukijarjestelyt ja erityisosaamiset kuten oppimisanalytiikka ovat tervetulleita parantamaan
osaamisen kehittdmista tyon tarpeisiin.

Opiskelijan mukauttaminen tyéelaman tarpeisiin on tarkeampaa, kuin mukautuminen opiskelijan
tilanteeseen. Tarkein data on se, mita tarvitaan tydn, tuotannon ja palveluiden kehittdmiseen. Aidot
ymparistot kehittyvat kilpailun ja kulttuurievoluution mukaan. Kun toimitaan aidoissa ymparistoissa,
ei koskaan jaada jalkeen kehityksesta. Erillistd koulutuksen eetosta ei tarvita, kun maailmat
yhtyvat. Yhteiskunnalliset arvot valittyvat suoraan tyéeldamaan, kuten myds toisin pain.
Perimmiltaan koulutusjarjestelmalla on vain valinearvo toimittaa osaajia yrityksiin ja
tydorganisaatioihin.
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Kuva 32. Orientaatioiden kannatus kolmannella kierroksella. Kunkin orientaation suhteellisen osuuden sai kuvata
itsenéisesti, eikd yhteiskannatusta pakotettu sataan prosenttiin

Pylvasdiagrammi osoittaa, miten orientaatiot limittyvat toisiinsa (kuva 32). Kaksi kolmesta tunnistaa
itsestdan pedagogin piirteita, ja reilu puolet kokee tybelaman ammatillisen koulutuksen 1aht6- ja
paatekohdaksi. Puolet tarkastelee oppimisanalytiikkaa teknologian mahdollisuuksien ja kehityksen
kautta. Vahaisin pitoisuus on koulutuksen arjen kuljettelijoilla, pragmaatikoilla, joita heitakin on
nelja kymmenesta. Yhteen laskettuna prosentteja kertyy 208, eli keskimaarin kullakin panelistilla
on kaksi orientaatiota. Useilla panelisteilla on visiokannanottojen perusteella viela laajempi
orientaatioiden kirjo.
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Kuva 33. Prosentit on suhteutettu niin, etté orientaatioiden keskinéiset suhteet ndkyvét kaavion sektoreina

Aénten moninaisuus puhuu sen puolesta, etté ne kaikki pitda ottaa mukaan, kun maaritellaan
oppimisanalytiikan kansallista visiota. Kolmannella kierroksella danestettiinkin paitsi omaa
orientaatiota, myos vision sisaltoja kaikista neljasta nakokulmasta. Paneelin visiokasitykset
saastetaan raportin loppuun. Sitad ennen kasitellddn teema, jossa on kyse oppimisanalytiikan
sisall6ista ja tavoitteista.

Kuvittelijoita paneelissa ovat etenkin pedagogit ja teknologit. Molemmat kuvaavat tulevaa toimintaa
tavoitteina ja ideoina, jotka parhaassakin tapauksessa ovat vasta kehittymassa. Toivottavan
tulevaisuuden ideoista muodostetaan kompassia visioon, jonka avulla osataan navigoida eli tehda
paatoksia ja toteuttaa niitéd kdytanndssa. Oppimisanalytiikkakehityksen energiasta ja polttoaineesta
vastaavat pragmaatikot ja tydeldmaorientoituneet asiantuntijat, jotka huolehtivat mallikkaasta
toimeenpanosta. Eri toimijoilla voi olla paitsi eri nakokulmia myos eri arvoja ja arvostuksia, kuten
moniaanisessa yhteiskunnassa pitdakin olla. Siksi seka kuvittelut ettd kdytanndt on osallistavin
toimin saatettava yhteisiksi. Tapa, jolla tdma prosessi toteutetaan, voi olla se, mistd ammatillinen
koulutus aikanaan maailmalla tunnetaan.
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Oppimisanalytiikan tavoitteita ja sisaltoja

Ensimmainen OA-Delfoin kierros kaynnistettiin kuvittelukysymyksella: "Jos saisit mita tahansa
supervoimia, jotka auttaisivat sinua tekemaan tyosi ammatillisen opetuksen/oppimisen
parissa paremmin, mita ne olisivat?”’ Kysymys osui hyvaan maaperaan, minka osoittaa se, etta
kommentteja kertyi perati 37. Lahes kaikki aktiivipanelistit vastasivat siis tahan kysymykseen.
Monet vastaajat listasivat useita paremmin tekemisen sovelluskohteita niin, etta kohteiden
lukumaara ylsi 75:een, kun paallekkaisyydet poistettiin. Kehittdmisen sovelluskohteet luokiteltiin 14
teemakategoriaan, joiden pohjalta otettiin kantaa oppimisanalytiikan mahdollisiin hyétyihin.
Toteutumattomat hyodyt ja toiveet kaantyvat suoraan myos tavoitteiksi, joita esitellaan tuloksina
toisen kierroksen aineistosta. Hyotyjen ohella muodostettiin kuvaa myos eettisistd kysymyksista ja
haasteista, joita 14 teema-alueella voidaan kohdata.

Oppimisanalytiikan sovelluskohteita eri toimijoille

Ensimmaiselld kierroksella panelistit saivat toivoa supervoimia, jotka auttaisivat heitd suoriutumaan
tyostdan paremmin ammatillisessa koulutuksessa. Analyysissa supervoimaa kaytettiin metaforana
oppimisanalytiikalle (ks. Chounta et al., 2021)'2. Supervoima toisin sanoen heijastelee niita toiveita
ja tarpeita, joita panelisteilla oli tydtehtdviensa kannalta ja oppimisanalytiikan voitaisiin katsoa
joiltakin osin vastaavan naihin toiveisiin ja tarpeisiin.

Oppimisanalytiikan tarpeiden teemoittelun (Braun & Clarke, 2006) perusteella muodostui 14
yksittaisia sovelluskohteita laajempaa teemaa, joihin panelistit toivoivat supervoimia eli tyovalineita
tydtehtaviensa suorittamiseen: tunnetuki, motivaatio, vuorovaikutus, elamanhallinta, arviointi,
oppimisen ja ohjauksen tuki, henkildkohtaistaminen, ajanhallinta, tehokkuus, opetuksen
suunnittelu, erityinen tuki, ominaisuuksien ja osaamisten vahvistaminen, koulujarjestelman
kehittaminen ja tiedolla johtaminen. Panelistit asettautuivat toisella kierroksella opettajan,
opiskelijan ja hallinto/tukitoiminnon henkildiden asemaan ja valitsivat teemoja, jotka heidan
mielestdan olisivat kyseisten oppimisanalytiikan kohderyhmien kannalta tarkeitd. Metatasolla
tarkasteltiin my6s panelistien koulutusjarjestelmatason kannanottoja.

2 Chounta, I.-A., Bardone, E., Raudsep, A., & Pedaste, M. (2021). Exploring teachers’ perceptions of
artificial intelligence as a tool to support their practice in Estonian K-12 education. International Journal of
Artificial Intelligence in Education. https://doi.org/10.1007/s40593-021-00243-5. Braun, V., & Clarke, V.
(2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research in Psychology, 3(2), 77-101.
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Oppimisanalytiikkaa opettajille ja opetus/ohjaustyéhon
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Oppimisanalytiikka 2030 -delfoi (Heilala, Linturi, Stubin & Kauppi 2022)

Kuvio: Panelistien keksimien supervoima-metaforien perusteella teemoiteliuja oppimisanalytiikan sovellusalueita

Kuva 34. Sama teemoittelu esitettiin opettajien, opiskelijoiden ja hallinto/tukihenkiléstén kohdalla.

Oppimisanalytiikan apu opettajalle on olla oppimisen ja ohjauksen tukena

Opettajan kannalta oppimisanalytiikan hyoty nahtiin erityisesti oppimisen ja ohjauksen tuen,
henkilokohtaistamisen ja opetuksen suunnittelun kannalta. Oppimisanalytiikka olisi opettajan
uskollinen ty6juhta, joka auttaa opettajaa oikea-aikaisesti tekemaan ty6tdan paremmin. Tarkeaa on
tuki opetuksen suunnitteluun ja arviointiin. Oppimisanalytiikka hoitaisi esimerkiksi rutiinitehtavia
niin, ettd opettajalle jaisi aikaa "oleelliseen — yksildlliseen tukeen, vuorovaikutukseen ja
vahvuuksien esille nostamiseen”. Oppimisanalytiikan tehtavia nahtiin myds laajemmin, kuten
esimerkiksi oppimateriaalin tuottaminen.

Suhteellisen vahan yhteyksia oppimisanalytikkaan nahdaan elaman- ja ajanhallinnan suhteen.
Kaikkein vahiten analytiikan odotetaan auttavan opettajan toiminnan tehostamisessa, mihin
kuuluvat kustannustehokkuus, resurssien kohdentaminen ja toiminnan tehostaminen (kuva 35).
Tulos on ymmarrettava sita vasten, ettéd pedagoginen tyd nahdaan perinteisesti muusta opisto-
operoinnista erillisena toimintana. On mahdollista, kuten joissakin kommenteissa on todettukin,
etta irtikytkenta ei ole jatkossa mahdollista eika tarpeenkaan. Oppimisanalytiikka saattaa olla yksi
valine muodostaa yhteys toiminnan kehittdmisen ja pedagogian valilla, mutta se ei ole, eikd sen
tarvitsekaan olla, opettajan ensisijainen huoli ja tehtava.
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Kuva 35. Paneelin &énestystulos oppimisanalytiikan hyddyisté opettajalle vuonna 2030. Prosentti kertoo, kuinka suuri

osuus vastanneista panelisteista oli kunkin oppimisanalytiikan piirteen takana.

Tyyppiesimerkkeja panelistien kommenteista edustavat seuraavat suorat lainaukset:

”[Oppimisanalytiikan] tulisi tukea nimenomaan henkilbkuntaa henkilbkohtaisemmin

onnistumaan omassa ty6ssééan ja siksi tukea oppilaiden ohjausta, erilaisuuksien

tunnistamista opiskelijoista ja auttaa raatédl6iméaén henkilbkohtaisempia oppimisen tapoja,

sekéa keinoja saavuttaa oppilaan (oppimis-)tavoitteita.”

"Oppimisanalytiikan tulisi olla uskollinen ty6juhta, joka puurtaa oppijan ja opettajan tukena

24/7.

Oppimisanalytiikan hyoty opiskelijalle: oppimisen resursointi ja osaamisen

kohdentaminen

Opiskelijan kannalta tarkeimmaksi oppimisanalytiikan hyddyksi nousi henkildkohtaistaminen.

Tarkeitd osa-alueita olivat myds henkildkohtaisten osaamisten ja ominaisuuksien vahvistaminen,

motivaatio seka oppimisen ja ohjauksen tuki. Myds elaman- ja arjenhallintaan liittyvat asiat

nostettiin oppimisanalytiikan hyodyllisiksi sovelluskohteiksi (kuva 36).
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Kuva 36. Oppimisanalytiikan arvioitu hyéty opiskelijoille.

Panelistien valinnat osoittavat, etta opiskelijat ja opettajat ovat samalla puolella. Suurimmat hyddyt
kytketdan opintojen personointiin ja tukeen. Silla saattaa olla vaikutusta, etta opiskelijapanelisteja
oli mukana vain kolme.

"Opetuksen henkilbkohtaistaminen nékyy parhaimmillaan siiné, ettéd opiskelija kokee, etta
opinnot on suunniteltu hdnté varten, mikd on omiaan lisddméén opiskelijan motivaatiota.”

"Analytiikan avulla pitdisi pystyé osoittamaan, mihin on erityisesti keskityttava ja mité osa-
alueita kehitettava.”

Paneelin vastausjakaumaa on tarkastellut se vastaaja, joka ihmettelee kohteiden jarjestysta.

"Mielenkiintoista on, ettd eldaménhallintaa ei ndhdé erityisen térkeédné vaikka se vaikuttaa
olennaisella tavalla siihen miten opiskelija ylipdétéén kykenee suoriutumaan opinnoistaan.
Ehké se kuuluukin toisille tahoille, mutta pitéisiké tdmé osa-alue olla mukana analytiikassa.”

Oppimisanalytiikka auttaa tiedolla johtamista ja koulujarjestelman kehittamista

Hallinnon ja tukitoimintojen kannalta eniten mainintoja kerasivat tiedolla johtaminen ja
koulujarjestelman kehittdminen, jotka tahtaisivat kehittyvaan uudistumiseen vanhan sailyttamisen
sijaan (kuva 37). Valintoja voi pitdd myds kannanottona siihen, ettd ammatillisen koulutuksen iso
missio on lopulta parantaa koulutusjarjestelmaa kokonaisuutena.
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Kuva 37. Oppimisanalytiikan mahdollisuudet hallinnolle ja tukitoiminnoille.

Panelistit eivat aseta eri tasoja ja ja kayttajaryhmia vastakkain. Sama data voi palvella monia
tarkoituksia, kun omadata (MyData) kumuloituu "meidan dataksi” (OurData) tai "jarjestelmadataksi”
(big data). My6s opetuksen suunnittelu ja tehokkuus nahtiin keskeisina oppimisanalytiikan
sovelluskohteina, jolloin oppimisanalytiikan avulla vahvistetaan "tiedon hy6dyntédmisté
koulutustarjonnan, ohjauksen ja tuen palvelujen seké ylipéétéén koko palvelutarjonnan
kehittdmisessé ja suuntaamisessa oikein.”

Pelkka data ei riitd hallinnon eika pedagogisen kehittamisen tarpeisiin, vaan tarvitaan myos
automatisoitua tiedonkasittelya:

"Mybs ammatilliseen koulutukseen tarvitaan algoritmi arvioimaan, keihin yksilbihin ja
asioihin opetusresurssi on vaikuttavinta suunnata esim. seuraavan 1-2 kuukauden aikana.
Vanha totuus on, etté tietyt oppivat jopa ilman opetusta - miksi siis satsata tdhén joukkoon
juurikaan oppimisen tukemista? Edelleen korostan, ettd oppimisanalysoitavaksi alistumisen
tulee olla vapaaehtoista.”

Siina missd MyData auttaa yksildéiden oppimisen suuntaamisessa ja resursoinnissa, big data
auttaa ndkemaan ryhma- ja oppilaitostasoisia kehittdmisen tarpeita.

"Analytiikan avulla pitéisi pystyé kehittdméaén tietojohtamista. Analytiikka tulisi kytkeé
vahvemmin strategiseen johtamiseen ja laatujohtamiseen. Nyt laatujohtaminen kulkee
védhén omaa latuaan. Analytiikan avulla pitéisi saada ajankohtaista tietoa tukemaan
péivittéisia paatoksia ja tulevaisuuden kehittdmissuunnitelmia.”
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Eettiset ja juridiset kysymykset liittyvat yksilon oikeuksiin

Oppimisanalytiikan tarpeiden teemoittelun avulla panelistit pohtivat myos eettisia ja juridisia
kysymyksia. Heita pyydettiin arvioimaan, mihin teemoihin liittyisi heidan mielestaan merkittavia
eettisia ja juridisia kysymyksia, jotka mahdollisesti jopa estavat oppimisanalytiikan kehittamista ja
kayttamista. Erityisesti oppijan henkildkohtaisia ominaisuuksia kasitteleva analytiikka (mm.
erityinen tuki, henkildkohtaistaminen, elamanhallinta) koettiin eettisten ja lainsaadanndllisten
nakokulmien valossa haastavana. Toisaalta kaivattiin syvallisempaa analytiikkaa kuin pelkka datan
keruu ja suora tulkinta, silld "mekaaninen analytiikka ei auta ketdén”. Lainsdaddannon reunaehdot
nahtiin seka sallivina, mutta toisaalta jo talla hetkella liian rajoittavina. Omadata mainittiin eréana
mahdollisena lahestymistapana, mutta toisaalta siihen ei uskottu "missaan tapauksessa
ratkaisuna”. Adnenpainot eettisissa kysymyksissa teravoityvat suhteessa muuhun
oppimisanalytiikan kasittelyyn, mika viestii tarpeesta kayda aiheesta perusteellista keskustelua.
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Tunnetuki 38,5%
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Kuva 38. Eettiset kysymykset liittyvét henkilbkohtaisiin tietoihin ja oikeuksiin kéyttéa niité.

Eettiset kysymykset ja ratkaisut liittyvat siihen, miten yksilénsuoja ja -turva kyetdan toteuttamaan.
Kaikki eivat usko, etta riittavaa suojaa ikina voidaan turvata:

"Tokihan sitéd haluaisi uskoa Omadataan, mutta aika sinisilméinen pitdéa olla uskoakseen,
etteivét tiedot vuoda, koska valtavaa turhan tiedon massaa séilytetdén sité hévittdméatta
eiké tietoturvasta huolehdita, vaikka siihen miten velvoitetaan. ... En usko Omadataan
misséén tapauksessa ratkaisuna.”

Enemmistd paneelista 8anestaa toiveikkaammin:

"Omadata on ydin.” "GDPR on varsin salliva, kunhan sen toimintaperiaatteet ymmartaa.”
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Tosin ratkaistavia haasteita riittda, kuten useat panelistit osoittavat:

"Tietosuoja estéé jo nyt mm. henkilbkohtaistamisen/erityisen tuen, kun mm. opetusryhmén
koko henkilosté ei edes tiedd mitka kaikki sairaudet/ominaisuudet vaikuttavat oppilaan
oppimiskykyyn.”

"Yleisesti ottaen suurena riskiné nden ettéd olemassa olevia vinoumia "lukitaan”
analytiikkamalleihin ja /tai muodostetaan vahingossa haitallisia palautesilmukoita
(tarkemmin mm. Cathy O'Neil).”

Eettisia asioita selvitetddn omassa OA-hankkeen tyopaketissa, mika Delfoi-palautteen mukaan
onkin hyvin perusteltua.

Haasteet oppimisanalytiikan soveltamisessa

Panelistit arvioivat myds oppimisanalytiikan kehittamisen ja kayttdonoton esteena olevia haasteita,
jotka voisivat estda analytiikan laajemman hyédyntdamisen vuoteen 2030 mennessa. Ensimmaisen
kierroksen perusteella tunnistettujen oppimisanalytiikan kayttéonottoa estavien haasteiden listasta
keskeisimmiksi nousivat datan keraaminen ja hallinta, analytiikan asiantuntemuksen puute, eettiset
periaatteet, johdon sitoutuminen, kayttaja- ja oppijalahtdisyyden puute seka johdon ja
henkildkunnan sitoutuminen. Vahiten haastavina asioina koettiin opiskelijoiden taidot,
opiskelijoiden sitoutuminen, oppilaitoksen strategia, tekniset mahdollisuudet ja panostukset
tutkimukseen.

Alla oleva kuvio (kuva 39) esittéda tunnistetut haasteet merkittdvyyden mukaan listattuna ja
ratkaistavuuden mukaan varitettyna. Haastavimmat ovat listalla ylhaalla, ja vaikeimmin ratkaistavat
punaisella tekstilla. Tulosten perusteella jatkotoimenpiteiden olisi hyodyllista keskittya erityisesti
haastavimpiin ja vaikeimmin ratkaistaviin haasteisiin, joita ovat etenkin:

(1) datan kerd@minen ja hallinta
(2) analytiikan asiantuntemuksen puute, ja

(3) eettiset periaatteet.

Kullekin naistd on OA-projektissa varattu oma tydpakettiresurssinsa.
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Skaalautuvien ratkaisujen puute
Muutosvastarinta
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Muutoksen hitaus
Lainsaadanto
Valtakunnallisen monialaisen yhteistyon puute
Henkilokunnan taidot
Tekniset resurssit

Tietojohtamisen kulttuurin puute
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Keskitetyn ohjauksen puute
Panostukset tutkimukseen
Tekniset mahdollisuudet

Oppilaitoksen strategia
Opiskelijoiden sitoutuminen
Opiskelijoiden taidot

Kuva 39. Oppimisanalytiikan haasteet ja ratkaistavuus (haastavimmat listassa ylhdéalla, vaikeimmin ratkaistavat
punaisella). OA-hankkeen tydpaketti 3 selvittda datan kerddmisen ja hallinnan haastetta, tyépaketti 7 selvittda tarpeita ja
ratkaisuja analytiikan asiantuntemuksen lisGédmiseen, ja tyOpaketti 6 keskittyy késitteleméaan eettisid kysymyksié ja datan
sééntelya.

Paneeli kaipaa tutkimuspanosta, jotta saadaan kunnon perusta datan keraamisen ja hallinnan
haasteiden selvittamiselle ja paatdksenteolle. "liman eri kouluasteille suuntautuvan tutkimuksen
rahoitusta ei ole esim. ammatillisen koulutuksen tutkimusta. llman tutkimusta ei tule kdyttéja eiké
etenk&én oppijaléhtoisia ratkaisuja. Tulokset pitéisi saada edelleen palvelutarjoajien kehitystyon
tueksi. Muut asiat ovat paéatoksia tai hoidettavissa koulutuksella.”

Asiantuntemuksen lisdamiseen I0ytyy useita keinoja. Jotkin niistd ovat arkeen kytkettyna
tehokkaita ja halpoja: "Hyvét esimerkit ja koulutukseen panostaminen liséévét tietoa ja asian
puolesta puhumista. Positiivisia esimerkkejé pitdisi saada kaikilta eri osapuolilta. Tai myés
esimerkkeja epdonnistumisista, miten ei kannata tehda.”

Eettiset kysymykset eivat ratkea itsekseen. Useimmat ovat sita mielta, etta tarvitaan seka
keskustelua etta regulaatiota. "ltseohjautuvuus on elitistinen ndkékulma, johon meillé ei ole varaa.”

Haasteiden karkipaassa ovat myos henkilokunnan ja johdon sitoutuminen, joskaan niista
kumpikaan ei kuulu vaikeimpien ongelmien joukkoon.
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Yllakuvatut tunnistettiin osaksi oppimisanalytiikan iimiéta. Niiden lisdksi toisella Delfoi-kierroksella
pohdittiin haasteita ja kysymyksia, jotka nousevat kapean oppimisanalytiikkailmion ulkopuolelta,
mutta joilla on toteutuessaan suuri potentiaalinen vaikutus analytiikan suunnitteluun. Naita
haasteita kasiteltiin raportissa jo aiemmin oppimisanalytiikan kysymyskohtaisten tulosten
yhteydessa.

B Merkityksellisyys [} Ratkaistavuus

Moninaiset |
ymparistot (-08 |
imi
Oppimisen tasot + 07
Elnikéinen |
" oppiminen (-0,5 |
%
é Oikeudet dataan —+
T -01 @
Tasa-arvon |
toteutuminen 0,5
Yhteistllinen | 2,2
oppiminen [0,3]
-3,0 -1.0 1,0 3,0

Kuva 40. Jos lasketaan yksinkertainen indeksi kullekin haasteelle, ne saadaan jérjestykseen: moninaisten
oppimisympéristéjen haaste (2,6), elinikdisen oppimisen haaste (2,6), oppimisen tasohaaste (2,3), yhteiséllisen ja
tiimioppimisen haaste (1,9), dataoikeuksien haaste (1,4), ja viimeisené tasa-arvon toteutumisen haaste (1,3). Néita
kysymyksiéa késitelladn Delfoi-kierroksella esitettyjen kysymysten analyysi- ja tulososassa.

Yhteenvetona voi todeta, ettd ammatillisen koulutuksen oppimisymparistdjen moneus ja rikkaus
asettaa talle koulutuslohkolle aivan erityisia haasteita, ja oppilaitoksen ja tydelaman yhteistyolle
asetetaan viela lisdvaatimuksia. Toinen yhta mittava haaste on se, miten opiskelijan elinikdinen
oppiminen ja osaamisten hankinta saadaan analytiikan ja koulutuksen kehittamisen piiriin.

"Yhteisty0 jalleen kerran”

Toisen kierroksen lopuksi esitettiin innovointiin liittyva tulevaisuusvaite.

Arvioi, kuinka todennakoista mielestisi on, etta Suomi toimii kansainvalisena
oppimisanalytiikan tutkimuksen ja kehityksen kiihdyttamoéna vuonna 2030.

Suomi tunnetaan laadukkaasta koulutusjarjestelmasta, jonka uusin kansainvalisen
benchmarkkauksen kohde vuonna 2030 ehdotettiin tassa vaitteessa olevan verrokkimaita
kehittyneempi oppimisanalytiikan kaytté. Suomessa on jo talla hetkelld koulutusteknologian alan
yritystoimintaa ja verkostoja (mm. Edtech Finland) seka viridvaa oppimisanalytiikan tieteellista
tutkimustoimintaa. Panelistit arvioivat kuinka todennakoista on, ettd Suomi toimii kansainvalisena
oppimisanalytiikan tutkimuksen ja kehityksen kiihdyttdmona vuonna 2030. Panelistien vastaukset
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painottuvat todennakdisen tulevaisuuskuvan puolelle, vaikka myds vastakkaisia ndkokulmia
esiintyi.

10. Suomi innovoi
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Kuva 41. Paneeli uskoi suhteellisen vahvasti Suomen kykyyn innovoida oppimisanalytiikassa.

Innovaatiokysymyksella haimme nakemyksia siita, miksi Suomi erottuisi oppimisanalytiikan
edellakavijana tai kehityksen kiihdyttdamona, kuten kysymyksessa ennakoitiin. Kysymyksen tausta-
ajatuksena oli 16ytaa ajatuksia ja perustaa kansallisen vision rakentamiselle.

Enemmistd panelisteista uskoo edellakavijyyteen, joskin nakemyksella on vahva oppositio (kuva
41). Vastapuolten jannite on kiinnostava myds visioinnin kannalta. Osin kyse voi olla hierarkioista.
Ammatillinen koulutus on toisen asteen koulutusta, ja nimensa mukaisesti kolmannen korkea-
asteen alapuolella. limeista onkin, ettei ammatillisen koulutuksen kannata panelistien mielesta
pyrkia tieteellisen ja tutkimuksellisen oppimisanalytiikan kansainvaliseksi tai edes kansalliseksi
johtotahdeksi. Mikaan ei kuitenkaan esta tekemasta siitd parasta oppimisanalytiikkaa harjoittavaa
ja siita hyotyvaa jarjestelmaa. Tama edellyttaa sita, ettda myos sen eri osa- ja sidosjarjestelmat on
onnistuttu kytkemaan yhtenaisiin menettelyihin.

Johtavat ajatukset on kiteytetty seuraavaan panelistin kommenttiin, jossa perusta syntyy siita, etta
kuullaan paatoimijoiden opettajien ja opiskelijoiden tarpeet ja sen pohjalta laajan yhteistyon
kautta rakennetaan toimivat ja kehittyvat kaytannot:

“Yhteistyd jélleen kerran- ennen kaikkea pitdd kuunnella mité opiskelijat ja opettajat pitévét
tarkeind ominaisuuksina. Sitten meillé erittdin osaavia yrityksié ja korkealaatuiseen
tutkimukseen kykenevié korkeakouluja. Sitra voi maksaa. Mitd muuta tarvitaan? Meilléd on
siihen kaikki mahdollisuudet.”

Toisenkin panelistin katse kaantyy Sitraan:
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"Meillé ei ole 15 miljardin euron sdéatibrahastoa, joka tukisi téta. Sitran voisi muuntaa
oppimis/oppimisanalytiikka -pumpuksi. Se olisi oiva ratkaisu ja saisimme lisdé pesuvoimaa,
Jotta 2030 tavoite voisi toteutua. Tai jokin muu iso alkupddoma tuomaan muskeleita kv-
markkinoille.”

Tyhjasta ei tarvitse ponnistaa.

"Térkeéé on I6ytédé ne niche-alueet, joissa suomalaiset toimijat voivat olla vahvoja ja
maailmanluokan toimijoita. Samoin tédytyy panostaa vahvasti yhteistyéhén ja
hakeutumiseen erilaisiin toteuttajakonsortioihin, koska sielléd toimimalla voimme pienené
maana saada paremmin asemia kuin yksin puurtaessa.”

Skeptiset panelistit tunnistavat merkittavia hitausvoima: "Maailmalla todennékéisesti edetdén
vauhdikkaammin kuin koulutuksen osalta varsin keskusjohtoisessa Suomessa.” Toisaalla
paneelissa opponoidaan, ettei kyse ole niinkaan keskittymisesta kuin valiportaan koulutuksen
jarjestajista ja heidan autonomiastaan olla tekematta tarpeellisia linjauksia. Useimpien panelistien
nakemykseksi paatyi keskustelujen jalkeen, etta "jos ei ole keskusjohtoisuutta, ei ole tilannekuvaa
eiké kokonaisstrategiaa, misté ei hyvé seuraa”.

Painokkaammaksi muodostuukin kritiikki koordinoimattomaan toimintaan.

*Se, ettd esimerkiksi tutkimuksen huippuosaaminen saataisiin koko koulutusjérjestelmén ja
kansainvéisen lilketoiminnan tueksi estyy erittdin hajautettuun ja kriteereiltdén seké
véaéristyneeseen etté yliampuvaan tulosjohtamiseen ja resurssiarviointiin. Iso harmi
Suhteessa kaikkeen siihen potentiaaliin mitd meilléd kansallisesti olisi.”

Uudelleenorganisoituminenkaan ei auta jos/kun "Suomi ei ole koulutusteknologiassa merkittavéa

tekija globaalisti. Suomesta ei 16ydy riittédvésti kansainvéliselle tasolle ratkaisuja tarjoavaa
osaamista. Toki fragmentoituneesti on pienié palasia saatavilla, mutta ei kattavammin.”
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Visio ammatillisen koulutuksen oppimisanalytiikasta Suomessa
vuonna 2030

Delfoi-prosessin viimeinen eli kolmas kierros keskittyi ammatillisen koulutuksen vision laatimiseen
aikaisempien kierrosten tulosten ja panelistien vastausten perusteella. Visio on kuvaus toivotusta
tulevaisuuden tilasta. Visio kuvaa tahto- ja tavoitetilaa ja edellyttda toimia, jotta sen kuvaamaan
tavoitetilaan paastaan.

Vision pohjaksi rakennettiin neljan perusorientaation (ts. pedagogi, pragmaatikko, teknologi,
tydelama) pohjalta visioehdotelmat. Ne liittyivat oppimisanalytiikan keskeisimpaan tarkoitukseen eli
ytimeen, oppimistiedon keradamiseen ja kasittelyyn, oppimisanalytiikan toivottuihin hyétyihin ja
analytiikan kehittamiseen seka kayttoonottoon. Toisin sanoen visio pyrkii vastaamaan seuraaviin
kysymyksiin: Mika on oppimisanalytiikan tarkoitus ammatillisessa koulutuksessa? Miten
oppimistietoa kerataan ja kasitellaan? Mita hyotya oppimisanalytiikasta on eri kohderyhmien
osalta? Miten oppimisanalytiikkaa kehitetaan ja otetaan kayttéon?

Panelistit saivat adnestda oman nakodkulmansa mukaisia visioehdotelman osia. Lisaksi he saivat
ehdottaa niihin muutoksia tai laatia kokonaan oman visioehdotelman osan. Kierroksen
loppupuolella danestystulosten ja muutosehdotusten perusteella laadittiin yhtendinen visioteksti,
jota panelistit saivat viela kommentoida. Lopullinen versio on synteesi kaikista neljasta
perusorientaatiosta tarkennettuna panelistien muutosehdotuksilla ja lisayksilla. Kuten eras panelisti
asian muotoili, kaikkien perusorientaatioiden nakdkulmia tarvitaan kokonaisvaltaisen vision
muotoiluun. Visiosta on ohessa kolmannella kierroksella muotoutunut laaja versio, seka siita
jalkikateen muokattu lyhennelma.

Alkuperainen suunnitelmamme oli muodostaa pitka ja lyhyt versio paneelin esityksiksi, jotka
sellaisenaan tai kevyesti muokattuina soveltuisivat OA-hankkeen esitykseksi ammatillisen
koulutuksen oppimisanalytiikan visioksi seuraavaksi kymmeneksi vuodeksi. Kaksi syyta sai meidat
muuttamaan kantaamme. Toinen johtuu siita, etta tassa tydssa on kyseessa vasta ensimmainen
hankkeen kahdeksasta tyOpaketista, jotka kaikki tuottavat sellaista uutta tietoa ja ymmarrysta, jolla
on merkitysta vision muotoilussa. Toinen syy on se, etta Delfoi-paneelin aktiivisimmat osallistujat
tulivat ammatillisen koulutuksen ulkopuolelta.

Seuraavassa luvussa esitellaan panelistien nakemyksista ja danestystuloksista koottu laaja ja
tiivistetty modulaarinen visiokuvaus, jonka muokkaaminen ja elementtien yhdistely on vaivatonta,
kun lopullista visiota muotoillaan. Olemme lisanneet myos osan, jossa kasitelldan vision muita
puolia kuin asiasisaltdja. Toivomme, etta tama inspiroi kasittelemaan myos niita viesteja, joilla visio
saadaan ohjaamaan arjen ajatuksia ja toimintaa.

Laaja visio
Vuonna 2030 Suomi on kansainvalinen edelldkavija oppimisanalytiikan kehittdmisessa ja kaytossa.

Oppimisanalytiikka auttaa tekemaan Suomen ammatillisesta koulutusjarjestelmasta
tasapainoisemman, kestavamman, tehokkaamman ja oppijalahtdisemman kuin missaan muualla.

Ammatillisessa koulutuksessa kaikki opiskelijat, opettajat, ohjaajat, oppilaitokset ja tyéeldaman

toimijat kayttavat tietoturvallisia, eettisid ja helppokayttdisid oppimisanalytiikan ratkaisuja yhtena
koulutuksen kansallisia tavoitteita tukevana tyovalineena.
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Oppimisanalytiikka ammentaa monipuolisesti teknologian ja datatieteen mahdollisuuksista seka
Suomen korkeatasoisesta koulutusosaamisesta. Se lavistda koulutuksen prosessit yksildtasolta
aina kansalliselle tasolle asti. Oppimisanalytiikan avulla tuotetaan monimuotoista oppimistietoa
erilaisista oppimisymparistdista, mika auttaa uudistamaan ja tehostamaan koulutuksen sisaltdja ja
kaytantoja.

Yksilotasolla oppimisanalytiikan ensisijaisena tavoitteena on tukea opiskelijan tydeldman
osaamistarpeisiin suuntautuvaa itseohjautuvuutta, vahvistaa oppimisen taitoja seka tukea hanta
tasapainoiseksi ja sivistyneeksi yhteiskunnan jaseneksi kasvamisessa. Oppimisanalytiikka auttaa
siten osaltaan vastaamaan yhteiskunnan ja tydeldaman muutokseen.

Oppilaitostasolla oppimisanalytiikka tukee ja kehittda ohjausta, arviointia, tukitoimia seka
pedagogista paatoksentekoa ja tutkinnon perusteiden toteutumista.

Kansallisella tasolla oppimisanalytiikka auttaa varmistamaan osaavan tyévoiman saatavuutta,
silla opiskelijoiden henkilokohtaisen osaamisen kehittdmissuunnitelman (HOKS) toteutumisen
seuranta, tukeminen ja kehittdminen oppimisanalytiikan avulla edistda tutkintojen perusteiden
ammattitaitovaatimusten ja osaamistavoitteiden saavuttamista.

Oppimistietoa kerataan ja yhdistellaan elinikdisen opinpolun kaikissa vaiheissa monipuolisten
julkisten ja yksityisten tietovarantojen rajapintojen kautta. Opiskelijan etu on lahtékohtana kaikelle
oppimistiedon hyddyntamiselle, jossa noudatetaan sovittuja eettisia periaatteita ja lainsdadantoa.
Kuitenkin otetaan huomioon myds oppimistiedon erityinen arvo yksilllisen oppimisen, koulutuksen
tutkimuksen ja opetuksen kehittdmisen nakdkulmasta.

Osa oppimistiedosta tallennetaan opiskelijan oma-aineistoksi (MyData), johon opiskelijalla on taysi
omistus- ja hallintaoikeus. Opiskelija voi halutessaan jakaa oma-aineistoa yhteisaineistoksi
(OurData) muiden kayttddn. Anonymisoituna aineistoista muodostetaan massa-aineisto (big data),
jota voidaan hyodyntaa monipuolisesti.

Oppimistietoa keratdan oppimisymparistoissa oppilaitoksissa seka myos tydelamassa oppimisen
ymparistoissa. Oppimisanalytiikka yhdistaa henkilokohtaisen osaamisen kehittamissuunnitelman
seka ammatillisen koulutuksen ja tydelaman oppimisymparistoja entista tiiviimmin toisiinsa.
Samalla se tukee ty6elaman toimijoita uusien osaamistarpeiden koordinoinnissa, ennakoinnissa ja
toiminnan kehittamisessa.

Opiskelija hyotyy oppimisanalytiikasta, silla se tukee opintoihin hakeutumista, henkilokohtaista
opinpolkua, motivaatiota, omien kykyjen kehittymista, ammatti-identiteetin vahvistumista ja
elinikaista oppimista. Oppimisanalytiikka voi tukea myds opiskelijan elaman- ja arjenhallintaa seka
oman oppimisen seurantaa.

Oppimisanalytiikan mahdollistama oikea-aikainen ohjaus ja oppimisen tuki vahvistavat opiskelijan
tunnetta turvallisesta ja ennakoitavasta opiskeluymparistdsta seka edistavat tavoiteajassa
valmistumista. Oppimisanalytiikka tukee opiskelijan tunnetta, ettd opinnot on suunniteltu hanta
varten.

Opettajat ja ohjaajat hyotyvat oppimisanalytiikasta saamalla tietoa opiskelijoiden taidoista ja
opintojen edistymisesta. Tieto auttaa heitd tekemaan pedagogisesti tarkoituksenmukaisia valintoja,
lisda heidan vuorovaikutustaan opiskelijoiden kanssa seka tarjoaa heille mahdollisuuksia tukea
yksil6llisesti oppimista ja opiskelijan vahvuuksia.
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Oppimisanalytiikan avulla opetusta voidaan henkilokohtaistaa vastaamaan kunkin opiskelijan tieto-
ja taitotasoa. Lisdksi opettajat ja ohjaajat voivat suunnitella opetustaan ja kohdentaa oikea-
aikaisesti henkildkohtaista tukea niille opiskelijoille, jotka sita tarvitsevat. Oppimisanalytiikan
kayttamisesta tulee osa opettajien ja ohjaajien ammatillista osaamistaan, mika tuottaa laajasti
hyotyja koko koulutusjarjestelmalle.

Opintohallinto ja tukitoiminnot hyotyvat oppimisanalytiikasta uudistumiseen tahtaavan
tietojohtamisen, resurssien kohdentamisen, mielekk&an tehokkuuden, elinikdisen oppimisen ja
oppivan organisaation nakdkulmasta. Oppimisanalytiikka edistaa pitkittaisseurantaan perustuvan
pedagogisen johtamisen kautta oppimisen ja opetuksen laatua. Oppimisanalytiikka tarjoaa tukea
koulutustarjonnan, opetussuunnitelmatyon, opetushenkiloston osaamisen, resurssien seka koko
koulutuspalvelutarjonnan kehittamiseen ja suuntaamiseen oikein.

Oppimisanalytiikka edistaa hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen prosesseja seka
opiskelijan, opettajan etta hallinnon nakdkulmasta. Oppimisanalytiikka edistaa koulutuksellisia
tavoitteita myds tydeldmaa palvelevan tydhdnohjauksen ja tydvoiman tarpeen ennustamisen seka
tutkintojen valmistumisen nakékulmasta. Oppimisanalytiikan avulla voidaan ennakoida koulutus- ja
osaamistarpeita sekd kohdentaa resursseja kansallisten tydeldaméatarpeiden mukaan.

Oppimisanalytikan ymmarrykseen ja osaamiseen panostetaan kaikkien toimijoiden kohdalla aina
opiskelijoista koulutushallinnon paattajiin asti. Oppimisanalytiikan osaamistarpeet otetaan
huomioon opettajien tdydennyskoulutuksessa ja opettajankoulutuksessa. Oppilaitoksissa on
oppimisanalyytikoita, jotka varmistavat oppimisanalytiikan laadun ja toimivuuden seka tukevat
opiskelijoita ja henkilokuntaa oppimisanalytiikan kayttdonottamisessa ja hyddyntamisessa.
Oppilaitokset ja koulutusalan ammattilaiset voivat saada resursseja uusille
analytiikkakehityshankkeille.

Oppimisanalytiikka on vaikuttavaa, ja sen hyddyt voidaan todentaa tutkimusten avulla. Uutta
oppimisanalytiikkaa kehitetaan tutkimusperustaisesti ja monitieteisesti yhdessa opiskelijoiden,
opettajien, hallinnon, tydelaman edustajien, kasvatus- ja datatieteen ammattilaisten seka
oppimisteknologian yritysten kanssa kayttaen ketteria ja skaalautuvia menetelmia. Ratkaisuja
kehitetaan ja kaytetaan kansallisesti ja kansainvalisesti eettisten periaatteiden ja lainsaadannon
sallimissa rajoissa.

Lyhennetty visio

Vuonna 2030 Suomi on kansainvalinen edelldkavija oppimisanalytiikan kehittdmisessa ja kaytossa.
Oppimisanalytiikka auttaa tekemaan Suomen ammatillisesta koulutusjarjestelmasta
tasapainoisemman, kestavamman, tehokkaamman ja oppijalahtdisemman kuin missaan muualla.

Ammatillisessa koulutuksessa kaikki opiskelijat, opettajat, ohjaajat, oppilaitokset ja tyéeldman
toimijat kayttavat tietoturvallisia, eettisid ja helppokayttdisid oppimisanalytiikan ratkaisuja yhtena
koulutuksen kansallisia tavoitteita tukevana tydvalineena. Oppimisanalytiikka ammentaa
monipuolisesti teknologian ja datatieteen mahdollisuuksista sekd Suomen korkeatasoisesta
koulutusosaamisesta lavistaen koulutuksen prosessit yksilotasolta aina kansalliselle tasolle asti.

Oppimistietoa kerataan ja yhdistelladn monipuolisten julkisten ja yksityisten tietovarantojen
rajapintojen kautta elinikdisen opinpolun kaikissa vaiheissa sekd oppimisymparistdissa,
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oppilaitoksissa ja tydelamassa oppimisen ymparistdissa. Opiskelijan etu on Iahtokohtana kaikelle
oppimistiedon hyodyntamiselle.

Opiskelija hydtyy oppimisanalytiikasta, silla se tukee opintoihin hakeutumista, henkildkohtaista
opinpolkua, motivaatiota, omien kykyjen kehittymista, ammatti-identiteetin vahvistumista ja
elinikaista oppimista. Opettajat ja ohjaajat hydtyvat oppimisanalytiikasta saamalla tietoa
opiskelijoiden taidoista ja opintojen edistymisesta. Tieto auttaa heitad tekemaan pedagogisesti
tarkoituksenmukaisia valintoja, lisda heidan vuorovaikutustaan opiskelijoiden kanssa seka tarjoaa
heille mahdollisuuksia tukea yksildllisesti oppimista ja opiskelijan vahvuuksia. Opintohallinto ja
tukitoiminnot hyotyvat oppimisanalytiikasta uudistumiseen tahtaavan tietojohtamisen, resurssien
kohdentamisen, mielekkaan tehokkuuden, elinikdisen oppimisen ja oppivan organisaation
nakokulmasta.

Oppimisanalytikan ymmarrykseen ja osaamiseen panostetaan kaikkien toimijoiden kohdalla aina
opiskelijoista koulutushallinnon paattajiin asti. Oppimisanalytiikka on vaikuttavaa, ja sen hyddyt
voidaan todentaa tutkimusten avulla. Uutta oppimisanalytiikkaa kehitetdan tutkimusperustaisesti ja
monitieteisesti yhdessa opiskelijoiden, opettajien, hallinnon, tydelaman edustajien, kasvatus- ja
datatieteen ammattilaisten seka oppimisteknologian yritysten kanssa

Vision jatkojalostusta

Mikrotason yksittaisilla toimijoilla, valitason organisaatioissa ja instituutioissa seka makrotason
yhteiskunnassa on samanaikaisesti vallalla useita toisistaan riippumattomia ja keskendan
ristiriitaisia tulevaisuudenkuvia, joiden perustana ovat aikaamme liittyvat erilaiset tulkinnat.
Oleelliseksi nousevat seuraavat kysymykset:

1) Kenen tulevaisuudenkuva kehittyy yhteiskunnallisella tasolla vallitsevaksi?
2) Miten pitkdaikainen vallitseva tulevaisuudenkuva on?

Ensimmaisessa kysymyksessa joudutaan pohtimaan arvo- ja valtakysymyksia seka
intressiristiriitoja, toisessa eri ilmididen kehityksen muutosvauhtia.

Ensimmaiseen alun perin Anita Rubinin (2013) esittamaan kysymykseen vastauksemme on
intressien ja nakdkulmien sovittaminen. Toiseen kysymykseen on hankalampaa antaa vastaus,
koska kyseessa on enemman prosessin kuin projektin hallinta. Merkittdva osa tulevasta
muodostuu aineksista, joita ei talla hetkella tunneta. Se on myds perustelu sille, ettd huomio
kiinnitetdan tavoitteisiin ja niihin vuorovaikutuksiin, jotka edistavat tavoitteiden toteutumista.

Matti Kalliokoski pohti Helsingin Sanomien kolumnissaan "Maailma muuttuu mutta vasta
ylihuomenna*® yhteiskunnallisen ja taloudellisen toiminnan ajoituksen merkitysta. Viimeiset
parikymmenta vuotta on kohtalaisen hyvin osattu ennustaa, mitka teknologiat tulevat syrjayttamaan
vanhat. Epdonnistumme kuitenkin toistuvasti sen ennakoinnissa, milloin tdma tapahtuu. Nokian
menestystarinassa ajoitus osui nappiin, mutta myéhemmin mentiin metsdan seuraavan
kehitysvaiheen tunnistamisessa. Lahitulevaisuutta on usein turvallisinta arvioida ennakoimalla
entisen menon jatkuvan. Niin toimivat trendeista maailmaa ennustavat taloustietajat. He toki
saatieteilijan tavoin tunnistavat myos epajatkuvuuden lainalaisuuksia, jotka liittyvat esimerkiksi
"suursaatilan” muutoksiin eli taloudellisiin konjunktuureihin. Mutta muutokset ja kdannokset hekin
"ennustavat” vasta jalkikateen.

13 Kalliokoski (2017) Maailma muuttuu mutta vasta ylihuomenna. HS 12.10.2017
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OA-Delfoin tuloksista voi havaita Kalliokosken havaitsemaa ajoituksen tuskaa. Monia mielipiteita
on erityisesti siind, miten ja missa jarjestyksessa edetaan. Nelja tunnistettua 8anta edustavat
erilaisia intresseja ja neuvotteluosapuolia sen suhteen, mitd valintoja kannattaa milloinkin tehda.
Oppimisanalytiikan merkityksesta ja potentiaalista vallitsee selva konsensus, joten keskeisiksi
nousevat kysymykset toteutuksesta ja painotuksista. Kyse ei ole vain teoista, vaan myos tavasta,
jolla ne pannaan toimeksi. Kaksi aanista (pedagogi, teknologi) edustavat tavallaan radikaalia
muutosta, ja kaksi (pragmaatikko, tydelama) hallittua muutosta. Niiden valinen vuoropuhelu ja -
vaikutus varmistavat kestavan systeemikehityksen. Ja nimenomaan jarjestelman tasapainoinen
kehittaminen ja sen myo6ta tapahtuvat innovaatiot ovat paneelien tarkein sanoma matkalle kohti
vuotta 2030.

Harva panelisti ajattelee ja kuvaa oppimisanalytiikkaa Nokian kaltaisena disruptiivisena
l&pimurtona, jota tullaan kaukaakin Suomeen ihailemaan vuonna 2030. Kyse ei ole niinkaan
keihaan karjesta, kuin sitkeasta keskustelun, suunnittelun, yhteistyon, toteutuksen ja
arvioinnin syklisesta prosessista, joka saattaa jaada pyorimaan tehottomasti paikallaan, ellei
tehda sellaisia riittadvan tulevaisuuspitoisia paatoksia, jotka raivaavat tilaa uudenmuotoisen
kehityksen tulla. Tassa uudelleenmuotoilussa visiolla on oma tehtavansa. Uskoaksemme paneeli
teki tydnsa erinomaisesti sen suhteen, ettd edellisen luvun visiokuvauksessa ovat mukana kaikki
asia-ainekset, joita tulevaisuuden tekemiseen tarvitaan.

Modulaariset vision asia-ainekset eivat valttdmatta riitd, kun oppimisanalytiikkaa lahdetaan
systemaattisesti kehittdmaan ammatillisessa koulutuksessa. Delfoi-prosessi toi esiin nelja aanta,
jotka kaikki tarvitaan mukaan toimintatutkimuksen kaltaiseen jatkuvaan kehittdmisen, toteutuksen
ja arvioinnin kehaan. Seuraavissa alaluvuissa pyrimme muodostamaan nakemysta siita,
minkalaisissa kehyksissa ammatillisen koulutuksen oppimisanalytiikka matkustaa kohti vuotta
2030. Lahdemme strategisista valinnoista ja paadymme metaforiin. Metaforat tunnistetaan kriittisen
tulevaisuudentutkimuksen menetelmin. Futuristi Sohail Inayatullah (2009) on yhdessa Richard
Slaughterin kanssa kehittanyt CLA-tekniikan', jossa pyritaan 16ytdmaan ne usein
tiedostamattomat sitoumukset, jotka juontuvat jostain maaratysta maailmankuvasta, ideologiasta,
arvojarjestelmasta tai totutusta tai yleisesti hyvaksytyista ajattelutavoista. Toiminnan
piilovaikuttimet eivat tassa yhteydessa niinkaan kiinnosta kuin se, ettd samat tekijat avaavat meille
uusia nakokulmia ja ymmarrysta halutun tulevaisuuden toteutuksen vaihtoehtoihin ja edellytyksiin.

4 CLA (Causal Layered Analysis) rakentuu ilmién nelitasoiselle tarkastelulle: (1) litania (litany), (2)
sosiaaliset syyt (social causes), (3) diskurssi, maailmankuva ja arvot (discourse, worldview, values), (4)
myytit ja metaforat (myth, metaphor). Litaniataso paljastaa pintatason (puheen), jossa esiin nostetaan ne
kaikkein ilmeisimmat, helpoimmin esitettavat ja selvimmat tarkasteltavan ilmidn syyt ja ominaisuudet.
Sosiaaliset syyt ovat sosiaalisesti, taloudellisesti, kulttuurisesti, poliittisesti ja historiallisesti perusteltuja
tulevaisuutta koskevia ideoita, paatoksia ja valintoja. Ideologiat ja maailmankuvat maarittavat sita, mita
asioita otetaan tarkasteltavaksi paatoksissa, strategioissa, suunnitelmissa ja valinnoissa ja niité varten
tehdyssa taustatydssa. Tarkeda on selvittad myds, mita jatetaan pois (mita pidetaan tarpeettomana,
epatieteellisena, emotionaalisesti varittyneena yms.) ja miksi. Padmaarana diskurssitasossa on selvittaa
puhunnan alla vaikuttavat syvemmat sosiaaliset, kielelliset ja kulttuuriset mallit (riippumatta siita, kenen
paatoksista on kyse). Myyttien ja metaforien taso limaisee kollektiiviset arkkityypit ja tarkasteltavan ilmion
katketyt ja/tai tiedostamattomat ulottuvuudet. Taso sisaltdd myds emotionaalisen ndkdkulman ja historian
(traditioiden) syvaanalyysin. Myytit ja metaforat ovat maailmankuvan rakentumisen materiaalia ja niiden
tarkoitus on “liimata” kulttuuri/yhteiskunta yhteen. Myytin ja sitd kevyemman metaforan kyky saada ihmisia
kuvittelemaan ja ndkemaan ilmi6é yhtenaisella tavalla on syy, miksi visiotydskentelyssd metaforan
rakentaminen saattaa olla ratkaiseva tekija sille, etta visioon saadaan riittdvasti tulevaisuutta muotoilevaa
energiaa.

77/94



Tavoitteena on silloin vapauttaa mieli ennakkoluuloista ja asiantuntijuuden putkinddsta, jotka
rajoittavat tulevaisuusmielikuvitusta, innovatiivisuutta ja luovuutta. Avuksi otamme Sitran neuvot
siitd, miten tarkeaa on, etta visiolle saadaan arkikielinen vauhdittaja ja kiteytys, jossa metaforista
tai analogioista voi olla apua.

Kolme strategista lahestymistapaa

Organisaatioilla on kolme erilaista mahdollisuutta rakentaa itselleen strategiaa. Ensimmainen
strategiavaihtoehto perustuu kilpailuun, joka on ns. markkinatalouden kayttévoima taloudellisen
voiton tavoittelun ohella. Toki muistakin motiiveista voidaan kilpailla kuin rahasta.
Kilpailumarkkinan voi skaalata globaalista paikalliseen. Menestys mitataan joko maarallisin tai
laadullisin perustein. Suomalainen koulutusjarjestelma ei nojaa markkinaan eika
markkinatalouteen, vaikka jotkin sen piirteet ovatkin jarjestelmassa viime vuosina lisdantyneet.

On oletettavaa, etta oppilaitoksissa kilpaillaan ainakin jossain maarin siita, miten oppimisanalytiikka
tulee vaikuttamaan oppilaitoksen menestykseen, opintotuloksiin, tyoviihtyvyyteen ja resursseihin.
Moni panelisti tunnisti kilpailutekijan vaikutuksen, ja moni myos arveli, etta oppimisanalytiikka
saattaa lahitulevaisuudessa eriyttaa — ja myos eriarvoistaa — oppilaitoksia toisistaan. Toivottavaa
tietysti olisi, ettei tallaista eroa tapahtuisi. Jos kilpailua kdydaan, niin sitten innovaatioista ja hyvista
kaytannoista, ei niinkdan tuloksista. Paneelista ei tunnistettu 4ania, joissa kehitysta olisi toivottu
vietavan nykyista markkinaperustaisemmaksi. Sellainenkin tulevaisuus on kuitenkin
mahdollisuutena olemassa, ja jossa muualla my6s nykyhetkessa toteutettuna.

Toimivan kilpailun merkki on se, etta voitot ja haviot heilahtelevat suhdanteiden mukaan.
Jokaiseen voittoon on kylvetty seuraavan tappion siemen. Tasa-arvoisen ja yhdenvertaisen
koulutuksen maailmaan tdma malli sopii huonosti. Eroja lisdavaa ja innovaation vaihdantaa
vahentavaa kilpailua vastaan esitetaan vahvaa kansallisen tason ohjausta ja resursointia.

Kansallisella jarjestelmatasolla ammatillista koulutusta ohjataan Suomessa strategiamielessa
monopolina (toinen strategiatyyppi). Talla on suvereeni oikeus hallinnoida ja ohjata oppilaitoksia,
joilla puolestaan on lahes monopolinen koulutuksen jarjestamisoikeus. Kilpailua toki kdydaan
jonkin verran resursseista, kuten opiskelijoista ja opettajista, mutta luvat on jaettu alueellisesti,
mika vaimentaa kilpailun merkitysta. Kilpailu painaa kaasua, ja monopoli jarrua. Turvallisimmin
edetaan, kun molempia polkimia kaytetaan oikeissa paikoissa. Oppimisanalytiikkavision hallittu
valtakunnallisesti ohjattu kehittdminen on mahdollista 1api kaikkien tasojen ja toimijoiden. Tata
valtaosa paneelista pitaa tata tarkeana oppimisanalytiikassa kehittymisen ja sen kehittamisen
edellytyksena. Rivien valista voi lukea, etta paneelista 10ytyy kannatusta sille ajatukselle, etta
turvallinen eteneminen on lopulta myds nopein tie perille.

Kolmas strategiaulottuvuus on se, etta toiminta maarittyy niin uniikiksi ja erityislaatuiseksi, ettei
sen suhteen esiinny ainakaan viela kilpailua. Kyse ei ole monopolista, kun markkina on alkuun niin
marginaalinen, ettei haastajia nay. Strategiat esiintyvat luonnossa harvoin sellaisenaan. Siina
suhteessa ne ovat kuin tietyt alkuaineet, jotka heti iimaantuessaan pyrkivat littoutumaan toisten
alkuaineiden kanssa. Monopolissakin harjoitetaan kilpailuasetelmia ainakin jossain maarin.
Uniikkistrategia on kaikista herkin yhdistyja. Sita esiintyy puhtaana |ahinna murrostilanteissa, jolloin
vanha toimintatapa tai teknologia vaihtuu uuteen ja tehokkaampaan.

Ammatillisten oppilaitosten OA-Delfoissa uniikkistrategian aineksia on olemassa. Enemmist6

panelisteista uskoo edellakavijyyteen, vaikka nakemyksella on vahva oppositio. Kriittinen nakemys
littyy ainakin osaksi jarjestelmahierarkiaan. Ammatillisen koulutuksen ei useiden panelistien
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mukaan kannata toisen asteen koulutuksena pyrkia tieteellisen ja tutkimuksellisen
oppimisanalytiikan kansainvaliseksi tai edes kansalliseksi johtotahdeksi. Niin varmaan tuleekin
olemaan. Talta ryhmalta jaa kuitenkin huomaamatta, ettei koulutustehtava esta tekemasta siita
parasta oppimisanalytiikkaa harjoittavaa ja siita hyotyvaa jarjestelmaa. Jos taas jatketaan rivien
valista lukemista, niin ainutkertaisuus syntyisi silloin tasapainoisesta eri intressien (danien)
kuuntelusta ja siita, etta eri osa- ja sidosjarjestelmat on onnistuttu kytkemaan toimijatasolla
yhtenaisiin tavoitteisiin ja menettelyihin.

"Térkeéé on I6ytédé ne niche-alueet, joissa suomalaiset toimijat voivat olla vahvoja ja
maailmanluokan toimijoita. Samoin téytyy panostaa vahvasti yhteistyéhén ja
hakeutumiseen erilaisiin toteuttajakonsortioihin, koska sielléd toimimalla voimme pienené
maana saada paremmin asemia kuin yksin puurtaessa.”

Visio on aina strategiakuvaus, jonka tehtava on suunnata ja energisoida yhteison toimintaa
I&hitulevaisuudessa, usein seuraavien viiden vuoden ajan. Tarkeinta visiossa ovat luonnollisesti
tavoitteet ja sisalldt, mutta tarkeda on myads, etta visiot valittyvat toimintaan muutenkin kuin
kaskytyshierarkiaa pitkin ylhaalta alas. Vakeva visio ohjaa myods alhaalta ylés. Sitralla on mietitty
keinoja siihen, miten se voisi tapahtua. Sitran puoleen kdannyimme, kun saimme siihen panelistilta
vinkin:

”Sitran voisi muuntaa oppimis/oppimisanalytiikka -pumpuksi. Se olisi oiva ratkaisu ja
saisimme liséé pesuvoimaa, jotta 2030 tavoite voisi toteutua. Tai jokin muu iso alkupddoma
tuomaan muskeleita kv-markkinoille.”

Sitran resepteista metaforiin

Sitrasta saa vetoapua lopullisen vision muodostamiseen. Sitran asiantuntijat ovat tiivistaneet hyvan
vision tunnusmerkit seitsemaan kohtaan (Lahdemaki-Pekkinen & Laine, 2018)"°:

1. Hyva visio herattaa kiinnostusta eika jaa unohduksiin eli nousee esiin ainakin silloin tallgin.

2. Kuvaa nykytilasta poikkeavaa asioiden tilaa, eli ei perustu jonkun asian pitamiseen
ennallaan tai uhkaavan vaaran torjumiseen.

3. On aito ja luonteva yhteisdlleen — hyvana happotestina toimii, pystyyké kuka tahansa
yhteison jasen julkilausumaan vision luontevasti.

4. VAalttaa yksisuuntaisuutta ja mustavalkoisuutta — voidaan kuvata monin eri tavoin, kay
dialogia.

5. Kohderyhma on mietitty etukateen, kieli ja tekotapa on sovitettu tarkoitukseen.

Ei miellyta kaikkia.

7. Innostaa jatkopohdintaan ja tulkintaan.

o

Asiantuntijajoukkoistaminen Delfoi-prosessilla toteutetulla tavalla sallii monenlaiset unelmoinnit.
Joillakin se kohdistuu tekemisen tapaan ja toisilla tavoitteeseen, jonka maali on kaukana.
Kahdeksan vuoden paassa oleva maali mahdollistaa erilaiset polut silloinkin, kun tavoite on
yhteinen. Ammatillisen koulutuksen oppimisanalytiikan vision laaja maarittely ei tayta kaikkia Sitran
listan kohtia, ja siksi laadimme myo6s suppean kuvauksen arkiseen kayttoon.

Visio ei ole jannitteetodn, eikd saakaan olla, koska silloin se ei energisoisi ketaan. Jannitteita on
kuitenkin tasoiteltu konsensusvetoisella kolmannella kierroksella, kun visiota on rakennettu

15 |Lahdemaki-Pekkinen, Jenna & Laine, Paula (2018) Seitseman vinkki& vision tekijalle. Sitra-blogit
https://www.sitra.fi/blogit/seitseman-vinkkia-vision-tekijalle/
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yhteiséllisesti ndkdkulmia sovitellen. Samalla siitd on mahdollisesti hioutunut sarmia, jotka
tulevaisuudesta asioita katsellen olisivat saattaneet olla juuri niitd arvokkaimpia vision piirteita.
Yksi tekniikka, jolla visiota voi ohjata Sitran ehdotusten suuntaan, perustuu metaforiin eli
vertauskuviin. Ei ole tietysti tutkijoiden asia keksid metaforaa ammatillisen koulutuksen
oppimisanalytiikkaan. Se ei kuitenkaan esta meita kuvittelemasta esimerkkien kautta, mita se voisi
olla sen valossa, mitd olemme panelistien vastauksista ja kommenteista tulkinneet.

Metaforien rakentaminen on apukeino, kun halutaan hypoteettisesti kuvata tulevaisuuksia, jotka
rakentuvat eri tavalla ja eri logiikalla kuin nykytodellisuus. On helpompaa ymmartaa viela
toteutumattoman tulevaisuuden luonne (rationaliteetti) vertauskuvan avulla, kuin analysoimalla
yksittaisia kysymyksia ja vastauksia. Toisinaan metafora saattaa olla jopa tietyn nykytilanteesta
poikkeavan tulevaisuudenkuvan (vision) esittdmista kuvainnollisessa, helposti ymmarrettavassa ja
keskusteltavassa muodossa.

Koulutusteknologian professori Martin Weller kayttaa metaforia apunaan tarkastellessaan
teknologian mahdollisuuksia ja rajoitteita oppimisessa. Kirjassaan Metafors of Ed Tech (Weller,
2022)'® han vertailee keskenaan eri urheilulajeissa kaytettavaa videoerotuomarointia
oppimisanalytiikkaan. Weller kuvaa, kuinka jalkapallossa on aina ollut yhta oleellista seka
inhimillinen taito ja onnistuminen kuin myos epaonnistuminen. Teknologian mahdollistama
videoerotuomarointi on nyt muuttanut tata dynamiikkaa. Kaikki pelitapahtumat voidaan alistaa
pikkutarkalle tutkimukselle ja ndennaisesti erinomaisetkin maalit voidaan pelaajien ja katsojien
pettymykseksi hylata, koska videoerotuomarointikaan ei Wellerin mukaan ole taysin tarkkaa: pallo
voi ohittaa pelaajan kaden ihokarvan etaisyydelta, mutta videon perusteella se voidaan silti tuomita
kasivirheeksi. Toisin sanoen tiedon saatavuus ja analysoinnin mahdollisuudet voivat saada meidat
Wellerin mukaan uskomaan, ettd kykenemme mittaamaan opiskelijoiden oppimista ja osaamista
tarkasti, mutta todellisuudessa oppiminen on jalkapallon tavoin IahtOkohtaisesti epatarkempaa kuin
oppimisanalytiikassa usein oletetaan.

Kuvainnollisen vertauksen kayttd auttaa ymmartamaan todellisuutta uudesta nakdkulmasta, joka
saattaa johtaa itse todellisuuden muutoksiin. Kun jo olemassa olevaan kasitemaailmaan nousee
uusi sitd haastava metafora, kasitteiden systeeminen jarjestys ja sisaltdé muuttuvat. Metaforien
vakevyys selittyy osaksi silla, etta ne pikemminkin "koskettavat sydénté kuin lukevat paata”."”
Tulevaisuudentutkija Mikko Dufva (2019)'8 on todennut, ettd "murrosajassa toivoa luovien ja uutta
hahmottavien visioiden tarve on suurin.” Dufva antaa kolme vinkkia (murros)visioiden tekemiseen:
(1) ota huomioon heikot signaalit, (2) maarittele asioita uudelleen, ja (3) kuvaa visio arjen tasolla.
Hyva visio ja metafora sen tulkkina haastavat ajattelemaan tulevaisuudesta toisin ja auttavat
nakemaan uudenlaisen toivottavan tulevaisuuden.

Kaytamme lopuksi Wellerin (2022) tavoin metaforaa kartoittamaan oppimisanalytiikkaa ilmiéna
Delfoi-prosessin tulosten pohjalta. Oppimisanalytiikan metaforat avaavat ajattelua kohti sellaista
analogiaa, jossa sisaltéa ja rakennetta olennaisempaa on toimintaa ohjaava ja organisoiva idea.®

16 Weller, Martin (2022) Metafors of Ed Tech. AU Press.
https://doi.org/10.15215/aupress/9781771993500.01

7 Inayatullah (2004)

18 Dufva Mikko (2019) Rohkea visio innostaa ja haastaa ajattelua. Sitra-kommentti
https://www.sitra.fi/blogit/rohkea-visio-innostaa-ja-haastaa-ajattelua/ .

19 Arkikielessa metaforia kdytetaan niin sujuvasti, ettemme edes huomaa niiti. Useat kogpnitiivisia prosesseja
ja luovuutta koskevat tutkimukset osoittavat, etta ajattelu intensiivisimmassa muodossaan on sidoksissa
asioiden ymmartamiseen metaforien ja analogioiden kautta. Niiden avulla on luontevaa kiteyttaa uusien
oivallusten ja luovien prosessien leimallisia ominaisuuksia. Koska havaintojarjestelmamme on sopeutunut
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Tallainen idea vaikuttaa lapaisevasti kehkeytyvaan ilmioon ja toimintaan siina. Johtava idea
saattaisi OA-hankkeen osalta olla seka horisontaalinen etta vertikaalinen yhteistoiminta, joka
mahdollistaa toiminnan koordinaation mutta sallii my6s tekemisen autonomian, joka tuottaa seka
sosiaalisia etta teknologisia innovaatioita. Jos nain on, niin analogia voisi olla keino nostaa tuon
yhteistoiminnan luonnetta esiin. Metaforan tarkein elementti on talléin analogia sananmukaisesti
ymmarrettyna. Kreikan kielen sana analogos tarkoittaa jarienmukaista vastaavuutta ja
samankaltaisuutta. Parhaimmillaan analogia auttaa I6ytdmaan aineksia halutun muutoksen (vision)
perussyyn l6ytamiseen.?° Vision jatkotydstéa varten muotoiltiin Delfoi-prosessin tulosten pohjalta
kolme metaforaa: susijengi ja tilastot, sinfoniaorkesteri ja danet, muurahaiskeko ja neuvola.

Susijengi ja tilastot

Kilpailustrategiaan sopivat hyvin urheilun metaforat. Oppimisanalytiikan tulevaisuuden osalta
yksilolajeja houkuttelevampia ovat joukkuepelien analogiat. Tama perustuu tulkintaan, jossa
oppimisanalytiikan haluttu kehitys johtuu ennen muuta kyvysta tehda koordinoitua ja oppivaa
yhteisty6ta niin, ettd myds eri toimijuustasot (valtakunta, oppilaitos, opettaja, opiskelija) otetaan
tasapainoisesti huomioon. Joukkuepelien evoluutio perustuu erilaisiin yksildiden osaamisiin ja
kykyihin saada nama osaamiset toimimaan yhdessa tavalla, jossa yhteison tulosta ei voi suoraan
laskea yksil6jen suoritusten summana.?’

Joukkuepeli on lajiharrastajien mielesta simulaatio elamasta, taistelusta ja menestymisesta.
Toiminta ja roolitus kehittyvat ja tarkentuvat jatkuvasti, kun jokainen pelitapahtuma tilastoidaan ja
arvioidaan. Tilastoja pidetaan kaikesta mahdollisesta. Tassa mielessa urheilutilastointia voi pitaa
suoraan mallina yhdenlaiseen oppimisanalytiikkaan. Maarallisen tiedon lisaksi merkitysta on
tarinoilla, joissa korostuvat sankarit, hengen luojat ja petturit. Valmentajan ja managerin tehtava on
saada joukkueesta sen potentiaali irti. Valmennuskulttuurit vaihtelevat pomotuksesta jatkuvaan
neuvotteluun siita, miten milloinkin kannattaa toimia. Joukkueen suurimmat tahdet saattavat nauttia
moninkertaista palkkaa verrattuna kakkosketjun pelaajiin. Lahjana ja taakkana kulkevat julkisuus,
ihailu ja torjunta seka mielikuvat, jotka voivat muodostua elamaa suuremmiksi.

ymmartamaan asioiden valisia suhteita ja jannitteita, metafora ajattelun ja havaintojen jasentamisen
tydkaluna asettaa ymmarrettavat kehykset ja selkedn muodon uskottaville ja loogisille assosiaatioille.
Metafora myos etaannyttaa nykyhetken ilmidista ja mahdollistaa (elaman)poliittisesti arkojen aiheiden
kasittelyn.

20 Arkikielemme on taynna metaforia ja niihin liittyvia automaattiajatuksia. Kéytamme tulevaisuudesta
puhuttaessa ilmaisua "eteenpain” ja menneisyys on jossain "takanapain”. Tulevaisuuspolut ja -kartat ovat
tulevaisuudentutkimuksen jokapaivaista metaforakieltd. Tassa on toki kulttuurien valisia eroja, joten aivan
yksiselitteistd metaforan kayttd ei ole. Lansimaissa tulevaisuutta ja sen haasteita kuvaavat tavalliset
metaforat kuten tienhaara (valinta) tai taustapeiliin katsominen (menneisyys maarittaa tulevaisuutta)
ymmarretdan lansimaiden ulkopuolella harvoin samalla tavalla. Aasiassa ja Tyynenmeren alueella
tulevaisuus nahdaan usein puuna (eli orgaanisena oliona juurineen ja moneen suuntaan haarautuvine
oksineen), kookospalmun hedelmana (eli kovana pinnalta mutta pehmeana ja mehukkaana sisalta) tai
sellaisena, etté ollaan matkustajana autossa, jonka kuljettajan silmat ovat sidotut (kontrollin menettamisen
pelko).

21 Ammattilaispalloilujoukkueet tahta&vat menestykseen, ja kaikki sen organisointi palvelee téta tarkoitusta.
Joskus tavoite asetetaan vuosien paahan, mutta useimmiten projektit ovat vuoden mittaisia. Tulos mitataan
joka vuosi. Esimerkki auttaa syvemmalle analogiaan. FC Barcelona pelaa markkinoilla, jossa I&hes kaikki on
kaupan ja melkein kaikilla on tulosvastuu. Ero moniin muihin on siina, etta resurssit ovat valtavat. Omalle
stadionille mahtuu 100 000 katsoja ja se on usein taysi. FC Barcelona on myds katalonialaisten
kansallissymboli. Joukkueen roolitus kentélla ja sen ulkopuolella on selkea ja hierarkkinen tavalla, jossa
pysyvinta on omistus. Sopimukset ovat maaraaikaisia, mutta ulos voi lentad myos kesken sopimuskauden.
Kunakin aikana on oma lemmikkins3, jota rakastetaan, mutta myds petturinsa, joita vihataan. Tuulisimmalla
paikalla on valmentaja. Jos joukkue ei menesty, valmentaja vaihdetaan. Hyvat joukkuepelaajat ovat
arvossaan, niin myos taitavat ja tehokkaat yksilét. Huomio kiinnittyy urheilulliseen menestykseen, vaikka yhta
suurta osaa nayttelee taloudellinen menestys.
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Tyo6elama on inspiroitunut joukkuepelien kaytannoista ja innovaatioista. Kaikki ammattijoukkueet
toimivat samalla logiikalla jalkapallosta koripalloon, baseballista jaakiekkoon. Kaikki mahdollinen
tieto kerataan toiminnan kehittdmiseksi. Kovan datan lisaksi kdytetdan pehmeaa tarina-ainesta
vahvistamaan sita, mika vie eteenpain. Eroja on taktiikassa, rooleissa ja tilastoissa, mutta myos
filosofioissa. Amerikkalainen jalkapallo on selkeimmin sotasimulaatio, jossa sotapaallikot ohjaavat
erilaisia joukkojaan hydkkayksesta puolustukseen ja takaisin.

Joukkuepelimetafora sopii oppilaitostasolle muttei jarjestelmakuvaukseksi, ellei ajatella, etta
ammatillisen koulutuksen Suomen liiga koostuu maakunnallisista oppilaitosjoukkueista. Joitakin
kilpailumetaforan piirteita on viime vuosina valunut koulutusjarjestelmaan etenkin toiminnan
ohjaukseen ja arviointiin. Ammattilaisjoukkueita ja oppilaitoksia yhdistaa talouden kieli ja kulttuuri.
Molemmissa on toimittava resurssien puitteissa pyrkien parhaaseen tulokseen. Kiinnostavinta ehka
nykytilanteessa on, etta tydelamassa on tunnistettu urheiluelaman innovaatiot joukkueen ja
ihmisten johtamisessa. Pehmean johtamisen lisdksi kiinnostavaa on kovan datan kaytto toiminnan
kehittamisessa. Kaikki joukkuepelit ovat tilastolajeja, joissa dataa keratadan seka alylla etta
tekoalylla. Tassa kohtaa saattaa I6ytya taman analogian vakevin yhteys oppimisanalytiikkaan.

Sinfoniaorkesteri ja danet

Sinfoniaorkesteri on instituutio, joka kehittyi nykymuotoonsa toista sataa vuotta sitten. Kilpailua
niidenkin valilla on, mutta se on piilotettu muiden merkitysten taakse. Kulttuuri-instituutiot kuvataan
usein juuri vastapooliksi talouden ja tehokkuuden instituutioille. Otetaan esimerkiksi tallaisesta
kulttuurilaitoksesta Helsingin kaupunginorkesteri (HKO).

HKO:n kaltaisessa taydessa sinfoniaorkesterissa on toista sataa soittajaa. Soitinvalikoima on laaja,
patarummuista huiluihin ja tuubasta viuluihin. Jokaisella instrumentilla ja soittajalla on tarkkaan
maaratty rooli kokonaisuudessa. Instrumentit on jaettu sektioihin. Kullakin soitinryhmalla on oma
aanenjohtajansa, joka vastaa ryhman harjoittamisesta ja osaamisesta. Jousisoitinryhmat ovat
orkesterin soiton perusta, ja sellaisena verrattavissa ammatillisen koulutuksen opetuksen ja
oppimisen resursseihin. Oppimisanalytiikan voi kuvitella esimerkiksi toimintaa rytmittavaksi
perkussioryhmaksi tai sovitukseksi alkuperaisesta savellyksesta.

Improvisointiin ei ison orkesterin soitossa ole varaa, vaan kaikki danet on kirjoitettu nuoteille, joita
orkesteri kapellimestarin ohjeiden mukaisesti voi rajallisesti tulkita. Soittaja on oman
instrumenttinsa ammattilainen, ja hanen tehtavansa on hoitaa oma tonttinsa kokonaisuuden
eduksi. Vaikka yksittdinen soittaja voikin olla &48nessa vain satunnaisesti, hanen on tarkkaan
seurattava muiden tekemisia nuoteista ja kapellimestarin merkeista tullakseen aikanaan oikein
sisaan.

Kapellimestarin auktoriteetti on ehdoton. Hanen tehtavansa on johtaa kokonaisuutta. Soittajat ovat
hanen instrumenttejaan, joista taitava kapellimestari loihtii tulkinnan niissa rajoissa, jotka saveltaja
mahdollistaa. Usein kapellimestarin ja orkesterin valille syntyy jannitteita, joilla on oma roolinsa
musiikin luomistapahtumassa. Orkesterien soittajavakanssit ovat pysyvia, mutta kapellimestarit
ovat vaihtuvia. Paakapellimestarin lisdksi voidaan kayttaa vierailijoita ja harjoituskapellimestareita.
Orkesterit ovat erotettavissa toisistaan soinniltaan ja soittotavaltaan. My6s kapellimestareilla on
keinonsa erottua toisistaan. Suomalaiset kapellimestarit tunnetaan maailmalla taitavina musiikin
osaajina, joissa saattaa havaita samoja piirteita kuin suomalaisissa urheiluvalmentajissakin.
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Oppilaitos on kuin suuri orkesteri? eri soitinryhmineen, joiden yhteispelista syntyy taiteellinen ja
mielihyvaa tuottava lopputulos. Orkesterin kehittamisessa ja harjoittamisessa on monia piirteita,
joita on kiinnostavaa verrata oppilaitoksen toimintaan etenkin silla mielelld, 16ytyisiko niista jotain
mallinnettavaa koulutustoiminnalle. Jos kuvitellaan etta oppilaitokset ovat orkestereita niin koko
jarjestelma koostuisi alueellisista eri kokoisista orkesterikokoonpanoista. Orkesterin
rinnakkaismetaforana voisi ajatella kuorolaulua, jolla on paljon sinfonioita laajempi toimija- ja
harrastajakunta Suomessa. Kuorossa on erilaisia 8ania, jotka vastaavat orkesterin soitinryhmia,
mutta tulevat analogisesti lahemmaksi OA-Delfoissa I0ydettyja aania, ja niiden halua ja kykya
sointua keskenaan.

Muurahaiskeko ja neuvola

Urheilu- ja kulttuuri-instituutiot sopivat kohtalaisen hyvin vertauskuviksi, kun niitéd verrataan
oppilaitoksen toimintaan. Paljon heikommin vertaus toimii, kun niiden avulla yritetddn kuvata, miten
koko koulutusjarjestelmaa voisi kehittaa. Kansallisia jarjestelmia voi sen sijaan vertailla toisiinsa, ja
siind suhteessa ne myds kilpailevat kyvykkyyksissa ja tuloksissa keskenaan. Otimme kuitenkin
jarjestelmakehityksen nakymaa avartamaan aivan toisenlaisen metaforan.

Enta jos jarjestelmatason ideaali olisikin itsestdan organisoituva, mutta aivoton systeemi?
Sellainen kuin mehilaisyhdyskunta tai muurahaiskeko. On kuviteltavissa (outsight), etta
muurahaiskeko edustaa sujuvinta mahdollista yhteispelia tavalla, joka on tehnyt siitd myos
tavattoman kestavan ja suorituskykyisen. Nain siita huolimatta, ettda muurahaiset eivat ole ihmisen
tavoin oppivia eivatka niiden muodostamat yhdyskunnat ole oppivia organisaatioita. Silti
muurahaiset yhdessa kykenevat monessa asiassa kasittdmattdmiin suorituksiin.

Muurahaiskeko kollektiivina kartoittaa jatkuvasti ymparistédan, merkitsee hajuilla hyvat ravinnon ja
rakennusainesten saantipaikat, reagoi vihollisiin ja onnettomuuksiin. Ensimmaisten
tutkimusmatkailijamuurahaisten jalkeen seuraava tydmuurahaisten aalto menee jo suoraan hyviin
ravintopaikkoihin. Data valittyy toimintaan ilman valittgjia. Tallainen "oppiminen” sujuu vailla
yhtédkaan esimiesta ja ilman, etta yksikdan muurahainen itse oppii mitdan. Oppi perustuu
muurahaisten keskinaisiin vuorovaikutuksiin. Datan prosessointi on automaattista, ja toiminta
tehokasta.

Muurahaisyhdyskunnat eroavat mielenkiintoisella tavalla ihmisen yhteiskunnasta. Siind missa
ihmisten yhteiskunnat ovat hallinnoituja ja saadeltyja, ovat muurahaisten yhdyskunnat
itseohjautuvia. Kukin yksilo vastaa vain niihin arsykkeisiin, joita se lahiymparistdssa kohtaa ja toimii
paikallisen tilanteen mukaan. Se on tehokas tapa hoitaa monimutkaisia verkostoja, joita tarvitaan
esim. ravinnonhakuun ja jalkelaisten hoitoon. Tekoaly saattaa jatkossa olla keino vieda
ihmisyhteis6ja muurahaiskeon suuntaan, jos niin halutaan. Esimerkiksi operaattori British Telecom
on jo yli kymmenen vuotta kehittanyt itseohjautuvuuden periaatteelle rakentuvaa puhelinverkkoa,
jossa algoritmia (toimintaohjetta) on mallinnettu luonnonvalinnan periaatteiden mukaisesti.

22 Olemme aikaisemmissa tutkimuksissamme havainneet, etti asiantuntijayhteisissé - jollainen oppilaitoskin
on - jazzbandi on toistuvasti osoittautunut suosituimmaksi yhteisometaforaksi. Oppimisanalytiikka-
asetelmassa se sopii osasto- tai yksikkotasolle. Jazz-orkesteri on toimivimmillaan viiden-kuuden soittajan
kokoonpanossa. Soittajat ovat innokkaita harrastajia tai rautaisia ammattilaisia, joista kukin on oman
soittimensa taitaja, mutta samalla my0s yhtyesoittaja. Hyva bandi on enemman kuin osiensa summa. Silla on
usein johtava musiikin kuljettelija, joka pienilla vinkeilld ohjaa musikaalisia ideoita ja musiikin virtaa. Han ei
valttdmatta ole ryhman taitavin instrumentalisti, mutta hanelld on silmaa 16ytaa oikeat soittajat ja taito ohjata
sovitukset ennenkuulumattomiin muotoihin. Musiikissa jokainen jasen voi toteuttaa itsedan
improvisoidessaan sovittua teemaa. Jazz-soitolle on ominaista, etta siind kukin saa vuorollaan tilaa sooloille,
joiden aikana muut asettuvat taka-alalle tukemaan solistin esiintuloa.
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Voisiko ihmisten muodostamia organisaatioita kehittdd muurahaisyhdyskuntien suuntaan, vai
tapahtuuko niin jo nyt? Risto Linturi kuvaa organisaation oppimista nain: Kuvitelkaa huoltofirma.
Huoltomies menee asiakkaan luokse. Rikkoutunut laite on hanelle vieras. Han kilauttaa kaverille,
joka kertoo, mitd nappeja pitdd painaa. Han ei oppinut mitdan, mutta homma tuli hoidetuksi. Ennen
kdnnykkaaikaa hdnen kaverinsa olisi korjannut homman seuraavana paivana, aikaa olisi mennyt
paljon enemman kaikilta ja osaamistakin olisi tarvittu enemman.

Organisaation osaaminen eli suoriutuminen tehtavistaan on parantunut kannykailla, vaikka
yksikaan tyontekija ei valttamatta ole oppinut mitédan lisda. Muurahaiskeon lailla oppiva
organisaatio kayttaa hyodykseen informaatiota, muttei oppimista siten kuin me sen tavallisesti
ymmarramme. Organisaatio kuitenkin oppii, jos silla tarkoitetaan entistd parempaa ja
tehokkaampaa toimintaa. Informaation kasittelysséa on kyse organisaation rakenteen
muuttamisesta ympariston muutoksen mukaan. ltseorganisoituvissa ei-lineaarisissa systeemeissa
kokonaisuus on enemman kuin osiensa summa, mutta se ei johdu osien alykkyydesta.
Muurahaiskeko-organisaatiossa tyontekijat oppivat osaamisensa niin kapeasti ja
kontekstisidonnaisena, ettei heidan osaamisensa luultavasti muualla toimi. "Sellaiset osaajat ovat
organisaation tarkein lypsylehma. Palkkaa ei tarvitse paljon maksaa”, totesi Risto Linturi hieman
kyynisesti jo vuonna 2006.

Muurahaiskeko organisaationa ei ole kovin houkutteleva, jos asiaa tarkastellaan sen ihmisjasenten
kannalta. Kiinnostavaa on silti sen kyky itseorganisoitua ja toimia vahaisella energialla tehokkaasti
ilman hierarkiaa ja hallintoa, kuten edella kuvattiin. Hieman kevyempikin itseorganisoituminen voi
tulla kyseeseen. Ajatellaan vaikkapa neuvolaa, jota aiheesta pidetadn merkittdvana suomalaisena
sosiaalisena innovaationa. Neuvola on tehnyt hyvaa tulosta jo vuosikymmenia, ilman etta sen
suhteen kaytetddn muuta resurssia kuin neuvoloissa toimivat terveydenhoitajat. Toiminta on
kaikilta osin puoliautomaattista ja lahes itseorganisoituvaa. Neuvola ei vie ylimaaraista energiaa, ja
kaikki silti sujuu. Neuvolan kaltainen tila saattaisi olla oppimisanalytiikan kannalta sovelias
metafora. Enta jos kaikki opiskelijat vuonna 2030 mitattaisiin kuin vauvat neuvolassa, tai
oikeastaan jo ennen syntymista! Ja jokaisen lapsen kehitysta seurattaisiin maaratty aika syntyman
jalkeen? Neuvola on esimerkki laajavaikutteisesta muutosprojektista, josta on tullut tarkea osa
toimivaa yhteiskuntaa. Vahvimmillaan se on silloin, kun sen toiminta on niin automaattista ja
nakymatonta ettei sitd edes huomaa.

Tavoitteita ja toimenpiteita muille tyopaketeille

Tama julkaisu on ammatillisen koulutuksen OA-projektin ensimmaisen tyépaketin?® raportti, jolla on
yhtymakohtia kaikkiin sen jalkeen toteutettaviin tydpaketteihin. Alla on tiivistetysti poimittu OA-
Delfoin mukanaan tuomia terveisia muille osaprojekteille.

TP2: Kayttokohteet ja tarpeet

Tyopaketin tavoitteet

Tehtdvana on maaritelld ja kuvata ammatillisen koulutuksen oppimisanalytiikan keskeiset
kayttoOkohteet ja tarpeet laajasti ja monipuolisesti. Maarittelyssa huomioidaan seka tamanhetkiset
etta tulevaisuuden tarpeet kansallisella ja koulutuksen jarjestajan tasolla.

2 TP1 Ammatillisen koulutuksen oppimisanalytiikan kaytén yhteisen kansallisen visio- ja tavoitetilan
muodostaminen
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Huomioita OA-Delfoin perusteella

e Opiskelijan kannalta keskeisimmaksi kayttokohteeksi nousi opintojen ja ohjauksen oikea-
aikainen henkilokohtaistaminen vastaamaan juuri kyseisen opiskelijan tarpeita.
Kayttokohteita maariteltdessa on hyva arvioida, kuinka oppimisanalytiikka tukisi opintoihin
hakeutumista, henkilokohtaista opinpolkua, motivaatiota, omien kykyjen kehittymista,
ammatti-identiteetin vahvistumista ja elinikdista oppimista opiskelijan yksildlliset tarpeet
huomioiden. Vakioidut, yleiset ja mukautumattomat (ns. one-size-fits-all) ratkaisut eivat
valttamatta tue yksildllisia tarpeita.

e Opettajan ja ohjaajan kannalta keskeisin kayttokohde on opetuksen ja ohjaamisen tuki
erityisesti myos henkilokohtaistamisen ndkodkulmasta. Tehokkuutta ei pidetty yleisesti
ottaen tarkeana tavoitteena, mutta oppimisanalytiikan toivottiin tuovan apua
"rutiinitehtavien” hoitamiseen.

e Hallinnon ja tukitoimintojen kayttokohteet liittyvat tiedolla johtamiseen, kehittamiseen ja
tehokkuuteen. Pedagogisen johtamisen ndkdkulma on tarked oppimisanalytiikan kannalta.

TP3: Tietovarannot, datalahteet ja -pisteet, indikaattorit ja big data

Tyopaketin tavoitteet

e Kartoittaa olemassa olevat ja maaritella uudet tarvittavat ammatillisen koulutuksen
oppimisanalytiikan keskeiset tietolahteet ja datapisteet seka yhteiset indikaattorien
laskentatavat.

e Luoda konsepti hajautetulle big datalle, joka mahdollistaa koneoppimiseen ja tekodlyyn
pohjautuvan oppimisanalytiikan kayton ammatillisessa koulutuksessa.

Huomioita OA-Delfoin perusteella

e Datan keraaminen ja hallinta ovat panelistien vastausten perusteella ensisijaisen tarkeita
mutta my0Os haastavia kokonaisuuksia ratkaista. Datan keraamisen ja hallinnan
suunnitteluun on syyta suunnata riittavasti resursseja. Skaalautuvien ratkaisujen
kehittdminen nahtiin tarkeana.

o Tietolahteet maaraytyvat oppimisanalytiikan kayttdtarpeiden ja -periaatteiden perusteella,
joten yhteisty0 eri tydpakettien valilla on tarkeaa.

e MyData jakoi panelistien mielipiteitd; toisaalta se nahtiin ratkaisuna tiedon hallintaan ja
kasittelyyn, mutta toisaalta sen toteutuminen kaytanndssa heratti epailyksia.

e Panelistit nakivat eHOKS 2.0:n voittopuolisesti hyvana ja kannatettavana ideana. eHOKS
on jo olemassa oleva tietojarjestelma, joten sen potentiaalia kannattanee selvittaa
tarkemmin.

TP4: Pedagoginen tietojohtaminen ja tieto-ohjautuva organisaatio

Tyopaketin tavoitteet

Tehtavana on luoda tieto-ohjautuvan organisaation mallit, konseptit ja hyvat kaytanteet
ammatillisessa koulutuksessa. Tulevaisuudessa oppimisanalytiikka tuottaa tarvittavaa tietoa
koulutusorganisaation toiminnan ja pedagogisen tietojohtamisen tueksi.

Huomioita OA-Delfoin perusteella
e Koulutuksen resurssit ovat rajallisia. Ammatillisen koulutuksen rahoitus on pienentynyt ja
panelistit ennustivat rahoituksen sailyvan entisella tasolla. Rajallisten resurssien
tehokkaampi kohdentaminen on panelistien mielesta yksi oppimisanalytiikan
keskeisimmista lupauksista tietojohtamisen nakdkulmasta. Oppimisanalytiikka voisi auttaa
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esimerkiksi niiden koulutukseen liittyvien kohteiden l6ytamisessa ja tunnistamisessa, joihin
resursseja kannattaa suunnata.

e Johdon sitouttaminen oppimisanalytiikan kayttoonottoon on yksi karkipaan haasteista.
Kaytannon esimerkit ja todennetut hyddyt auttavat panelistien mukaan seka henkildston
etta johdon sitouttamisessa.

e Mita tarkoittaa tulos, etta opiskelijoiden ja opetushenkiloston kohdalla tehokkuus ei ollut
lainkaan merkittdva oppimisanalytiikan tavoite, mutta hallinnon kohdalla se oli
kayttokohteiden karkipaassa?

TP5: Oppimisen ja ohjauksen personointi, omadata

Tyopaketin tavoitteet

Henkildkohtaistaminen: oppimisen ja ohjauksen personointi sekd oppimisen omadata. Tehtavana
on mallintaa konseptit oppimisanalytiikan hyddyntdmiseksi oppimisen ja ohjauksen
henkildkohtaistamisessa. Kuvataan ammatillisen koulutuksen omadata -konsepti.

Huomioita OA-Delfoin perusteella

e Kuten panelistien laatima visio tiivistda, oppimisanalytiikan yksi suurista toiveista ja
lupauksista liittyy oppimisen henkilokohtaistamiseen. Toisaalta mitd henkildkohtaisempaan
suuntaan oppimisanalytiikka painottuu, sitda enemman siihen voi panelistien mielesta liittya
eettisia kysymyksia.

e MyData jakoi panelistien mielipiteita; toisaalta se nahtiin ratkaisuna tiedon hallintaan ja
kasittelyyn, mutta toisaalta sen toteutuminen kaytanndssa heratti epailyksia.

e Henkilokohtaistaminen voi parhaimmillaan lisata "opiskelijan tunnetta siita, ettd opinnot on
suunniteltu hanta varten”. Mitd henkildkohtaistaminen voisi tarkoittaa esimerkiksi
motivaation, opiskelijan kyvykkyyden vahvistamisen tai elaman- ja ajanhallinnan kannalta?

TP6: Oppimisanalytiikan etiikka ja lailliset kysymykset

Tyopaketin tavoitteet

OA:n etiikka ja lailliset kysymykset ammatillisessa koulutuksessa. Tehtédvana on luoda
ammatillisen koulutuksen oppimisanalytiikan eettiset periaatteet, jotka tukevat oppilaitoksia
oppimisanalytiikan kayttdonotossa ja kayton eettisessa arvioinnissa. Tiedonkeruun ja -kasittelyn
kysymyksia tarkastellaan eettisesta ja laillista nakokulmista. Eettiset periaatteet ohjaavat
oppimisanalytiikan kehittgjia ja yrityksia tuottamaan eettista, lainmukaista ja lapinakyvaa
oppimisanalytiikkaa ammatilliseen koulutukseen.

Huomioita OA-Delfoin perusteella

e Eettisten ja juridisten periaatteiden selvittaminen on tarkeaa heti alkuvaiheessa, silla ne
asettavat reunaehdot kaikelle muulle toiminnalle. Panelistit nakivat taman tarkeana ja
samalla vaikeana ratkaistavana, mihin kannattanee suunnata riittavasti resursseja ja
monialaista yhteisty6ta.

e Oppimistieto ja sen hyédyntaminen nahtiin erittdin arvokkaana asiana. Toisaalta panelistit
tunnistivat kuitenkin riskin, ettd sdantely ja reunaehdot voivat rajoittaa merkittavasti
oppimisanalytiikan hyotyja (vrt. teema liittyen "yksilon oikeudet vs. kollektiivinen etu”).

e MyData jakoi panelistien mielipiteitd; toisaalta se nahtiin ratkaisuna eettiseen tiedon
hallintaan ja kasittelyyn, mutta toisaalta sen toteutuminen kaytannodssa heratti epailyksia.

e Panelistit ndkivat oppimisanalytiikan koulutuksellista tasa-arvoa lisdavana tekijana
erityisesti henkildkohtaistamisen potentiaalin kautta. Oppimisanalytiikan kayton
mahdollisuudet eivat kuitenkaan saa jakautua epatasaisesti (esim. alueellisesti).
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e Henkilokohtaistaminen ja yksilollinen oppimisen suunnittelu, ohjaus ja tukeminen on yksi
oppimisanalytiikan tarkeimmista lupauksista. Toisaalta panelistit nakivat siind myos
enemman eettisia ja juridisia kysymyksia muun tyyppiseen oppimisanalytiikkaan verrattuna.

TP7: Osaamisen ja kyvykkyyden kehittaminen

Tyopaketin tavoitteet

Organisaation oppimisanalytiikan osaamisen ja kyvykkyyden kehittdminen. Tehtavana on
maaritella oppimisanalytiikan hyddyntamisessa tarvittavat kyvykkyydet ammatillisen koulutuksen
organisaatioissa ja tuotetaan osaamisen kehittamista varten vaadittavat sisall6t ja materiaalit.
Datamyonteisen kulttuurin rakentaminen kaikilla ammatillisen koulutuksen tasoilla.

Huomioita OA-Delfoin perusteella

e Kayttajien koulutus ja oppimisanalytiikan osaamisen vahvistaminen vaatii aikaa, vaikkakaan
sita ei nahty merkittdvana tai vaikeasti ratkaistavana haasteena. Kayttajien ymmarryksen
lisdantyessa kehittyy myos "analyyttinen mielikuvitus”, eli nakemys siita, mita
oppimisanalytiikan avulla voitaisiin saavuttaa. Riittava ymmarrys mahdollistaa myos
aktiivisen osallistumisen oppimisanalytiikan ideointiin ja suunnitteluun yhdessa kaikkien
kohderyhmien kanssa.

e Paneelissa arvioidaan oppilaitosten valisten erojen olevan tulevaisuudessa lisdantymassa,
mika ei ole juuri kenenkaan mielesta ole toivottava kehitys. Tyopaketissa mietittaneen
keinoja siihen, miten tdma kehitys valtettaisiin.

TP8: Ammatillisen koulutuksen oppimisanalytiikan ekosysteemi

Tyopaketin tavoitteet

Ammatillisen koulutuksen oppimisanalytiikan ekosysteemi. Tehtavana on kuvata ammatillisen
koulutuksen oppimisanalytiikan ekosysteemi sisaltaen toimijat valtionhallinnosta, koulutuksen
jarjestajista seka yrityksista ja muista sidosryhmista (yhteistydssa OPH ja OKM). Tehdaan
suositukset oppimisteknologiaa tarjoaville yrityksille liittyen oppimisanalytiikkaan, erityisesti
kayttdkohteisiin, tietojoukkoihin, tiedonsiirtoon seka etiikkaan.

Huomioita OA-Delfoin perusteella
e Ammatillisen koulutuksen ominaispiirteet asettavat ekosysteemin rakentamiselle
vaatimuksia, joita muissa koulujarjestelman osissa ei samassa maarin esiinny. Erityisesti
oppimisanalytiikan laajentaminen tydeldamaan on keskeinen tavoite.
e Ekosysteemin laajentaminen horisontaalisesti eri oppimisymparistdihin on tarkeaa, mutta
sitd on myos vertikaalinen laajentaminen tukemaan ja dokumentoimaan elinikaisen
oppimisen ja osaamisen kehittamista.
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johtajana, seka Turun kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tutkijana.
Kiinnostuksen kohteita ovat oppiminen (eritoten verkko-oppiminen ja -opetus), osaaminen, ja
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