Ohjeita tieteelliseen kirjoittamiseen

Laatinut Juhana Henrikki Harju (FM)



Sisallys

RN [0 o F= 4 | (o I
2. Tieteellisen KirjoittamiSen Peridatteital..........cooeeeeeie e
3. KirjoittamisSprosessi ja SEN NAASTEEL..........cooo i
4. Kaytannon ohjeita kirjoittamiseen ja lahdeviittauksSiin..............cccooeviiiiii e,

Kielitieteissa kaytettyja merkitSemMIStapOja ........uvuuiiiii i e e e e e aaenes
0= ] T



1. Johdanto

Taman tietopaketin tarkoituksena on toimia suppeana opastuksena tieteelliseen kirjoittamiseen.
Erityisesti tietopaketti on suunniteltu kielitieteiden maisterivaiheen opiskelijoille, jotka tekevat
maisterintutkielmaa. Maisterintutkielma on akateeminen tekstikokonaisuus, jonka tarkoituksena on
osoittaa se, etta opiskelija hallitsee alansa tieteelliset kaytannoét ja tutkimusetiikan seké osaa
soveltaa valitsemaansa metodia valitsemansa aineiston analysoimiseen seké suhteuttaa tamén
kayttamaansa taustateoriaan. Kaiken keskidssé on kriittinen eli eri nakokulmia, vaihtoehtoja,

argumentteja ja niiden pohjalta tehtyja paatelmia punnitseva seka arvioiva ajattelu.

Taman tietopaketin osiossa 2 kasitellaan tieteellisen kirjoittamisen periaatteita ja sitd, mika tekee
tekstista nimenomaan tieteellistd. Osiossa 3 kasitellaan sita, mita kirjoittaminen on prosessina ja
millaisia ongelmia maisterintutkielman kirjoittamisessa voi tulla vastaan kirjoittamisprosessin ja
tekstin tuottamisen nékdkulmasta. Osiossa 4 esitelladn konkreettisesti kielitieteen alan akateemisia
kirjoituskaytantoja. Kannattaa myos perehtya taméan tietopaketin lahdeluetteloon, jossa ohjataan

kattavamman ja perusteellisemman tiedon aarelle.
Tama tietopaketti on tuotettu Helsingin yliopiston Kielitieteen metodipankki -hankkeen yhteydessa.

Onnea opintoihin!

2. Tieteellisen kirjoittamisen periaatteita

Tieteellisen tekstin kirjoittamista ohjaavat tietyt periaatteet. Tieteellisen tekstin lahtékohtana on se,
etta teksti pyrkii tuottamaan uutta tietoa (esim. Rahtu 2020a: 225). Toinen lahtdkohta on, etta teksti
on suunnattu lukijalle (ks. Rahtu, Shore & Virtanen (toim.) 2018). Lukijan huomioiminen tarkoittaa
tieteellisen kirjoittamisen kontekstissa sitd, etté kirjoittaja pitda huolen siita, etta (alan
asiantuntijaksi oletettu) lukija ymmartaa lapi tekstin, mita kirjoittaja on tutkimassa ja miksi ja mihin
perustaa argumenttinsa. Lukijalle on esitettava selkeésti se, mihin kirjoittaja pyrkii eli mihin
tutkimuskysymykseen pyrkii vastaamaan, mita vaittaa, millaiseen evidenssiin vaitteet perustuvat,
millaisen argumentaation kautta kirjoittaja perustelee vaitteensa, milla lahteilla kirjoittaja tukee

argumentaatiotaan ja toisaalta mitd lahteita vastaan kirjoittaja argumentoi.

Rahtu (2020b: 196) esittaa tieteellisen tekstin kielenkaytélle kolme kriteeria: tieteellisen tekstin on
oltava selkedd, lapinakyvaa ja yksitulkintaista. Taustalla on ajatus siitd, ettd ndméa kolme kriteeria
auttavat tiedeyhteison jasenid arvioimaan tekstid (mp.). Tieteellisen tekstin tieteellisyyshan

muodostuu olennaisesti siitd, etta se asettuu avoimesti tiedeyhteison arvioinnin kohteeksi.



Tiedeyhteiso siis paattdad, mitka tekstit ovat tieteellisia ja milla kriteereilld akateemiset opinnaytteet
kuten maisterintutkielmat hyvaksytaan. Lukijan huomioiminen tarkoittaa siis tieteellisen tekstin

kohdalla sita, ettéa kirjoittaja huomioi lukijan roolin tekstin arvioijana.

Tieteellisen tekstin ihanteeksi asetetaan usein myds objektiivisuus (esim. Helsingin yliopiston
kielikeskus 2016c). Kirjoittajan asenteet ja ideologiset suuntautumiset eivat siis saisi vaaristaa
esimerkiksi tutkimusaineiston kasittelya ja sen tulkitsemista. On kuitenkin oma kysymyksensa,
kuinka objektiivinen tutkijan on mahdollista olla, silla objektiivisuuden toteutuminen kaytannossa ei
ole mitenk&an yksinkertaista. Tutkijalla on aina oma taustansa, joka vaikuttaa tutkimuksen
tekemiseen. Nykyaan ajatellaan myos, etté tutkijan tulisi huomioida tutkimuksen teossa oma
subjektiivinen ndkdkulmansa ja siihen vaikuttavat tekijat (esim. ennakkokasitykset) ja kirjoittaa ne

auki tekstiin.

Subijektiivisuuden ja objektiivisuuden ongelmasta etnografiassa kirjoittava Allan Hegelund (2005:
660) kuitenkin toteaa, etta tutkijan itseanalyysi omasta subjektiivisesta positiostaan ei takaa sité,
etta tutkijan ndkdkulmasta tai tietopohjasta kumpuavat sokeat pisteet lakkaisivat olemasta.
Hegelund mainitsee myos toisena haasteena sen, osaako tutkija erottaa toisistaan sen, mika on
pelkastadn nakodkulma ja mika puolestaan ei-toivottu ajatusvinouma (mts. 661). Voidaan kuitenkin
ajatella, etta tutkija voi lisata tutkimuksensa lapinékyvyytta pyrkimalld hahmottamaan omaa

subjektiivisuuttaan ja kirjoittamalla sita esiin.

Lapindkyvyys tulee tieteellisessa tekstissa esille erilaisten tekstin tason keinojen kautta, joista
mainitsen tdssa muutaman. Yksi keino on tarkkojen ja asianmukaisten lahdeviitteiden kaytto,
joiden avulla lukija pystyy seuraamaan, mista tietolahteista kirjoittaja on ammentanut tietoa ja
ajatuksia ja miten nama suhteutuvat kirjoittajan omiin ajatuksiin ja havaintoihin. Toinen keino on
metatekstin kayttd, jonka avulla kirjoittaja kertoo lukijalle, mita esimerkiksi tutkii tutkielmassaan,
miten kayttaa valittua tutkimusmenetelmaa ja milla perustein tutkimusmenetelmén ja aineiston
valinta on tehty sekd miten tutkimusprosessi etenee. Metatekstin avulla kirjoittaja voi auttaa lukijaa
hahmottamaan sen, miten tutkimustekstin eteneminen kytkeytyy tutkimuskysymysten kasittelyyn.
Kolmas keino tuottaa lapinakyvyytta on refleksiivisyys: kirjoittaja voi esimerkiksi tuoda itse esiin
vaihtoehtoisia tulkintoja ja nakdkulmia omille paatelmilleen, arvioida omien havaintojensa ja
paatelmiensa luotettavuutta, aineiston ja havaintojen edustavuutta ja paatelmien luotettavuutta.
Lapindkyvyyteen liittyy myos se, etta tekstissa kaytetyt k&sitteet maaritellaan tasmallisesti ja

samaa maaritelmaa sovelletaan |api tekstin.

Selkeasti kirjoitetussa tieteellisessé tekstissa kirjoittaja kayttaa korrektia yleiskielta ja
mahdollisimman eksakteja sanavalintoja, ja teksti on tyylillisesti helppolukuista (Helsingin yliopiston

kielikeskus 2016c¢). Tasmalliset sanavalinnat edistavat sita, ettd tekstin merkitykset ja kirjoittajan



pyrkimykset voidaan tulkita vain yhdella tavalla. Monitulkintaisuus vaikeuttaisi tieteellisen tekstin

arviointia, mista syysta sita suositellaan valttdmaan.

Ohittamaton tieteellisen kirjoittamisen ja tutkimuksen tekemisen periaate on tietenkin eettisyys.
Tieteellisten tutkimusten — ja myds opinnaytteiden — tulee olla tutkimuseettisesti hyvaksyttavia ja

noudattaa hyvaa tieteellista kaytantoa.

3. Kirjoittamisprosessi ja sen haasteet

Kirjoittaminen on hyo6dyllista mieltdd prosessiksi. Teoksessaan Kokonaisvaltainen

kirjoittaminen Kimmo Svinhufvud (2016: 37—-39) kasittelee erilaisia kirjoittamiskasityksia, joista yksi
on prosessikirjoittaminen. Perinteisessa kasityksessa prosessikirjoittamisesta kirjoittamisprosessi
jaettiin vaiheisiin, jotka etenevét ideoinnista ja suunnittelusta luonnosteluun, ensimmaisen version
kirjoittamiseen, palautteen hankkimiseen, tekstin muokkaamiseen palautteen pohjalta ja lopulta
tekstin viimeistelyyn (mp.). Svinhufvud kuitenkin toteaa, ettd tama perinteinen malli ei ota
huomioon sita, etté kirjoittamisprosessit ovat erilaisia eri kirjoittajilla ja eri tekstien kohdalla (mp.).
Han pitaa silti prosessikirjoittamiskasityksen keskeisind havaintoina sita, etta kirjoittaminen on eri
vaiheista koostuva prosessi, jossa teksti tulee valmiiksi eri tydvaiheiden kautta, joihin kuuluu myds

palautteen hankkimista, eika tekstin tarvitse valmistua kerralla (mp.).

Maisterintutkielma on laaja opinnayte, jonka ei ole tarkoitus eikd se oikeastaan voikaan valmistua
kerralla. Opinnaytteen kirjoittamisprosessin aikana ajattelu ehtii kehittya, tieto syventya ja kasitys

siité, mista tutkittavassa ilmidssa on kyse, kirkastuu. Tekstia kirjoitetaan, poistetaan ja kirjoitetaan
uusiksi sen mukaan, mika prosessin edetessa vaikuttaa edistavan tutkimuskysymyksen kasittelya

kaikista parhaiten. Keskeisiin lahteisiin palataan uudelleen ja uudelleen.

Prosessin etenemista ei voi ennustaa prosessin alussa. On esimerkiksi mahdollista, etta
opinnaytteen kirjoittamisen edetessa paljastuu, etta tutkimuskysymyksia on lilan monta, valitut
metodit sopivat heikosti yhteen teoriataustan kanssa tai ettd aineisto on liian laaja tai suppea.
Niinp& maisterintutkielman kirjoittaminen ei ole valttamatta suoraviivaista etenemista
kirjoitusvaiheesta toiseen, vaan kirjoitusprosessissa eteneminen voi edellyttdd ohjaus- ja
palautekeskusteluita, jos kirjoittaja on ja&nyt jumiin opinndytteensa kanssa. Omaa ajattelua ei aina
saa edistettyd omin voimin, joten apua kannattaa pyytaa ohjaajalta, seminaarilaisilta tai esimerkiksi

opiskelutovereilta.

On hyva muistaa, etta kirjoittamisprosessit poikkeavat toisistaan myds tekstin sisélla sen lisaksi,

ettd ne eroavat toisistaan tekstien valilla. Laajemman ja eri osista koostuvan tekstikokonaisuuden



kuten maisterintutkielman eri osilla on erilaiset tavoitteet, mikad johtaa myds erilaiseen

kirjoitusprosessiin naiden eri osien valilla.

Maisterintutkielmassa eri osat vaikuttavat toisiinsa. Esimerkiksi johdantoon vaikuttaa kaikki se, mita
kirjoittaja tekee opinnaytteen muissa osissa, teoriasuuteen vaikuttaa puolestaan se, mité teorioita
kirjoittaja lopulta soveltaa analyysissaan, johtopaatoksia ei voi kirjoittaa ennen analyysia ja niin
edelleen. Niinpéa johdanto voi olla viela luonnosteluvaiheessa siina kohtaa, kun analyysi on jo
valmis. Tasta syysta kannattaa varata kirjoitusprosessissa aikaa maisterintutkielman viimeistelylle,

jotta kaikki osat ehtivat varmasti tulla hiotuiksi palautuspaivdaan mennessa.

Maisterintutkielmaa kirjoittaessa kannattaa tehda paljon muistiinpanoja erityisesti silloin, kun lukee
lahdeteoksia. Tarkkojen muistiinpanojen avulla on helpompi pitda erillaan se, mitka ovat oman
tutkielman aiheeseen liittyvia omia ajatuksia ja mitka taas lahdeteoksista lainattuja. Lisaksi
muistiinpanojen Kirjoittaminen on tehokas keino tukea seka ajattelu- etta kirjoittamisprosessia,
koska muistiinpanojen pariin palaamalla voi jaljittda omaa ajatteluprosessia. Muistiinpano voi
toimia tekstin osan ensimmaisena luonnoksena tai olla tutkielman aiheeseen tai taustateoriaan
liittyva hajahuomio. Muistiinpanojen selaamisesta voi olla apua esimerkiksi silloin, kun tutkielman
kirjoitusprosessissa tulee vastaan jumi, silla muistiinpanoista voi saada uusia virikkeita ajattelulle
tai palauttaa mieleen, miksi on valinnut kasittelytavaksi tietyn metodin, tietyn aineiston tai teorian,
tai mitd on aiemmin oivaltanut aineistoon liittyen. Kun tekee muistiinpanoja lahdeteoksista,
kannattaa kirjoittaa viitattavat kohdat tarkasti ylos joko viitteidenhallintaohjelmalla tai manuaalisesti.
Sosiologi Hanna Vilkka nostaa esille, ettéd muistiinpanojen tekemisessa on kyse myds
rehellisyyden ja lapinakyvyyden eli hyvan tieteellisen kaytanndn varmistamisesta, koska

muistiinpanot estavéat vaarinmuistamista (Vilkka 2020: 143).

Opinnaytetta kirjoittaessa voi tulla vastaan ajanjaksoja, jolloin teksti ei tunnu etenevan millaan tai
mitaén kayttokelpoista tekstia ei tunnu syntyvan. Tata voi kutsua Kirjoittajan blokiksi. Lonka &
Lonka pitavat kirjoittajan blokin erddna keskeisena syyna sita, etta kirjoittaja yrittda ratkaista liian
monta ongelmaa samanaikaisesti (Lonka & Lonka 2006: 26). Kannattaa siis pyrkia ratkaisemaan
tekstista yksi ongelma kerrallaan ja jakamaan kirjoittaminen eri vaiheisiin. Uuden tekstin
tuottaminen vaikkapa tutkielman analyysilukuun kannattaa varata omaksi tydvaiheekseen, ja
tekstin editointi seka kielenhuolto kannattaa tehda vasta myohemmin eri vaiheessa. Miellekarttojen
kayttdaminen voi olla hyddyksi, kun hahmottelee sitd, missa vaiheessa mikéakin tutkielman luvuista
on ja millaista tydstamisté ne tarvitsevat, esimerkiksi tarvitseeko tekstia lisata, vai pitddko sita
poistaa, ja millaista editointia eri tekstiosuudet tarvitsevat tullakseen riittavan valmiiksi. Kuitenkin
Rahtu (2020a: 227) pitdd miellekarttojen kayttamista hyoddyllisenéd vasta siiné vaiheessa, kun
kirjoittaja on jo perehtynyt tutkimusalansa ja -ongelmansa keskeisiin lahteisiin ja

tutkimusongelmaan liittyvaan kasitteistoon.



Vilkka (2020: 150-151) tahdentd& myds aktiivisen ja sdénndéllisen lukemisen merkitysta
opinnaytteen kirjoittamiselle. Varsinkin opinnaytetydprosessin alussa lukemiseen voi menna paljon
aikaa, mutta toisaalta tima myo6s auttaa syventdmaan tietoa ja ottamaan haltuun opinnaytteessa
tarvittavia kasitteitd (mp.). Kannattaa myds muistaa, ettd lahdekirjallisuuden aareen joutuu myos
palaamaan opinnaytteen kirjoittamisen aikana, koska ymmarrys kehittyy pitkin opinnaytteen
kirjoittamisen prosessia, jolloin lahdekirjallisuuttakin osaa lukea syvemmin ja kriittisemmin kuin

prosessin alussa. Tasta syysta teoriakirjallisuuteen perehtymista ei kannata jattaa viime tippaan.

4. Kaytannon ohjeita kirjoittamiseen ja lahdeviittauksiin

Paras kaytannon ohje tieteelliseen kirjoittamiseen on, etta kannattaa tarkistaa oman opintoalan,
oppilaitoksen tai tieteellisen julkaisun omat kirjoittamiskaytannot, silla tieteellisen kirjoittamisen
kaytannot vaihtelevat yksityiskohdiltaan eri paikoissa ja viittausjarjestelmissa. Erot saattavat
koskea esimerkiksi sitd, kaytetdanko lahdeviitteissa pilkkua vai kaksoispistettd, suositellaanko
tekija- vai asiakeskeisia viitteita ja miten suhtaudutaan kappaleen jalkeen merkittyihin viitteisiin.
Perusohjeistuksia tieteellisen kirjoittamisen kaytantdihin 16ytyy esimerkiksi Helsingin yliopiston

Kielijelppi-sivustolta (https://blogs.helsinki.fi/kielijelppi/), sekd graduoppaista ja tieteellisten

julkaisujen sivuilta.

Kuten tdman tietopaketin luvussa 2 kerrotaan, tieteellisessa tekstissa muilta tekijoilté referoitu
ajattelu taytyy pitaa erillaén kirjoittajan omasta ajattelusta. Tama tapahtuu tasmallisen
l&hdeviittaustekniikan kautta. Lahdeviittaustekniikan tarkoituksena on varmistaa se, etta tieteellisen
tekstin lukija pystyy erottamaan referoidun ajattelun ja kirjoittajan oman ajattelun toisistaan.
Kysymys on myos oikeusturvasta: referoiduilla tekijdilla on oikeus omaan tekstiinsa ja lukijalla on
oikeus tietaa, mista kirjoittajan esittamat ajatukset ovat peraisin (Rahtu 2020b: 197).
Asianmukaiseen viittaamiseen kuuluu myds se, etta kirjoittaja ei esitéd omia ajatuksiaan lahteensa

nimissa (mp.).

Plagiointi on yksiselitteisesti kiellettya ja hyvan tieteellisen kaytannon rikkomus. Plagiointi sisaltda
toisen tekstin tai ajattelun esittdmisen omana, mutta plagiointia on sekin, etta lahdetekstia
seurataan liian tarkkaan siindkin tapauksessa, etta lahde on mainittu. Sanajarjestyksen
muuttaminen tai yksittisten sanavalintojen vaihtaminen ei viela muuta plagiaattia referaatiksi

(Helsingin yliopiston opiskelupalvelu 2020).

Lahdeviittaustekniikoita on useita erilaisia, ja niitd on koottu erilaisiksi jarjestelmiksi kuten APA,
Chicago ja Harvard. On tarkead, etta opinnaytteessa ja ylipaataan tieteellisessa tekstissa pysytaan

l&pi tekstin siind viittausjarjestelmassa, joka on valittu, ja noudatetaan sen konventioita (esim.


https://blogs.helsinki.fi/kielijelppi/

Rahtu 2020b: 197). En kay tassa tietopaketissa tarkemmin I&pi eri viittausjarjestelmien

yksityiskohtia, mutta lahdeluettelosta |6ytyy linkkeja, joissa naité viittausjarjestelmia esitellaan

(APA-viittausohje: https://www.mendeley.com/quides/apa-citation-guide ja Harvard-

viittausohje: https://www.mendeley.com/quides/harvard-citation-guide).

Muihin teksteihin viittaamiseen on olemassa erilaisia referointikeinoja. Yksi keino on siteerata eli
referoida suoraan toisen tekstia. Tata ei kuitenkaan lahtokohtaisesti suositella, koska tieteellisessa
tekstissa ei ole tarkoitus "piiloutua” muiden kirjoittajien aanen taakse, vaan ihanteena on, etta
kirjoittaja esittaa toisen esittmat ajatukset omin sanoin (Rahtu 2020b: 197-198). Joissain
tapauksissa jokin ajatus on kuitenkin ilmaistu lahdeteoksessa poikkeuksellisen ytimekk&aasti, jolloin
suora siteeraaminen voi olla perusteltua (Helsingin yliopiston kielikeskus 2016a). TallGinkin sitaatti
taytyy suhteuttaa tutkimusongelman kasittelyyn ja kirjoittajan omaan ajatteluun (Rahtu 2020b:
198). Toinen syy siteeraamiseen on se, ettd halutaan kommentoida l&hdeteoksessa esitettya
ajatusta tai siina kaytettya termia (Helsingin yliopiston kielikeskus 2016a). Lisaksi kolmas syy
siteeraamiseen on se, etta siteerataan kielellisten aineistojen analysoitavia esimerkkejd, jotka

tekevat analyysin seuraamisen helpommaksi lukijalle (Rahtu 2020b: 198).

Mikali kirjoittaja paatyy siteeraamaan lahdetta, taytyy sitaatin olla lyhyt ja sanatarkka (siséaltaen
valimerkit ja alkukirjaimet) ja sen alkupera pitéd& osoittaa sivunumerolla varustetulla lahdeviitteella
(Helsingin yliopiston kielikeskus 2016a). Useamman rivin mittaiset sitaatit tulee liséksi sisentaa, ja
sitaatissa on kaytettadva muuta tekstia tiheampaa rivivalia (mp.). Sitaatti merkitaan lainausmerkeilla,
ja virkkeen paattava piste laitetaan lainausmerkkien sisaan (mp.) Mikéali siteerattavassa
katkelmassa on lainausmerkkeja, ne korvataan puolilainausmerkeilla (mp.). Poistetut osuudet
merkitdan kahdella ajatusviivalla (eli merkeilla "— -, ei yhdysmerkeilld ”- -") ja hakasulkeilla

merkitddn mahdolliset lisdykset tai muutokset, joilla sitaattia selkeytetaan lukijalle (mp.).

Epasuorassa referoinnissa hyddyllisia verbeja ovat

esimerkiksi esittaa, toteaa, vaittaa, arvelee, arvioi, kuvaa, kiistaa, ehdottaa ja muiden kielten
vastaavat (Helsingin yliopiston kielikeskus 2016a). On syyta huomauttaa, ettd ndma verbit
iimaisevat eri tavalla kirjoittajan asennoitumista referoimaansa tekstiin. Jotkut verbivalinnat ovat
referoidessa neutraalimpia kuin toiset, mik& kannattaa ottaa huomioon myés muilla kielilla kuin

suomella kirjoitettaessa. Verbivalinnat ohjaavat sitd, miten lukija tulkitsee tekstia.

Lahdeviitteisiin voi liséta erityismerkintdja, jotka ohjaavat lukijan tulkintaa siitd, miten Kirjoittaja
kayttaa lahdetta. Tallaisia merkint6ja ovat esimerkiksi esim., vrt. ja ks. Erityismerkintdja kaytetaan
tyypillisesti osoittamaan sitd, ettéd lahde on saman- tai erisuuntainen kirjoittajan ajatusten kanssa.
Helsingin yliopiston Kielijelppi-ohjeistus suosittelee, ettéd naita kaytetaan saastelidasti (Helsingin

yliopiston kielikeskus 2016b).


https://www.mendeley.com/guides/apa-citation-guide
https://www.mendeley.com/guides/harvard-citation-guide

Jos viittaa useampaan kertaan perdkkain samaan lahteeseen, voi tehda niin, etta tekija(t) ja
vuosiluku merkitddn ensimmaiseen viitteeseen ja seuraavissa samaan teokseen viittaavissa
viitteissa kaytetaan merkintdd mts. eli "mainitussa teoksessa sivu(i)lla" ja lisdtddn merkinnan
peraan sivunumero(t). Kaksoispistetta tai pilkkua ei kayteta, eli lahdeviite merkitaan esim. (mts.
34) tai esim. (mts. 128-131). Merkinta mts. kirjoitetaan siis tekijan nimen ja vuosiluvun asemesta.
Sivunumeroa myoten samaan paikkaan viitatessa voidaan kayttaa merkintaa mp. eli "mainitussa
paikassa" tai sen latinankielista vastinetta ibid. (Helsingin yliopiston kielikeskus 2016b). Kannattaa
kuitenkin muistaa, ettd mts., mp. ja ibid. -viitteet eivét toimi kappalerajan yli, eli kappaleen
vaihtuessa taytyy viitteet kirjoittaa tekijaa ja vuosilukua myéten esiin, vaikka viittauksen kohteena

olisi sama teos kuin edellisessékin kappaleessa.

Tieteellinen kirjoittaminen voi tuntua epaluontevalta kirjoittamistavalta. Arkikielesséhan saatetaan
kayttaa varikkaitd ilmaisuja, peittelematonta subjektiivisuutta, ironiaa ja huumoria, leikkia kielella

seka viljella metaforia ja muita monimerkityksellisid ilmaisuja. Rahtu (2020a: 227) muistuttaa, ettéa
tieteellisessa tekstissd nama eivat kuitenkaan palvele uuden tiedon tuottamisen tavoitetta, ja siksi

niitd on tarkoitus valttaa tieteellisessa kirjoittamisessa.

Kielitieteissa kaytettyja merkitsemistapoja

Kielitieteellisissa teksteissa kaytetaan kursiivia kielenaineksen merkitsemiseen (Kielitoimisto 2015).

Lainausmerkkeja ei kayteta kielenaineksen merkitsemiseen.

Leipzigin glossaussdanndt ovat kielitieteen piirissa kaytettavia standardoituja kieliopillisten
piirteiden merkitsemisen tapoja. Niita kaytetaan kaikissa kieliss&, mika siten helpottaa eri kielten
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Leipzigin yliopiston kanssa laatineen Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology -instituutin
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