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PODCAST: Miksi, Mitä, Miten – Oppimisanalytiikka opettajan ja oppijan apuna

Jakso 5: Miten voi oppimisanalytiikan ja tekoälyn avulla tehostaa arviointia? 

OLESIA KULLBERG
Tervetuloa " Oppimisanalytiikka: Miksi, Mitä, Miten –Opettajan ja oppijan apuna" -sarjan pariin, jossa  pureudumme oppimisanalytiikan perusteisiin ja siihen, miksi sen käyttö on niin keskeistä opetuksen kehittämisessä. Keskustelemme oppimisanalytiikan roolista opettajan päätöksenteon tukena ja siitä, miten se voi auttaa opiskelijoita menestymään. Podcast sarja on osa korkeakoulujen Digivisio työtä.   
Tässä viimeisessä jaksossa käsittelemme oppimisanalytiikan ja tekoälyn roolia arviointiprosessissa. Ensimmäisessä osassa Pohdimme, mitä palautteen annossa voi automatisoida ja miten oppimisanalytiikka voi parantaa palautteenantoa. Sen jälkeen keskustelemme siitä, miten tekoäly vaikuttaa arviointiin ja palautteen antoon.
Ensimmäisenä vieraana meillä on Jussi Pekka Järvinen, opetusteknologiapalveluiden koulutuspäällikkö Helsingin yliopistosta. Tervetuloa, Jussi-Pekka!

JUSSI-PEKKA JÄRVINEN
Kiitos.

OLESIA KULLBERG
Kerrotko alusta itsestäsi, mitä työtä teet ja miten oppimisanalytiikka ja tekoäly ovat sinun työssäsi mukana?

JUSSI-PEKKA JÄRVINEN
Alun perin tietojenkäsittelytieteessä aloittanut ja siitä sujuvasti opettajankoulutuslaitokseen siirtynyt aikanaan ja erkkaopeksi sieltä valmistunut. Mutta juuri siihen aikaan digiloikkiminen oli kovinta kamaa, jäin sitten valmistumisen jälkeen DigiErko projekteja käynnistelemään yhdessä kahden kollegan kanssa Turun yliopistossa. Siellä sitten DigiErko:n ohella käynnistettiin omaa digitaalisen oppimis- ja opettamisen 60 opintopisteen sivuaine ja näissä asioissa omat vastuualueet liittyivät osittain oppimisanalytiikkaan. Ja ennen tuloani Helsingin yliopistolle työskentelin Eduten nimisessä koulutusvientiyrityksessä, jossa oppimisalusta Villeä viedään maailmalle. Siellä nimenomaan omat vastuut liittyivät koulutuksen kehittämiseen, myös oppimisanalytiikan pedagogiseen kehittämiseen yhdessä muiden asiantuntijoiden kanssa. Eli oppimisanalytiikka, data, teknologian hyödyntäminen oppimisen ja opettamisen parantamiseksi ovat olleet keskeisiä asioita oman työuran aikana käytännössä aina.

OLESIA KULLBERG
Jos aloitamme keskustelua yhdellä case-kuvauksella. Kuvaan nyt yhden kuvitteellisen opettajan tilannetta, niin katsotaanko miten me voisimme sitä opettajaa auttaa? Eli, olen Minna opettaja, minulla on tällä hetkellä 3 erilaista opintojaksoa menossa, ja niistä on useampi toteutus. Pari toteutusta on verkossa, yksi toteutus on intensiiviviikolla opetusta, ja loput ovat sellaisia, jossa minä näen opiskelijoita kerran viikossa ja loput työtä he tekevät itsenäisesti. Yhteensä minulla on pari sataa opiskelijaa näillä opintojaksoilla. Sen lisäksi minulla on muitakin tehtäviä. Eli, olen kiireinen. Pari sataa opiskelijaa tarkoittaa pari sataa kurssiarvosanaa. Ja se onkin vaikeaa, ylipäätänsä arviointi on minulle vaikein tehtävä kahdesta syystä: se vie aikaa kun tutustun opiskelijan tuotoksiin ja annan palautetta ja se on myös aika raskas prosessisi koska se sisältää aika paljon toistuvia rutiineja; ja minun on myös erittäin vaikeaa päättää arvosanoista, koen usein että olen yksin arviointityössä. Niin olisiko minulle mitään apua tarjolla oppimisanalytiikasta? 

JUSSI-PEKKA JÄRVINEN
Lyhyt vastaus on kyllä, tai ainakin toivottavasti. Nyt kun vastaan, ehkä sovittelen ennustamishattua päähän, tai puhutaan ideaalitilanteesta. Se miten tämä kaikki konkreettisesti tapahtuu riippuu totta kai paljon siitä missä ympäristössä ja millä välineillä toimitaan. 

Ensimmäisenä tässä tulee mieleen ensinnäkin se, että kun on aika laaja opiskelijamassa, jotka tuottavat erilaisia jälkiä omasta tekemisestään eri tavoin, niin oppimisanalytiikan myötä periaatteessa, jos meillä on oikeanlaiset työkalut käytössä, me pystymme saamaan sellaista aika määrämittaista näkymää osaamisen kehittymiseen tai etenemiseen kurssilla. Eli saamme periaatteessa formatiivisen arvioinnin näkökulmaa näiltä eri kursseilta. Ja kun se perustuu vaikka joihinkin määriteltyihin välivaiheisiin niin se on jollain tapaa vertailukelpoista. 

Toinen asia mikä tulee mieleen on se, että voimme tehdä automaattisesti arvioituvia tehtäviä ainakin osaksi toteutuksia tällaisella kurssilla, jolloin pystytään sitä arviointitaakkaa hieman ulkoistamaan teknologialle. Enkä nyt tarkoita sitä, että luovutetaan se arviointivastuu koneelle millään tavalla kokonaisvaltaisesti. Mutta niin, että pilkotaan vaikka oppijan oman osaamisen kehittymisen osoittaminen jostain laajemmasta lopputentistä pienemmiksi palasiksi kurssin aikana. Eli ainakin osa tästä porukasta voisivat tehdä tällaisia pieniä palasia, jotka sitten automaattisesti arvioituvat, ovat sillä tavalla suunniteltuja tehtäviä, joissa myös olen opettajana ehkä kirjoittanut etukäteen myös palautteet jotka oppijat saavat. Eli he saavat myös tukea ja välitöntä palautetta heidän tekemisestään kurssilla, jolloin se tukee myös heidän oman osaamisensa kehittymistä opintojen aikana. Ja tästä tietenkin kaikesta jää minulle sitten analytiikka tietoa tai dataa talteen, jota voidaan analysoida. 

Nyt päästään siihen, että jos työkalut sen sallivat, erityisen suuri apu tällaisella isolla massalla olisi siinä, että opettajalla on jonkinlaista prediktiivistä analytiikkaa käytössä. Eli vaikka oppimisympäristö osaisi vinkata minulle, että tästä kahdesta sadasta oppijasta nämä kymmenen erottuu tästä muusta massasta. Eli heillä on suurempi riski että opintojakso jää vaikka kesken, tai heidän suoritukset alkavat näyttää jollain tapaa erilaisia kuin muilla, jolloin minä voin minun rajalliset resurssit opettajana kohdentaa näihin henkilöihin. Jos käytetään sanaa "eriyttää", niin jollain tavalla eriyttää ainakin omaa läsnäoloani näille henkilöille. 

Kaikissa on totta kai ihminen mukana prosessissa. Ei luoteta sokeasti siihen, että koneet tekevät kaiken. Mutta jos me määritellään etukäteen mistä me tietoa halutaan kerätä ja millä reunaehdoilla, ja sitten annetaan ihmisen kirjoittama palaute tai miksei nykyään ehkä osittain tekoälyn kirjoittama palaute, niin se keventää opettajan taakkaa jo aika paljon. Ja loppuarviointiin nähden, niin minulla on aika iso kasa dataa oman arvioinnin tueksi. Eli minä voin peilata oma arvionsa jonkun lopputyön tai mitä kurssilla kenties onkaan, siihen miltä tämän henkilön työskentely kurssilla muuten näyttää. Ja jos minulla on vielä arviointikriteerit määritelty, ja nämä molemmat vaikuttavat loppuarvosanaan, niin minulla on tietyssä mielessä ainakin osittain objektiivista dataa ja havainnointia sen oman subjektiivisen tai osittain subjektiivisen arviointi näkemykseni tueksi.

OLESIA KULLBERG
Puhuit myös automatisoinnista, jossa osa tehtävistä voitaisiin jakaa sellaisiksi, että ne tarkistetaan automaattisesti jollain työkaluilla, esimerkiksi Moodlessa. Siellä voitaisiin myös osittain antaa valmiita palautteita. Mitä muuta automatisointi voisi sisältää?

JUSSI-PEKKA JÄRVINEN
Automatisointi tässä tapauksessa voi olla muutakin kuin automaattisesti arvioituvia tehtäviä. Aika nopeasti, kun puhutaan oppimisanalytiikasta, siirrytään luontevasti puhumaan myös sen mahdollisuuksista materiaalin adaptoituvuuden näkökulmasta. Eli tarkoitan nyt sitä, että kun me datasta analytiikan keinoin pystytään päättelemään tiettyjä asioita, me voidaan mukauttaa materiaalia, mikä opiskelijalla on edessään. Eli esimerkiksi tällaisten skenaariotyökalujen kautta voidaan tehdä vaihtoehtoisia polkuja, joihin sitten päädyt tietyin reunaehdoin, jotka kenties nousevat datasta analytiikan kautta. Toki näissä täytyy nyt todeta se, että kyllähän se vaatii opettajalta aika paljonkin aikaa vielä tässä kohtaa. Mitä enemmän luovaa eri työkalujen yhdistelyä on kyseessä, sitä enemmän se vaatii suunnittelua ja myös käsipeliä opettajalta sen polun rakentamiseen. Palautteenannon mainitsinkin. Tietyssä mielessä arviointiakin, vaikka tällaisten arviointi matriisien kautta voidaan jonkin verran automatisoida. Tässä kun ollaan uudessa hetkessä, jossa erilaiset houkuttelevat generatiivisen tekoälyn työkalut ja suuret kielimallit on saatavilla, niin haluaisin kuitenkin vielä korostaa sitä, että vaikka niillä voitaisiin peilata esimerkiksi jotain kriteeristöä, arviointimatriisi ja sen kautta arvioida kirjoitettua tekstiä, niin ollaan kuitenkin vielä tilanteessa, että ihan osittain ehkä juridisestikin, tarvitaan vielä ihminen siihen loopiin mukaan, eli ei voida ihan ulkoistaa arviointityötä työtä kuitenkaan, vaikka nämä uusimmat teknologiat aika hämmentävän kyvykkäitä ovatkin.

OLESIA KULLBERG
No miksi oppimisanalytiikka olisi hyvä käyttää arviointityössä?

JUSSI-PEKKA JÄRVINEN
Väistämättä on tapahtunut ja tapahtuu se, että yhä enemmän meidän työskentelystä tapahtuu digitaalisissa ympäristöissä, jolloin kaikesta siitä, mitä meidän opiskelija tekee, jää jonkinlaisia artefakteja digitaaliselle alustalle. Eli se data on siellä jo olemassa. Oppimisanalytiikka tarjoaa meille parempaa ymmärrystä, on se sitten oppilaan oppimiseen, oppilaan osaamiseen, oppilaan jaksamiseen, oman opetuksen toimivuuteen, kaikkiin tällaisiin asioihin, joihin on aika vaikea saada usein hyvää kokonaiskuvaa muuten. Eli kysymys on oikeastaan se, miksi se jätettäisiin käyttämättä, kun tieto on olemassa ja se tallentuu sinne järjestelmiin? Vastaus usein on aikaresurssit, osaaminen. 

Pikemminkin minun mielestä pitäisi pohtia, miten me saisimme parempia, helppokäyttöisempiä analytiikka työkaluja integroitua opettajan käyttämiin jo olemassa oleviin työkaluihin, jotta me voisimme hyödyntää yhtä niistä hyvin oleellisista digitalisaation mukana tuomista parannuksista. Eli se, että meille jää objektiivinen mittari siitä mitä on tapahtunut, ja me pääsemme sen perusteella täydentämään omaa ymmärrystä kokonaisuudesta. Ja se tarjoaa formatiivisella arvioinnilla esimerkiksi tosi hyvään väylän, että me näemme prosessia, näemme kehitystä, pystymme palaamaan johonkin tiettyyn kohtaan ja toisaalta tarjoamaan myös sitä kautta opiskelijalle vuoropuhelua. Eli minun mielestä analytiikassa erittäin hieno on se, että jos se on rakennettu niin, että se tarjoaa opiskelijalle palautetta hänen oman osaamisensa kehittymisestä, jolloin hän pystyisi arvioimaan sitä, mitä minun kannattaa tehdä enemmän tai vähemmän ja näin poispäin. Koska ollaan realisteja, ei suurimmalla osalla korkeakouluopettajista kolmen sadan hengen kurssilla, ole aikaa antaa jokaiselle henkilökohtaisesti palautetta. Hyvä jos kerran kurssissa, mutta ei aina sitäkään. Puhumattakaan siitä, että olisit aina siellä joka viikon tehtävien parissa häärimässä ja kirjoittamassa palautetta. Niin tässä saadaan lisää käsiä, digitaalisia lisäkäsiä siihen opettajan avuksi.

OLESIA KULLBERG
Oppimisanalytiikka tarjoaa objektiivista tietoa oppijan edistymisestä opintojaksolla, mutta pelkästään se ei riitä. Opettajan henkilökohtainen palaute on erittäin tärkeää oppijalle monista syistä. Henkilökohtaisen palautteen antaminen on kuitenkin erittäin aikaa vievä prosessi. Oppimisanalytiikan datan ja automatisoinnin lisäksi, voisiko opettaja saada apua esimerkiksi tekoälyltä, kun hän lähtee kirjoittamaan henkilökohtaista palautetta oppijoille?

JUSSI-PEKKA JÄRVINEN
Tämä on tosi hyvä kysymys ja mielestäni sellainen, mihin toivon mukaan nähdään aika luovia ratkaisuja tässä lähitulevaisuudessa. Periaatteessahan jo nyt voidaan hyödyntää näitä kielimalleja, vaikka Moodlessa jonkun liitännäisen kautta, että meillä on joku plug-in minkä me tuodaan Moodleen ja se tuo lisätoiminnallisuuksia sinne. Ja yksi mahdollisuus voisi olla vaikka se, että opettaja itse määrittelee tietyt kriteerit palautteelle (voisi tehdä vaikka niin, että annetaan sinne muutama näyte siitä, minkä tyylistä tekstiä minä kirjoitan, jolloin se tuotettu teksti olisi enemmän sellaista jonkun ihmisen tuottaman oloista) ja sitten se kielimalli analysoi vaikka jonkun lyhyen esseevastauksen tai kirjoitetun tekstin ja sen pohjalta antaa palautetta annetun kriteeristön pohjalta siihen tekstiin liittyen. Todennäköisesti monessa tapauksessa opiskelija olisi tosi tyytyväinen, että sain palautetta ja se olisi jopa hyvää palautetta. Mutta tässä kuitenkin minun mielestä pitää olla läpinäkyvää: kerrotaan että se on osittain tekoälyn tuottamaa palautetta, tai että tekoäly on analysoinut ja tuottanut palautteen opettajan kirjoittaman tekstin pohjalta, tai jotain vastaavaa. Näin sitten opiskelijalle on myös tämä tilanne selvä. Ja kyllä, oman kokemuksen mukaan vielä yhdeksän kertaa kymmenestä palaute voi olla erittäin hyvää, mutta sitten siellä onkin jokin sellainen kriteeri esseessä mukana, joka aiheuttaa sen, että kielimalli keksiikin vähän erikoisempaa palautetta ja siitä voi tulla hämmentäviä tilanteita. Eli kyllä sellainen human-in-the-loop puoli tässä varmaan tulee olemaan toivon mukaan ainakin läsnä aika pitkään, siinä tarvitaan se ihminen mukaan.

Toisaalta tiedän, että on olemassa myös sellaisia palveluita (ne on ollut jo ennen tätä kaikkea chat GPT:ta ja kielimallien mukaan tuloa) jotka analysoivat esimerkiksi opettajan antamaa palautetta, tallentavat sitä, ja sitten tarjoavat palautepalasia sieltä valmiina. Eli kun arvioit sadatta vastaavanlaista koetta tai esseetä, niin se tarjoaa sinulle, että "hei, tässä on samoja elementtejä, olet antanut tällaista palautetta kolmesta vastaavasta aiemmin. Haluaisitko uudelleen käyttää näitä?" Eli sen sijaan, että generoidaan palautteita suoraan, niin tarjotaankin sitä opettajalle periaatteella "koska olet ennenkin...". Tavallaan se on autofill- henkinen palautteenanto. Kyllä kaikki tällaiset potentiaalisesti säästää paljonkin opettajan aikaa.

OLESIA KULLBERG
Jatketaan keskustelua tekoälyn soveltamisesta arviointityöhön ja kutsutaan meidän seuraava vieras keskusteluun. Niina Halonen, väitöskirjatutkija Helsingin yliopistossa kasvatuspsykologian tutkimusryhmästä ja myös yrittäjiä. Tervetuloa, Niina!

NIINA HALONEN
Kiitos paljon! Mukavaa olla täällä.

OLESIA KULLBERG
Voisitko ensin kertoa sinun taustastasi ja tutkimuksestasi? Millä tavalla digitaalinen opetus ja tekoäly liittyvät sinun työhön?

NIINA HALONEN
Juu, mieluusti. Tosiaan olen melko loppusuoralla tässä väitöskirjatutkimuksessa. Ja tässähän on tietysti jo vuosia aihekenttien parissa työskennellyt ja tutkinut. Ja yhteisöllinen tiedon luominen digitaalisessa- ja nyt myös tekoälyajassa on oman tutkimuksen ydintä. Vastikään minulla onkin yksi osa julkaisu tullut ulos, niin siinä oli varsinkin tekoälyn roolia ryhmän innovointi/ ideointi tuokiossa; ja siitä sitten katsotaan minkälainen rooli tämmöisillä tekotukiäly ratkaisuilla voi olla kun opitaan yhdessä.

OLESIA KULLBERG
No Jussi-Pekan kanssa äsken puhuimme siitä, millä tavalla teknologia voi olla avuksi arviointiprosessissa. Esimerkiksi siinä, miten automatisoinnin avulla voidaan antaa reaaliaikaista palautetta oppijoille heidän oppimisprosessistaan ja myös siinä, miten voimme hyödyntää oppimisanalytiikkaa, jota meille on tarjolla oppimisalustalla. Mutta mitä muuta sinä voisit ehdottaa, miten me voisimme parantaa ja ehkä helpottaakin opettajan työtä arviointiprosessissa?

NIINA HALONEN
Tämä on yksi keino, eli oppimisdataa reaaliaikaisesti alustoilla antaa palautetta. 
Toki laajat kielimallit jotka on tullut, kuten chat GPT, bingit ja Googlepardit, he, ne... "he" tai "ne", tämä on juuri että tämä personoitu, se tekoäly. Nämä alustathan pystyy myöskin antamaan ja auttamaan tietynlaisessa palautteenannossa. Toki muistaen aina yksityisyydensuoja ja muut tärkeät turvallisuustekijät. Eli toki opettaja voi vaikkapa generoida valmiita vastauspohjia, joita hän sitten vähän personoi ennen kuin lähettää opiskelijoille. Eli siinäkin tullaan tietyllä lailla semmoiseen rutiininomaiseen toimintaan, mutta toki opettajan oma kosketus on hyvä olla siinä. Kuitenkin uskotaan edelleen siihen, että opettaja on näiden oppijoiden paras asiantuntija. Tekoälykään ei pysty kaikkia valmiina antamaan. Mutta muutamia tämmöisiä tapoja mitä voi helposti käyttää. 

Ja toki sitten arviointiin ihan oppijat itse, niin hehän voivat oikeilla komennoilla laittaa sen järjestelmän reflektoimaan ja kysymään kysymyksiä opeteltavasta aiheesta ihan vaikka kotioloissa. Eli myöskin tietysti on tärkeä löytää opiskelijoiden tapoja, miten he pystyvät sitä omaa oppimista helposti arvioimaan. Ettei siis jätetä sitä palautteenantoakaan pelkästään opettajan vastuulle. Eli tässä tullaan myös tähän itsesäätelyyn, että täytyy myös ymmärtää ja ottaa vastuuta eikä odottaa, että opettaja on aina se joka antaa minulle palautteen tästä. Pystyn ottamaan sitä itsekin. Myös vertaisarviointi, vertaispalaute on erittäin tärkeä. Ja ylipäätään reflektointi: miten me yhdessäkin opitaan.

OLESIA KULLBERG
Sinä yleensä puhut siitä, että tekoälyä, tekotukiälyä pitää nähdä oppimisyhteisön jäsenenä. Ja nytkin kun puhuit näistä kielimalleista, sanoit, että "he", ja chat GPT:n liittyen usein käytät pronominia "hän". Mutta jos meillä joku teknologia on oppimisyhteisön jäsen, niin miten se vaikuttaa arviointiin?

NIINA HALONEN
Joo, tämä on ihan oman tutkimuksen ydintä myös. Edellisessä artikkelissani tarkastelin nimenomaan systeemiteorioiden kautta yhteisöllistä oppimisprosessia ja siellä ihan selkeästi tekoäly, teknologia sai toimijuuden. Ja se toimijuus tarkoitti siinä tutkimuksessa sitä, että se sysäsi ja antoi syötteitä ryhmälle opiskelijoita tuottaa jotain uutta. Eli siinä mielessä - nythän siis uusin tutkimus nimenomaan korostaa tätä - että myös teknologisilla artefakteilla eli tuotoksilla, vaikkapa mitä chat GPT antaa, on tiettyä toimijuutta. Kun aloitin oman tutkimustyön, silloin pidettiin ihan hulluna ajatuksena, että miten muka voi teknologia olla oppimisyhteisön jäsenenä? Ei todellakaan! Tuo on ihan utopiaa. Mutta nyt tosiaan tässä viimeisen vuoden aikana on havahduttu siihen, että näinhän se on, koska vaikkapa ihan esimerkiksi on ryhmätyö ja ajatukset jumissa, niin kyllä sieltä aika hyvin voi saada uuden ajattelun siementä, kun pyydät chat GPT:lta vaikkapa aiheeseen liittyvää, ihan laitat hulluja ajatuksia. Niin se kyllä on sillä lailla jäsen, että se auttaa ihmisiä ylittämään itsensä, pääsemään solmukohdista, mitä oppimisessakin vääjäämättä tulee, joita tarvitaan. 

Myöskin jos oppimisyhteisön jäsenenä mietitään, niin teknologian ei välttämättä tarvitse aina olla se, joka antaa vain valmiit vastaukset ja oikeat vastaukset, vaan se voi herättää myös hämmennystä, koska hämmennys oppimistilanteissa on itse asiassa hyvin merkittävää. Eli oppiminenhan ei mene suoraviivaisesti vaan Asta Öhön, vaan siellä kuuluu nähdä vaivaa, siellä kuuluu sietää epävarmuutta. Ja omassa tutkimuksessakin teknologia toi nimenomaan näitä haasteita siihen tilanteeseen, Mutta se samalla ruokki uuden ajattelua. Ja kun ryhmä pystyy ylittämään nämä haasteet, niin silloin on mahdollisuus tosiaan aidosti oppia, ymmärtää ja luoda jotain uutta.  

Taisi olla sinulla kysymys vielä, että miten tämä arvioinnissa tarkoittaa. Toki tekoäly ratkaisut muuttavat koko tätä kenttää. Eli meidän täytyy pysähtyä myös miettimään, minkälaista oppimista ja osaamista me halutaan tukea. Koko ajatusta siitä miten oppimista käsitetään, täytyy miettiä uudestaan viimeistään nyt tekoälyn aikakaudella. Pelkkä tiedon siirto, eli vain että muistat ne asiat ja niin sanotusti oksennat ne paperille ja unohdat tentin jälkeen, ei toimi enää. Tai kotitehtävissä pelkkä essee tai vaikka oppimispäiväkirja pelkästään,  eivät toimi sinänsä, koska nyt oppijat ketkä osaavat käyttää vaikkapa kielimalleja pystyvät saamaan ihan yhdellä painalluksella tarvittavat tenttivastaukset tai esseevastaukset. Ja ne kuitenkin osataan myös peitellä niin, että ei tiedetä onko niitä tekoäly kirjoittanut vai ei. Joten ensin täytyy miettiä mitä osaamista, minkälaista oppimista me haluamme tukea. 

Ja nythän puhutaan paljon siitä, että meidän täytyy uudistaa tiettyjä tehtävätyyppejä. Tehtävien tulee sisältää kriittistä pohdintaa, analysointia, ehkäpä tuoda jotain tapaustutkimusta, ehkäpä miettiä se aidosti henkilökohtaisesta näkökulmasta, liittää se omaan elämään. Koska semmoisista nyt vielä kielimallit ei pysty kaikkea valmiina antamaan. Joten se arviointi linkittyy oppimiskäsitykseen ja sitä kautta myös siihen että tehtäisi näkyvämmäksi koko prosessia. 

Ja sitten meidän täytyykin opettaa meidän opiskelijoita käyttämään näitä ratkaisuja. Tämä tulee niin vauhdilla muuttumaan, niin nehän täytyy ottaa osaksi omaa ajattelua ja työskentelyprosessia. Joten tehdään näkyväksi, että tämä kohta on chatGPT:lla, lähdeviittaus. Tämä on minun omaa ajattelua. Tämä on meidän yhteistä ajattelua. Eli siinä täytyy pilkkoa sitä. Ja taas tullaan siihen prosessiin, näytetään koko se prosessi mitä siellä on tapahtunut. Ja otetaan ihan arvioinnin kriteeriksi, vaikka miten hyvin on osattu peilata chat GPT:n kautta saatuja vastauksia omaan ajatteluun.

OLESIA KULLBERG
Mainitsit esseen, ja essee on varmaan tehtävä, jota ainakin joka toisella kurssilla oppija joutuu tekemään ja kirjoittamaan. Ja niin kuin sanoit, niitähän tosi helposti nyt voi saada valmiina. Mikä sitten on tulevaisuuden essee?

NIINA HALONEN
Tuodaan se tekoäly tähän mukaan, eli sitä ei kielletä, estetä, uhkailla, vaan se täytyy miettiä tietenkin joka oppiaineessa: miten tekoäly voi tuoda tukemaan oppimista? Ja onko se vaikkapa yhtenä lähteenä muiden joukossa, toki merkaten. Tekoälyn vastausta ei voi omana ajatteluna käyttää, vaan sitten opettaa jo nyt että se on yksi lähde, johon täytyy suhtautua todellakin kriittisesti.
Ja varmasti enemmän tullaan menemään siihen, että tehtävät monimuotoistuu. Eli esseen ympärillekin voidaan rakentaa erilaisia polkuja. Tämä oli Facebook ryhmässä, nyt en muista kenen esimerkki, mutta opettaja oli laittanut, että perinteisen esseen sijaan tehtiinkin tekoälyn avustamana sellainen tehtävä, että tekoäly laitettiin eri rooleihin: se oli ritari keskiajalla ja sitten se oli kolmasluokkalainen oppija; ja on pitänyt esseessä miettiä näiden eri roolien kautta miten heille opetettaisiin tietosuojaseloste.  Vanha tehtävänanto oli "Kirjoita essee tietosuojaselosteesta 500 sanaa". Niin nyt näiden roolien, joita oli viisi- kuusi, kautta otettiin se tekoäly joka antoi virikkeitä sinne. Ja loppu oli, että näiden perusteella, minkälainen on hyvä tietosuojaseloste. Eli kerro jaa tietysti merkkaa mikä on omaa ajattelua. Eli vaikka näin voi muuttaa tehtävänantoja.

OLESIA KULLBERG
Kiitos Niina! Todella hyviä ja konkreettisia esimerkkejä. Tekoäly taipuu aika moneen, mutta sekä sinä että Jussi-Pekka mainitsitte myös ihmisen tärkeyden tässä prosessissa. Pysähdytään nyt puhumaan esteistä, jotka ovat olemassa tekoälyn soveltamisesta arviointityöhön. Jussi-Pekka, tietosuojan lisäksi mitkä muut haasteet ja esteet on olemassa?

JUSSI-PEKKA JÄRVINEN
Haasteet liittyvät parinkin asiaan. Eli toisaalta se, että tällaisten suurten kielimallien toiminta on ainakin osittain niin sanottua black box henkistä, eli asioita menee hämmentävän monimutkaiseen algoritmien pureskeltavaksi ja toisesta päästä tulee tosi kaunista tavaraa ulos. Mutta se, että miksi ja miksi juuri tällä kombolla tulee tällainen vastaus, niin sitä ei ainakaan yksittäinen opettaja kovinkaan millään tavalla pysty ymmärtämään tai pääse sinne katsomaan konepellin alle, että miksi tämä antoi juuri tämän palautteen. Ja se tuo mukanaan tosi paljon kysymyksiä siitä, kuinka hyvin tällaista voi käyttää arvioinnissa. 

Toisaalta kun mietitään arviointia ihan tällaisena tietynlaisena virantoimituksellisena asiana tai virallisena toimintana, niin siihen nyt ymmärtääkseni EU tasolla on tuloillaan, on työpöydillä jo sääntelyä vähän siihen mihin voidaan ja mihin ei voida tekoälyä käyttää. Eli tavallaan millaisia asioita voidaan ja ei voida ulkoistaa, että tulee pelkästään jo tämäkin näkemys siihen huomioitavaksi. Minä jotenkin näkisin että paras lupaus näissä on sellainen esiarviointi tai tietynlainen pohjatyön tekeminen opettajan puolesta, toisteisten asioiden löytäminen sieltä. Silloin opettaja voi tavallaan katsoa päältä kun käytetään teknologiaa tukena arviointiin, kuten nytkin tietyssä mielessä jo tehdään vaikka oppimisanalytiikan kautta, mutta opettaja kokoa sen yhteensä ja tekee viimeisen päätöksen siinä. 

Mainitsit tietosuojan. Niin toki, koska tällaiset tekoälyt tarvitsevat aika valtavia määriä laskentatehoa toimiakseen, ainakin generatiiviset tekoälyt, niin ne yleensä pyörii jossain pilvipalvelussa. Joku yritys tarjoaa sitä tuotteena ulospäin ja aika moni näistä yrityksistä eivät toimi ainakaan pelkästään EU alueella, joten GDPR kysymykset nousee hyvin nopeasti. Tällä hetkellä vielä ollaan niin nopean muutoksen keskellä, että olisin vähän ehkä varovainen näissä arvioinnin tekoäly käytöissä ja ainakin pyytäisin tietosuojavastaavilta omasta organisaatiosta näkemyksiä, että voiko näin toimia vai ei.

OLESIA KULLBERG
Niina, olisiko sinulla lisättävää tähän haaste/ este listaan?

NIINA HALONEN
Infrastruktuurin omaiset esteet, ne ovat varmaan vielä sellaisia että kaikille eivät toimi tietyt sovellukset. Se on sillä lailla este, että opettaja ei välttämättä pääse niitä käyttämään, jolloin hän ei esimerkiksi ymmärrä mitä opiskelijat voi kotona käyttää. Eli sen takia myös yksi este on tietysti tietoisuuden puute. Eli koulutusta, niin teknistä osaamista kuin pedagogista ymmärrystä täytyy lisätä, jotta pystytään sitten näissä oppimis- ja arviointiprosesseissa käyttämään tekotukiäly ratkaisuja.  

Tietoturva on se oleellisin, eli oman oppilaitoksen tai kunnan linjauksen mukaisesti jokainen toimii. 

Sitten tietenkin täytyy muistaa, miten näitä kielimalleja tällä hetkellä kehitetään, niin käyttäjien antama tietohan kouluttaa näitä malleja. Ja sitten nyt on isoja kysymyksiä myös siitä, kuinka tasa-arvoisia esimerkiksi ne tekoälyn vastaukset ovat, ovatko prosessit millä näitä kehitetään tarpeeksi läpinäkyviä, ettei sinne jää mitään piiloviestejä ynnä muuta. 

Eettiset pohdinnat on myös tärkeä käydä tässä ympärillä. 
Esteitä siis on. Mutta toki kannattaa ehkä enemmänkin lähteä mahdollisuuksien kautta ja miettiä mitä tämä voisi minun omassa työssä tarkoittaa. Ja se tuntuu helpoimmalle myöskin miettiä mitä näiden työkalujen käyttö oman työn ajan säästämisessä voisi olla. Kaikkihan nyt tietenkin tässä tähtää siihen, että me tuemme oppimista ja me tuemme tulevaisuuden kansalaisia. Eli se on meidän kaikkien yhteinen missio ketkä opetusalalla on. Kansalaistaitohan tämä pitäisi olla, että tulee tutuksi, ymmärtää ja käyttää itselle sopivalla tavalla.

OLESIA KULLBERG
Kiitos, Niina ja Jussi-Pekka! Aivan mahtava keskustelu! Oli erittäin virkistävää jutella teidän kanssa tänään.

NIINA HALONEN
No kiitos! Niin oli sinunkin kanssa.

JUSSI-PEKKA JÄRVINEN
Kiitoksia!

OLESIA KULLBERG
Kiitos myös kuuntelijalle, että liityit mukaan tähän mielenkiintoiseen keskusteluun oppimisanalytiikan ja tekoälyn roolista arviointi- ja palautteenantoprosessissa. Toivomme, että tämä podcast antoi sinulle sysäyksen siihen, miten voit hyödyntää oppimisanalytiikkaa ja tekoälyä tukena arviointiprosessissa. Tämä oli viimeinen jakso podcastista "Oppimisanalytiikka: Miksi, Mitä, Miten – Opettajan ja oppijan apuna".  

Jakson tuottamisesta ja editoinnista vastasi Olesia Kullberg.
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