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Alkusanat
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1. Mita on

kriittinen lukeminen

Kriittistd lukemista on vaikeaa maaritella yksiselit-
teisesti, silla siihen liittyy erilaisia nakdkulmia: Kriit-
tinen lukeminen voidaankin nahdé& tekstin luotetta-
vuuden arviointina, manipuloinnin tunnistamisena,
erilaisten n&kdkulmien havaitsemisena ja yhteis-
kunnallisen kritiikin v&lineend. Lis&ksi eri tiedonalat
tuovat kriittiseen lukemiseen erilaisia vivahteita,
esimerkiksi historian tietoa esitetaan eri tavalla kuin
vaikkapa maantieteeseen liittyvéa tietoa.

Tekstin siséltdjen
paikkansapitavyyden
arviointi

Voiko tekstiin luottaa?

Lahteen
luotettavuuden arviointi

Etenkin tekstin luotettavuuden arviointi on tarkeaa,
koska netissd on paljon harhaanjohtavaa tietoa.
Luotettavuuden arviointia nettiymparistdissad voi-
daan havainnollistaa seuraavalla mallilla (Barzilai
ym., 2020). Ensiksikin siind erotetaan kaksi keskei-
sinta arvioitavaa asiaa: Lukija arvioi tekstin sisalto-
jen paikkansapitavyytta ja |ahteen luotettavuutta.

Argumenttien
laadun arviointi

Omaan aikaisempaan
tietoon vertaaminen

Vertaaminen muihin
teksteihin

Lahteen
asiantuntijuuden ja
tarkoitusperien arviointi

—/ — S

Kuvio 1. Nettitekstien luotettavuuden arviointi (mukailtu Barzilai ym., 2020).

Lukija voi arvioida tekstin siséltdjen paikkansapité-
vyytta arvioimalla argumenttien laatua seka vertaa-
malla sisdltbja omaan aikaisempaan tietoonsa tai
muihin teksteihin.

Barzilain ja kollegoiden mallissa |&hteelld tarkoite-
taan esimerkiksi tekstin kirjoittajaa tai sen julkaisi-
jaa. Lahteen luotettavuutta voi arvioida tarkaste-
lemalla 1&hteen asiantuntijuutta tai tarkoitusperia.



On huomionarvoista, etté sisaltdjen ja l&hteen luo-
tettavuuden arviointi on vastavuoroista. Arvio siséal-
tdjen luotettavuudesta heijastuu lahteen arviointiin
ja siséltdjen arviointi heijastuu l&hteen luotettavuu-
den arviointiin.

Miltd siséltdjen ja l&hteen arviointi kéytdnnossé
nayttdd, kun oppilaat lukevat teksteja, esimerkiksi
netissd? Seuraavissa esimerkeissa taitavat kuu-
desluokkalaiset ja lukiolaiset ovat arvioineet sokerin
vaikutusta késittelevien tekstien luotettavuutta.

Kuudesluokkalaisista kovin monet eivat kiinni-
t& huomiota lahteeseen eli esimerkiksi kirjoittajan
asiantuntijuuteen. Seuraavassa esimerkissa kuu-
desluokkalainen on kuitenkin osannut kiinnittaa sii-
hen huomiota:

Kuudesluokkalainen:
>Tekstin on Kirjoittanut
terveystieteiden tutkija.”

Taitavimmat |ukiolaiset puolestaan osaavat peilata
kirjoittajan asiantuntijuutta tekstin aiheeseen:

Lukiolainen:

*Hdn on terveystieteiden tutkija, joten
hdnelld on varmasti tutkimustietoa
aiheesta. tdn ymmdrtdd myds sokerin
biologisen toiminnan. Kirjoittaja on
nimenomadan keskittynyt
lasten muistintoimintaan.”

Asiantuntijuus on tana pdaivand hyvin eriytynytta,
ja erityisesti somessa ihmiset esiintyvat helpos-
ti asiantuntijoina alalla kuin alalla. Kriittinen lukija
osaakin arvioida, sopiiko tekstin Kirjoittajan asian-
tuntijuus tekstin aiheeseen.

Toinen lahteen luotettavuuteen vaikuttava asia on

kirjoittajan tarkoitusperat. Kuudesluokkalaiset ei-
vat vield aina hahmota kaupallisia tarkoitusperia,
varsinkin jos teksti muistuttaa tyyliltdan asiatekstia.
Taitavimmat tunnistavat mainonnan ja vielapé sen
taustalla olevat taloudelliset motiivitkin:

Kuudesluokkalainen:
“Koska kysginen ihminen haluaa
vdin mainostaa ja saada lisdd
asiakkaita kauppaansa.”

Seuraavassa esimerkissa lukiolainen pohtii taita-
vasti myds tekstin kirjoittajan aiheen valintaa kau-
pallisten tarkoitusperien nakodkulmasta. Tasséa kark-
kikaupan julkaisemassa nettitekstiss& otsikkona ol
“Miten voit parantaa muistiasi kokeessa?”:

Lukiolainen:

Hadn haluaa tiedollaan mainostaa omaa
yritystd, ja etenkin lapsilla ja nuorilla koulu
on iso osa eldmdd, joten mikd olisi parempi

tapa saada karkkibisnes nousuun Kuin

Siséllén arvioinnissa omat aiemmat tiedot ja kasi-
tykset ovat hyodyllinen resurssi. Taméa patee silloin,
kun oppilaan aiempi tieto pitdd paikkansa. Joskus
oppilaat eivat kuitenkaan osaa hyddyntédéd aikai-
sempaa tietoaan. Nimittain erddssa kansainvélises-
s& tutkimuksessa (Loos ym., 2018) 11-12-vuotiaat
oppilaat lukivat huuhaa-tekstin, joka kertoi puus-
sa eldavistd mustekaloista. Léhes kaikki oppilaat
(N=23) pitivat tekstin sisalttja totena.

Jos oppilaalla on v&&raa tietoa asiasta, h&nen voi
olla vaikea kyseenalaistaa sen mukaista tietoa.
Tama tuli esille tutkimuksessa, jossa oppilaat luki-
vat maallikon tekstin, joka véitti, ettd sokeri aiheut-
taa lapsissa ylivilkkautta:



Kuudesluokkalainen:
?0len kuullut useimminkin Kun
synttdreiden jdlkeen lapset

kayttaytyy oudommin.”

Tama on laajalti levinnyt uskomus, joka ei tdman-
hetkisen tieteellisen tiedon mukaan pida paikkaan-
sa.

Kriittinen lukija ei nojaa pelkdstd&dn omaan aiem-
paan tietoonsa. Han tarkastelee myds kirjoittajan
esittdman evidenssin laatua. Taitava kuudesluok-
kalainenkin osaa jo tehda tdman. Seuraava esi-
merkki on sellaisen blogitekstin arvioinnista, jossa
aiti vaittaa, ettd ylivilkkaus johtuu syntymépaivilla
syodyista herkuista:

Kuudesluokkalainen:
“Koska lapsen diti oli puhunut vain
yhdestd tapauksesta ja ylivilkkaus voi
Jjohtua muistakin asioista.”

Taitava lukija voi my&s verrata eri tekstien tarjoa-
maa tietoa omaan havaintoonsa, jotta voi paéatella,
mihin tekstiin voi luottaa, kuten kuudesluokkalainen
oppilas tekee tassa:

Kuudesluokkalainen:
*Kirjoittaja [teinil ja kenelle tdmd
on tapahtunut kertoo jyrkdsti suklaan
diheuttavan aknea ja edellisessa
tekstissd asiantuntija kertoi vihdn
eri ndkemyksen.”

Lahteiden ja siséltdjen arviointi on vastavuoroista.
Usein on kyse hyvin automaattisista prosesseista,
mutta vastavuoroisuus voi ndkya myos oppilaiden
pohdinnassa. Seuraavassa esimerkissd kuudes-
luokkalainen oppilas arvioi kaupallista suklaan vai-
kutuksista kertovaa tekstia:

Kuudesluokkalainen:

Koska kyseessd on suklaapuoti,
tekstissd on jatetty kerfomatta kaikki
haittapuolet ja korostettu vain hyvid puolia,
Jotta yritys saisi mahdollisimman paljon
uusia asiakkaita.”

Téass& esimerkissd oppilas on huomannut, etta
tekstin on julkaissut suklaapuoti ja etta siin& on kau-
palliset tarkoituperat. Lis&ksi hdn on huomannut,
ettd kirjoittajan kaupalliset tarkoitusperét heijastu-
vat tekstin sisaltéon eli argumentoinnin yksipuoli-
suuteen.

Kaikissa ndissd esimerkeissa on siis kyse taitavista
kriittisista lukijoista. Seuraavassa luvussa tarkas-
tellaan, millaista osaamisen kirjo on suomalaisissa
luokkahuoneissa.



2. Miten oppilaat osaavat
arvioida tekstien luotettavuutta?
Onko taidoissa eroja?

Oppilaiden taitoja arvioida tekstien luotettavuutta
on selvitetty laajassa tutkimuksessa, johon osallistui
yli 700 eri-ikaista oppilasta (Kanniainen ym., 2023).

Tutkimuksessa oppilaiden tehtavana oli lukea nelja
nettitekstia, joista kaksi oli luotettavampaa ja kak-
si epaluotettavampaa (Kuvio 2). Luotettavammat
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Uutiset meiltd ja muualta Urheilu Terveys & Hyvinvointi

Voiko C-vitamiinin syomiselld
estdd flunssan?

Toimittaja Suvi Tikkainen, terveys & hyvj

On taas se aika vuodesta, kun tavallise
leviavat kouluissa ja tydpaikoilla. Kuka
sairastaa, joten selvitimme, voiko flun:
sysmalla C-vitamiinipillereita. Nykytied
vitamiinin kéytts el pienenna flunssaat
riskia, kertoo infektiotautien erikoisliaka
Helmenmaki yliopistollisesta keskussairaa

Cvitamiinilla on monia positiivisia vaikutuksia. Vaikka se parantaa esimerkiksi vastustuskykya, ei se pelasta meité
tavallisia tallajia flunssaviruksilta. Poikkeuksia kuitenkin Ioytyy, huomauttaa Helmenmaki. Esimerkiksi hiihtajt, jotka
harjoittelevat kovaa kylmissa olosuhteissa, voivat hydtya C-vitamiinin syonnista. Heidan sairastumisriskinsa saattaa jopa
puolittua.

No mika meille m pesuun kannattaa
Kiinnittaa erityista

Tiedelehden teksti

Jadkiekkojuniorin blogi

Miten voi valttya flunssalta
kauden aikana?

Juniorijaakiekkoilijan kilpailukausi on hullun
pitka, kun se kestaa monta kuukautta. Kun
kunnianhimo on tapissa, yhtaan matsia el
todellakaan haluaisi missata. Talvisin
flunssapopot kuitenkin vaanivat kaikkialla.
Taman vilkon blogissani kerron, kuinka C-
vitamiinipillereiden syonnilla voi valttaa
flunssan.

Viime kaudella olin perati kolme kertaa
flunssassa, joista viimeisin osui
ratkaisupeleihin. Jos min ja pari muuta

+ DBloggaaja Mikko Vasio
flunssaista hyokkaajaa olisimme paasseet
jaalle, mahikset pudotuspeleihin olisivat
sailyneet! Tana vuonna en todellakaan
halunnut kokea s.

o Olen jaakiekkoilija, joka pelaa C-

Viime kaudella en

Blogiteksti

tekstit olivat tiedelehden teksti ja populaari tiedeteks-
ti. Epaluotettavammat tekstit olivat jaakiekkojuniorin
blogiteksti sek& kaupallinen teksti. Tekstit erosivat
Kirjoittajan asiantuntijuudeltaan ja tarkoitusperiltaan
seka siing, kuinka laadukkaaseen evidenssiin Kirjoit-
tajat vetosivat.

Tuotteet Tarjoukset Yhteystiedot

Kannattaako monivitamiinipillereiden sy6nti? TIEDOTTEEST]
TUTKIJA
Monivitamiinipillereiden kaytté on kasvanut viime vuosina tasaisesti. Yli 60%
naisista ja yli 40% miehista kayttaa vitamiinilisia. Mutta kannattaako
i syénti? eiole Minttu-Maria
varsinaisesti hybtya, jos ihminen sy terveellistd perusruokaa.

Minttu-Maria Liippol
laaketieteen tohtori, jonka
tutkimus keskittyy

itamiinilisiin ja niiden
vaikutuksiin.

Iranilaisten tutkijoiden mukaan ei ole osoitettu, etta vitamiinilisat ehkaisevat
Sypaa tai sydan- ja verisuonitauteja. He tulivat tahan as , kun
he tarkastelivat useiden 33ketieteelli tuloksia. Liiallisesta
vitamiinien kéytsta voi olla jopa haittaa. Esimerkiksi liian suurten D-
vitamiiniannosten jati SR, SETEN R

Bt
i@ttt-keskus.fi

Joissain tilanteissa vit:

Populaari tiedeteksti

simerkiksi vegaaniel

Tuotteet Tarjoukset Yhteystiedot

Nykypaivana ihmiset ovat todella kiireisia, eivatka he ehdi kiinnittad
huomiota siihen, mita syévat. Ihminen tarvitsee kuitenkin monia eri
vitamiineja, kuten A, B, C ja D-vitamiineja. Monivitamiinipillerit sisaltavat
ihmisen tarvitsemia vitamiineja ja ovat siten hyodyllisia terveydelle.

Erityisesti kiireiset ihmiset ovat huolestuneita siit3, saavatko he kaikki

tarvitsemansa vitamiinit ruuastaan. Monet asiakkaamme syovatkin Q% Nopea toimitus
monivitamilnipillereits varmuuden vuoksi. T4lldIn heidan el tarvitse murehtia =

puutostiloista. Asiakaspalautteemme mukaan he kokevat itsensa myés

elinvoimaisemmiksi
kertovat, ettd paivitt.
ja sairastumisen risk]

Kaupallinen teksti

Kuvio 2. Kuvakaappaukset oppilaiden lukemista sivuista.

Ensimmaiseksi oppilaan piti tunnistaa tekstin kirjoit-
taja kolmesta vaihtoehdosta.

Sen jalkeen han arvioi kunkin tekstin kirjoittajan
asiantuntijuutta, tarkoitusperien vilpittdtmyyttd ja

evidenssin laatua asteikolla 1-6. Oppilaiden piti
osata varmentaa luotettavampien tekstien luotetta-
vuus ja kyseenalaistaa epaluotettavampien tekstien
luotettavuus.



Kun oppilas oli arvioinut asiantuntijuutta, vilpitto-
myyttd ja evidenssin laatua, han valitsi arviolleen
sopivan perustelun neljastd annetusta vaihtoeh-
dosta. Kuviossa 3 on esimerkki vilpittémyyden ar-
vioinnista ja siihen liittyv&st& perustelutehtavasta.

Miten oppilaat osasivat tunnistaa tekstin kirjoitta-
jan? Katsotaan ensiksi kaikkein nuorimpia oppi-
laita eli nelosluokkalaisia. Blogitekstin kirjoittajan
tunnistaminen oli vaikeinta. Osa oppilaista sekoitti
bloggaajaan blogipalvelun tarjojaan. Tiedelehden
tekstin kirjoittaja eli toimittaja sekoitettiin puoles-
taan lehtijutussa haastateltuun henkiléén. Jotkut
oppilaat valitsivat Kirjoittajaksi julkaisijan eli tiede-
lehden. Vaikka kirjoittajan tunnistaminen kehittyy
koulupolun aikana, ei tunnistaminen ole kuitenkaan
itsestadnselvyys.

Entd miten hyvin eri ik&iset oppilaat sitten osasivat
varmentaa ja kyseenalaistaa tekstien luotettavuut-
ta? Tuloksissa oppilaiden vastaukset on pisteytetty
nollasta kahteen.

Kuviosta 4 (s.9) huomaa, ettéd oppilaat parjasivat
paremmin, kun heidan piti varmentaa luotettavam-
pien tekstien luotettavuus. Toisin sanoen oppilas
sai pisteitd, kun h&an arvioi luotettavan tekstin luotet-
tavaksi. Oppilaat menestyivat heikommin, kun hei-
dan piti kyseenalaistaa epaluotettavampia teksteja.

Arvioi, kuinka kovasti kirjoittaja haluaa kertoa oikeaa tietoa.

12 3 45 6

Ei juuri lainkaan © Erittain kovasti

Ajattelen nain, koska

han pyrkii valittdmaan oikeaa tietoa asiakkailleen.
han yrittaa lisata tuotteidensa myyntia.

han osoittaa tietavansa paljon vitamiineista.

han kirjoittaa yrityksensa nettisivulle.

Kuvio 3. Kuvakaappaus perustelutehtavéasta.

Kirjoittajan tunnistaminen: Oikein vastanneiden %-osuus

4. luokka
(n=139)
Tiedelehden teksti 58
Populaari 73
tutkimusteksti
Jadkiekkojuniorin blogi 42
Kaupallinen teksti 68

6. luokka 8. luokka 2. aste
(n =198) (n =203) (n =188)
68 77 84
77 83 90
61 69 81
70 79 81

Taulukko 1. Tekstin Kirjoittajan tunnistaneiden oppilaiden
ja opiskelijoiden osuudet teksteittéin.



Kuviosta ndkee, etta kyseenalaistamisen taito kehit-
tyy koulupolun aikana. Mit&d nuoremmasta oppilaas-
ta on kyse, sitd vaikeampaa tekstin luotettavuuden
kyseenalaistaminen on. Taidoissa tapahtuvat hyp-
péykset ovat kuitenkin verrattain pienia. Epé&luo-
tettavien tekstien kriittistd lukemista kannattaa siis
harjoitella.

Miten oppilaat osasivat perustella omia luotetta-
vuusarvioitaan? Perustelutaitojen yhteispisteet na-
kyvat seuraavassa kuviossa. Neljasluokkalaiset
eivat tehneet perustelutehtavid, koska tehtava oli
ilman niitakin heille vaativa.

Kyseenalaistamisen taidossakin tapahtuu kehitys-
t4, mutta sekin on aika maltillista. Nayttaa silta, etta
vaikka oppilaat osasivat varmentaa luotettavuutta,

1
0

4. luokka
(n=139)

o

6. luokka
(n = 198)

B Tiedelehden teksti

Populaari tutkimusteksti

he eivat valttamattd osanneet perustella, miksi teks-
tiin voi luottaa. Perustelutaitojen harjoittelu onkin
tarkedd. Mitd parempi perustelutaito, sitd parem-
min my&s luotettavuusarviot osuvat kohdilleen.

Erot taidoissa johtuvat monista eri tekijoista. Naita
ovat aikaisemmat tiedot tekstin aiheesta, peruslu-
kutaidot, motivationaaliset tekijat seka toiminnanoh-
jauksen taidot.

Erityisesti luetun ymmartadmisen taidot tukevat teks-
tien luotettavuuden arviointia. Peruslukutaitojen
harjoitteleminen siis kannattaa. T&dma tarkoittaa,
ettd mitd paremmat luetun ymmartdmisen taidot
oppilailla on, sitd paremmin he osaavat perustella
tekstien luotettavuutta (Kiili ym., 2023).

8. luokka
(n = 203)

2. aste
(n = 188)

W Jaakiekkojuniorin blogi Kaupallinen teksti

Kuvio 4. Oppilaiden ja opiskelijoiden tekstin luotettavuuden varmentamista ja kyseenalaistamista
vaativien tehtévien pistemdaérét teksteittédin. Huom. Tehtdvien maksimipistemééra oli 2.
Toisen asteen opiskelijoista noin puolet oli lukiolaisia ja puolet ammattiin opiskelevia.

6. luokka ( n = 198) 8. luokka ( n = 203)

Kuvio 5. Oppilaiden
ja opiskelijoiden
perustelutehtéavistd
saamat pistemd&érét
(maksimipistemééré
12p.).

Toinen aste (n = 187)



3. Miten kriittista
lukemista voi opettaa?

Opetussuunnitelmassa kriittinen nettilukutaito on
osa monilukutaitoa. Se kuuluu siten kaikkiin op-
piaineisiin. Koulutehtavissd haetaan usein tietoa
netistd ja nettitiedon pohjalta tehddan esimerkiksi
erilaisia esityksia.

On huomioitava, ettd nettitekstejd prosessoidaan
kahdella eri tavalla (kuvio 6). Ensimmainen pro-
sessointitapa on nopeaa ja automaattista. Talléin
emme tietoisesti juurikaan kiinnitd huomiota netti-

Nopea prosessointi

Prosessointi on

® nopeaa

e automaattista
e heuristista

tekstin luotettavuuteen liittyviin seikkoihin paitsi sil-
loin, jos joku poikkeava asia kiinnittd&d huomiomme.
Tekstissa saattaa esimerkiksi olla jotain outoa, joka
ei vastaa ennakkoké&sityksidamme.

Toinen prosessointitapa on hitaampaa ja pohtivam-
paa. Molempia prosessointitapoja tarvitaan arjessa.
Jotta oppilaat pystyvat likkumaan prosessointita-
vasta toiseen, erityisesti pohtivampaa ja hitaampaa
prosessointia kannattaa harjoitella koulussa.

Hidas prosessointi

Prosessointi on
e hidasta

e analyyttista
e pohtivaa

Kuvio 6. Nettitekstien prosessointitavat (Kahneman, 2003).

Opetuksen sisallén
jasentaminen

Tekstin luotettavuuden arvioinnin opetusta kan-
nattaa jasentda siten, ettd keskitytddn yhteen
luotettavuuteen vaikuttavaan seikkaan kerrallaan.
Talla tavoin ei tule haukatuksi liian isoa palaa yh-
delld kertaa. Naita seikkoja ovat:
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1. kirjoittajan asiantuntijuus
2. julkaisupaikan maine ja julkaisukaytanteet

3. kirjoittajan tai tekstin tarkoitusperat
4. evidenssin laatu




Jokaista tekstin luotettavuuteen vaikuttavaa tekijaa
voidaan kasitella erikseen. Ensimmaiseksi voidaan
pohtia, mika tekee jostakin henkilésta asiantuntijan,
jonka viestiin voi luottaa. Oppilaiden kanssa voi-
daan tutkia, mik& on tekstin kirjoittajan asiantunti-
juuden ala ja liittyyko se tekstin aiheeseen.

Vanhempien oppilaiden kanssa kannattaa miettia,
miten asiantuntijuus rakentuu. Tall& tavoin p&&s-
tdan pintaa syvemmalle. Jotkut oppilaat voivat esi-
merkiksi ajatella, ettd tutkija ei ole luotettava, jos
han ei ole tehnyt tutkimusta itse vaan ainoastaan
kertoo muiden tekemasta tutkimuksesta.

Tutkimuksissa on havaittu, etté kaikki oppilaat eivat
valttamatta tunnista nettitekstistd sen kirjoittajaa.
Myds tekstin julkaisupaikka voi olla joskus vaikea
hahmottaa nettisivulta, jossa voi olla monenlaisia
elementteja. Siksi nuorimpien oppilaiden kanssa
kannattaa harjoitella lahteen piirteiden konkreet-
tista tunnistamista ja nimeamista. Kun esimerkiksi
kirjoittaja on 16ytynyt nettisivulta, voidaan arvioida
kriittisesti hdnen asiantuntemustaan aiheesta.

Toiseksi voidaan ké&sitelld erilaisten julkaisupaik-
kojen julkaisukaytanteita ja pohtia toimittajan am-
mattietiikkaa: Millaisilla julkaisupaikoilla on portin-
vartijoita ja missa voi puolestaan julkaista melko
vapaasti? Mika ero on yksityishenkilon tai virallisen
tahon blogilla?

Kolmas kasiteltdva asia on Kirjoittajan ja julkaisijan
tarkoitusperéat. Voidaan pohtia, millaiset tarkoitus-
perét voivat heikentdda tekstin luotettavuutta.

Neljanneksi on tarkeda harjoitella tunnistamaan,
mité tekstin kirjoittaja vaittaa ja millaista evidenssi&
han esittdd vaitteensa tueksi. Tdméa vaatii tekstin
rauhallista lukemista ja analyysié.

Namé& keskeiset luotettavuuteen vaikuttavat tekijat
saattavat ilmetd hieman eri tavoin eri tiedonaloilla.
Oppiainekohtaisesti voidaan pohtia, ketkad ovat tie-
donalan asiantuntijoita ja millaiseen evidenssiin he
tukeutuvat.

Samoja luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita voidaan
arvioida myas erilaisista someteksteista. Esimerkik-
si Tiktokissa jaetusta faktavideosta voidaan tarkas-
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tella, onko tekij& aiheen asiantuntija vai jakaako han
vain muiden esittdmaa tietoa tarkistamatta alkupe-
réisen julkaisun luotettavuutta.

Siséltdjen jasentdminen tahan tapaan pienempiin
kokonaisuuksiin helpottaa ik&tasoisten oppimista-
voitteiden asettamista.

Tekstien luotettavuuden
arviointitaitojen harjoittelu
erilaisilla tehtavilla

Kaikista vaativin tehtdv& oppilaalle on arvioida it-
sendisesti useita autenttisia nettiteksteja, jotka op-
pilas on 16ytanyt hakukoneella. Vaikeuskerrointa
lisda, jos oppilaan pitaa laatia teksteistd synteesi
esimerkiksi kirjoitelmaa varten. Taitojen harjoittelu
kannattaakin aloittaa helpommista, rajatuista teh-
tavista. Talldin opettaja voi myds helpommin antaa
palautetta ja varmistaa oppimistavoitteiden saavut-
tamisen.

Tehtavia voidaan jasentaa neljaksi erilaiseksi teh-
tavatyypiksi, jotka kuviossa 7 (s.12) on esitetty hel-
poimmasta vaikeimpaan. Jokaisesta tehtavatyypis-
t& on saatavilla opetusmateriaaleja (ks. sivu 14).

Ensimmainen tehtavatyyppi on hyvin rajattu. Siina
kasitelldan yhta luotettavuuteen vaikuttavaa tekijaé
kerrallaan. Materiaaleissa esimerkki téllaisesta teh-
tavasta on Arviointitehtévia.

Toinen tehtavéatyyppi on opetustarkoitukseen laa-
dittujen tekstien luotettavuuden arviointi. Naisséa
teksteissa luotettavuuteen vaikuttavia tekijoéitd on
tarkoituksellisesti manipuloitu. Tallaisista tyyppie-
simerkeistd voidaan aloittaa arvioinnin harjoittelu.
Materiaalissa esimerkkeja téllaisista tehtavista on
Arviointikortit, Argumenttikortit ja Ristiriitaiset
tekstit.

Kun taitoja on harjoiteltu erilaisilla rajatuilla mate-
riaaleilla, voidaan siirty& autenttisten nettitekstien
tarkasteluun. Talldin opettaja valitsee oppiainee-



seen ja oppilaiden ik&tasolle sopivia nettiteksteja,
joita voidaan ensin analysoida tuetusti. Teksteja voi
my&s tulostaa harjoittelua varten.

Analysoitavaksi valitut tekstit voivat erota luotetta-
vuudeltaan ja nakodkulmiltaan. Opettaja voi tietoi-
sesti valita myds harhaanjohtavia teksteja tai somel-
le tyypillisia viestejd, joissa on argumenttivirheita.

Tekstien arvioinnissa voi kayttdd apuna valmiita
arviointilomakkeita, jotka ohjaavat oppilasta kiin-
nittdmaan huomiota luotettavuuteen vaikuttaviin
tekijoihin. Materiaaleissa on esimerkki nettitekstin
arviointilomakkeesta.

valitsemien autenttis-
ten nettitekstien
luotettavuuden

Opetustarkoituksiin
laadittujen tekstien
luotettavuuden
arviointi

Rajattu tehtava:
yhden luotetta-
vuuteen vaikuttavan
tekijan arviointi

Oppilas voi verrata kahta opettajan ennalta valit-
semaa nettitekstid samasta aiheesta. Oppilas voi
myds laittaa samaa aihetta kasittelevia teksteja luo-
tettavuusjarjestykseen ja perustella jarjestyksensa,
mik& aktivoi oppilaan ajattelua.

Neljas tehtavéatyyppi on vaativin, sillé siiné itse vali-
tuista nettiteksteista laaditaan synteesi. Tata vaati-
vimpaa tehtavatyyppia tukee Pohtimiskaavio, joka
on esitelty materiaaleissa.

Oppilaan valitsemien
autenttisten netti-
tekstien luotettavuuden
arviointi ja synteesin
laatiminen teksteista

Opettajan

arviointi

Kuvio 7. Kriittisen nettilukutaidon harjoittelua tukevat tehtévétyypit.
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Oppilaan oikea-aikainen
tukeminen

Oppilaan tuki nivoutuu edella esitettyihin tehtava-
tyyppeihin, silla erilaiset rajatut tekstit ja niihin liitty-
vat tehtavat tukevat taitojen kehittymista kohti itse-
naisté tekstien luotettavuuden arviointia. Tehtéavien
porrastamisen liséksi olennaista on vuorovaikutuk-
sellinen tuki. Usein puhutaan vertauskuvallisesti ra-
kennustelineista. Kun oppimista on tuettu ja oppilas
osaa itsendisesti arvioida teksteja, rakennustelineet
voidaan purkaa.

Vuorovaikutuksellinen tuki voi olla monenlaista.
Opettaja voi esimerkiksi mallintaa hyvaksi havaittu-
ja tekstin arviointapoja konkreettisesti ajattelemalla
aaneen. Toisin sanoen opettaja voi kielentaa esi-
merkiksi HealtHacker -blogin luotettavuuden arvi-
ointiaan nain:

“Tdmd teksti kdsittelee mikromuoveja.
Se on ndkajdan julkaistu Healthtacker
-blogissa. Tdllaisissa blogipalveluissa ei
Kovin paljon Kontrolloida sitd, mitd ihmiset
Kirjoittavat.

Tuolta loytyy kirjoittaja, joka on Miisa Mal-
linen. Katsotaanpa tarkemmin, mikd hdnen
ammattinsa on. Tuossa lukee, ettd hdn on
Kirjanpitdjd. Han Kertoo harrastavansa
likuntaa ja terveysasioita — hadnelld ei
siis ole erityisempdad, esimerkiksi ammatin
kautta syntyvdd asiantuntemusta veden
mikromuoveista.

Tuossa hdn vdittdad, ettda mikromuovit
vaikuttavat ihmisen aineenvainduntaan.
Mihin hdn perustaa véitteensd? tan
kertoo omasta aineenvaindunnastaan ja
mainitsee ystdvdnsd kerfomista kuulopu-
heista. Ei siis kovin vakuuttavaa! Minun
taytyy siis etsid lisdd tietoa hanaveden
mikromuoveista. Efsin seuraavaksi tekstin,
Joka on asiantuntijan kirjoittama.”

HEALTH HACKER -BLOGI

Miten hanaveden mikromuoveista voi paasta eroon?

Luin netista, etta elimistddmme paatyy jopa pankkikortin verran mikromuovia viikossa.
Miettikaa - pankkikortin verran! En uskalla edes laskea, mita tdma tekee vuodessa.

Kun mikromuoveja joutuu kehoomme, siita on pakko aiheutua haittaa
aineenvaihdunnalle. Nyt taisi selvitd syy siihen, miksi aineenvaihduntani vélilla takkuaa.
Ties mita kaikkea muuta mikromuovit voivat aiheuttaa. Ystavani kertoi, etta syovankin
riski voi kasvaa.

Mikromuoveja kertyy kehoomme kaikkialta, erityisesti juomavedesta. Miten
mikromuovien kulkeutumista elimisté6nsa voisi valttad? Juomme paivittdin useita litroja

vetta. Maalaisjarkikin sen sanoo, etta hanaveden taytyy olla suurin mikromuovien lahde.

Onneksi on olemassa erilaisia vedensuodattimia! Laittakaa minulle yksityisviestina
vinkkeja, millainen suodatin kannattaisi hankkia. Kohti parempaa eldmanlaatua!

Olen Miisa Mallinen - itseoppinut
terveyshakkeri. Kirjanpitajan tyossani
istun paivat pitkat koneen aarella. Vapaa-
aikanani panostan liikkuntaan ja
terveysintoiluun. Health Hacker -
blogistani voit lukea havaintojani kehon ja
mielen terveydesta.
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Tutkimuksissa on havaittu myds yhteiséllisten me-
netelmien hyoty tekstien luotettavuuden arviointitai-
tojen oppimisessa (Kiili ym., 2019). Oppilaat voivat
siis saada tukea myds toisiltaan. Hydty tulee talldin
useammasta kanavasta, silla oman ajattelun kie-
lentdmisen toiselle kirkastaa myds omaa ajattelua.
Yhdessa paastaan myds monipuolisempaan ja sy-
vallisempé&éan arviointiin.

Oppimista tukee my®s prosessinaikainen palaute.

Palaute voi olla joko vertaispalautetta tai opettajan
antamaa. Molemmissa voidaan hyddyntédé arvioin-
titydkalua (ks. alta Opetusmateriaalit).

Olemme kasitelleet aivan keskeisimpia tekstien luo-
tettavuuden arviointiin liittyvien tekijéiden opetusta,
joista voidaan 1&htead liikkeelle. Kriittinen lukutaito on
naitéa laajempi asia. Vanhempien oppilaiden kanssa
voidaankin k&sitella syvallisemmin esimerkiksi teks-
tien kontekstia ja erilaisia n&kdkulmia.

Opetusmateriaalit

Arviointitehtavia

Arviointitehtavien avulla oppilaat harjoittelevat joko
tekstin kirjoittajan asiantuntijuuden, tarkoitusperien
tai evidenssin tunnistamista ja arviointia. Tehtavat
on laadittu kuudesluokkalaisille, mutta niita voi kayt-
t&4a opettajan harkinnan mukaan myos ylakoulussa.

Arviointikortit

Arviointikorteilla harjoitellaan tekstin kirjoittajan
asiantuntijuuden, tarkoitusperien ja h&nen esitetta-
mansa evidenssin arviointia. Ne sopivat erityises-
ti alakouluun. Materiaalissa on kaksi korttisarjaa
ja molemmissa sarjoissa on kolme lyhytt4 tekstia.
Kortit on laadittu siten, etta tekstit eroavat luotetta-
vuudeltaan.

Argumenttikortit

Argumenttikorteilla harjoitellaan asiantuntijuuden ja
evidenssin arviointia. Niita voi hyddyntaa ylakoulus-
sa ja lukiossa. Argumenttikorttien terveysaiheisten
viestien laatimisessa on hyddynnetty Juhani Knuu-
tin kirjaa "Kauppatavarana terveys". Kortit on laadit-
tu siten, ett& tekstit eroavat luotettavuudeltaan.

Ristiriitaiset tekstit

Ristiriitaiset tekstit -materiaalin avulla harjoitellaan
keskeisimpien nettitekstin luotettavuuteen vaikutta-
vien tekijdiden tunnistamista ja arviointia. Materiaa-
lia voi hyddynt&a ala- ja ylakoulussa. Nelja kuvitteel-
lista tekstia kasittelee juomaveden mikromuoveja ja
ne eroavat luotettavuudeltaan. Nettitekstien arvioin-
tia tukee arviointilomake.
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Arviointity6kalu

Arviointitydkalua kaytetdaan oppilaiden taitojen ar-
viointiin yldkoulussa ja lukiossa. Arviointitydkalu
siséltdd viisi nakdkulmaa, joiden avulla tekstien
luotettavuutta arvioidaan: Kirjoittaja, julkaisija, mo-
tiivit eli tarkoitusperét, evidenssi ja varmentaminen.
Tyokalu soveltuu tehtdvaan, jossa oppilas lukee ja
arvioi 3-5 tekstid, antaa niista luotettavuusarvionsa
skaalalla 1-5 ja perustelee luotettavuusarvionsa
kirjallisesti. Tydkalu siséltaa autenttisia esimerkkeja
lukiolaisilta ja sitd voi hyddyntdd myds vertaisarvi-
oinnissa.

Pohtimiskaavio

Digitaalisen pohtimiskaavion avulla oppilaat voivat
harjoitella kriittisen lukemisen eri osa-alueita. Silla
harjoitellaan kiistanalaisen aiheen tarkastelemista
eri n&kdkulmista, véitteen perustelemista ja I&htei-
den arviointia. Pohtimiskaavion avulla voi my6s laa-
tia synteesin kiistanalaisesta aiheesta. Kaaviosta
on siten apua my®s argumentatiivisen kirjoitelman
laatimisessa. Pohtimiskaaviota tukee nakdkulma-
paletti.

Opetusmateriaalit ja tata
julkaisua tukevat videot
ovat saatavissa Avointen

oppimateriaalien kirjastossa
https://ace.fi/#/kokoelma/294




Lahteet & kirjallisuutta

Lahteet

Barzilai, S., Thomm, E. & Shlomi-Elooz, T. (2020).
Dealing with disagreement: The roles of topic fa-
miliarity and disagreement explanation in eva-
luation of conflicting expert claims and sources.
Learning and Instruction, 69, Artikkeli 101367.
https://doi.org/10.1016/].learninstruc.2020.101367

Kahneman, D. (2003). A perspective on judg-
ment and choice: Mapping bounded rationa-
lity. American Psychologist, 58(9), 697-720.
https://doi.org/10.1037/0003-066X.58.9.697

Kanniainen, L., Anttonen, R., & Kiili, C. (2023). Cre-
dibility evaluation profiles of students represen-
ting primary and secondary education. Esitelméa
The 20th Biennial EARLI Conference for Research
on Learning and Instruction -konferenssissa, 22—
26.8.2023, Thessaloniki, Kreikka.

Kiili, C., Coiro, J., & Raikkénen, E. (2019). Stu-
dents’ evaluation of online texts during online in-
quiry: Working individually or in pairs. Australian
Journal of Language and Literacy, 42(3), 167-183.
https://doi.org/10.1007/BF03652036

Kiili, C., Stramsg, H. ., Braten, |., Ruotsalainen, J.,
& Raikkoénen, E., (2023). Reading comprehension
Skills and prior topic knowledge serve as resources
when adolescents justify the credibility of multiple
online texts. Arvioitavana oleva kasikirjoitus.

Knuuti, J. (2020). Kauppatavarana terveys. Selviy-
dy terveysvditteiden viidakossa. Minerva.

Loos, E., Ivan, L., & Leu, D. (2018). “Save the Pa-
cific Northwest tree octopus”: A hoax revisited. Or:
How vulnerable are school children to fake news?
Information and Learning Science, 119(9-10), 514-

528 https://doi.org/10.1108/IL.S-04-2018-0031

Kirjallisuutta

Hamalainen, E. (2023). Examining and enhan-
cing adolescents’ critical online reading skills.
JYU Dissertations 663. Jyvaskyl&an yliopisto.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-9654-3

15

Kanniainen, L. (2022). Reading for learning on the
Internet at school age the role of difficulties with
reading and with attention and executive func-
tion. JYU Dissertations 520. Jyvaskylan yliopisto.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-9148-7

Kiili, C., Lakkala, M., llomaki, L., Toom, A., Coi-
ro, J., Hamalainen, E. & Sormunen, E. (2021).
Designing classroom practices for teaching on-
line inquiry: Experiences from the field. Journal
of Adolescent & Adult Literacy, 65(4), 297-308.
https://doi.org/10.1002/jaal.1206

Kiili, C., Braten, I., Stremsg, H. |., Hagerman, M.
S., Raikkénen, E., & Jyrkidginen, A. (2022). Ado-
lescents’ credibility justifications when evaluating
online texts. Education and Information Techno-

logies 27, 7421-7450.https://doi.org/10.1007/

Kiili, C. & Laurinen, L. (2018). Monilukutaidon mes-
tariksi — Opettaja nettilukemisen ohjaajana. Arvi-
ointi-, opetus- ja kuntoutusmateriaaleja. Niilo Maki
Instituutti.

Kulju, P. & Makinen, M. (2023). Opettajaopis-
kelijat kriittisen nettilukutaidon opetuksen &a-
rella: Kehittyminen  ohjatussa  reflektiopro-
Kasvatus & Aika, 17(1), 134-152.
10.33350/ka.119384

sessissa.
https://doi.or


https://doi.org/10.1007/s10639-022-10907-x
https://doi.org/10.1007/s10639-022-10907-x

Julkaisun ideat elamaan
— Tutustu kriittisen nettilukutaidon
opetuksen materiaaleihin Avointen
oppimateriaalien kirjastossa

https://aoe.fi/#/kokoelma/294



