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Eläinten hyvinvointimerkintä suomalaisen 
eläintuotannon kilpailukyvyn ja laadun edistäjänä

● MMM/MAKERAn rahoittama 

tutkimushanke 2017-2020

● Muut rahoittajat: HKScan Finland Oy, A-

tuottajat Oy, Valio Oy, Juustoportti Food 

Oy, Arla Oy, Lidl Suomi Oy, SEY Suomen 

Eläinsuojelu ja Maa- ja 

metsätaloustuottajain keskusliitto MTK ry

● Luonnonvarakeskus Luke ja Pellervon 

taloustutkimus PTT toteuttivat hankkeen



Taustaa

● Kuluttaja ovat huolissaan tuotantotavoista ja käytetyistä standardeista

● Vuonna 2016 julkaistun Eurobarometrin mukaan suomalaisista

● 64 % haluaisi saada enemmän tietoa olosuhteista, joissa tuotantoeläimiä pidetään

● 38 % arvioi, ettei kaupassa ole riittävästi elintarvikkeita, joissa on huomioitu eläinten hyvinvointi

● 46 % oli tyytyväisiä eläinten hyvinvoinnin huomioivien tuotteiden valikoimaan, kun vastaava 

osuus 10 vuotta aiemmin oli 65 %

Lähde: Niemi ym., 2021



Taustaa

● Tutkimusten mukaan kuluttajat liittävät eläinten hyvinvointiin etenkin luonnollisuuden ja 

eläinten inhimillisen kohtelun

● Osittain kuluttajien huoli johtuu kuluttajien ja tuotannon erkaantumisesta toisistaan, 

mutta taustalla on myös kuluttajien asenteiden muutos sekä kestävyyden ja 

vastuullisuuden merkityksen nousu kuluttajien valinnoissa

Lähde: Niemi ym., 2021



Hankkeen tavoitteet ja menetelmät

● Hankkeen tavoitteena on laatia ehdotus 2- tai 3-tasoisesta eläinten hyvinvointimerkistä 

suomalaiselle tuotannolle

● Maito, naudanliha, sianliha, broilerin liha, kananmunat, lammastuotanto

● Merkin on oltava uskottava ja oikeasti parannettava eläinten hyvinvointia, mutta myös 

markkinoitava kotimaisen tuotannon vahvuuksia

● Hankkeessa tehtiin syksyllä 2018 kysely, jolla selvitettiin kuluttajien näkemyksiä 

tuotantoeläinten hyvinvoinnista ja siihen vaikuttavista tekijöistä

● Kyselyyn vastasi yhteensä 1200 henkilöä ja tutkimuksessa käytetty satunnaisotos edusti 

Suomen väestöä

Lähde: Niemi ym., 2021



Miten tärkeitä eri tekijät ovat eläinperäisten 
tuotteiden valintatilanteissa?

Lähde: Niemi ym., 2021



Kuluttajien mielikuva eläinten hyvinvoinnista 
eri tuotantomuodoissa (%, hyvä/erittäin hyvä)
Siat

Vapaat porsitus 74 %

Ei käytetä tiineytyshäkkiä 65 %

Sikojen  teuraskuljetus 49 %

Sika ennen teurastusta 42 %

Lihasiat ryhmäkarsinassa 37 %

Emakot porsitushäkkissä 21 %

Emakot tiineytyshäkissä 18 %

Lampaat

Lampaat tilalla (pihatto, laidunnus) 82 %

Lampaiden  teuraskuljetus 50 %

Lampaiden teurastus 38 %

Lypsylehmät

Lypsylehmät pihatossa 71 %

Lypsylehmät parsinavetassa 34 %

Lihanaudat

Lihanauta emolehmätuotannossa 74 %

Lihanauta pihatossa 63 %

Nauta ennen teurastusta 41 %

Nautojen teuraskuljetus 28 %

Lihanauta ryhmäkarsinassa 16 %

Munivat kanat

Kanat ulkokanaloissa 82 %

Kanat lattiakanalassa 67 %

Kanat virikehäkkikanalassa 33 %

Broilerit

Broilerit tilalla 50 %

Broilerit ennen teurastusta 37 %

Broileri hautomovaiheessa 29 %

Broilerien teuraskuljetus 19 % Lähde: Niemi ym., 2021



Suomalaisten mielipide eläinten hyvinvoinnin 
eri osa-alueiden (WQ) tärkeydestä (N=1200)

5 13.2.2020
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Ei pitkittynyttä janoa tai nälkää

Lajinmukainen, terveyttä edistävä ravinto

Mukava makuualusta

Mukava lämpötila

Helppo liikkua

Ei merkittävässä määrin vammoja

Ei merkittävässä määrin sairauksia

Ei koe hoitotoimenpiteistä kipua

Mahdollisuus lajinomaiseen syömiskäyttäytymiseen

Mahdollisuus sosiaaliseen käyttäytymiseen

Mahdollisuus hoitaa jälkeläisiään

Hyvä eläimen ja hoitajan suhde

Mahdollisuus kokea positiivisia tunnetiloja

Osuus vastaajista

Ei lainkaan tärkeä Hieman tärkeä Melko tärkeä Tärkeä Erittäin tärkeä

Lähde: Niemi ym., 2021



”Ostaisin hyvinvointimerkittyjä tuotteita, jos kotieläintuotannossa 
keskityttäisiin enemmän eläinten hyvinvointiin.”

30%

35%

26%

1 = Täysin eri mieltä 2 3 4 5 = Täysin samaa mieltä

● 76% koki hyvinvointi-merkityn tuotteen 

ostamisen positiiviseksi

● Lähes 30 % uskoi, että hyvinvointimerkityt 

tuotteet ovat liian kalliita

● Tutkimuksessa tunnistettiin neljä maidon 

kuluttajaryhmää ja viisi broilerin 

kuluttajaryhmää, joiden 

maksuhalukkuudet olivat erilaisia

Lähde: Niemi ym., 2021



Kyselyn keskeisiä havaintoa

● Kyselyn tulosten perusteella suomalaiset suhtautuvat eläinten hyvinvointimerkintään 

myönteisesti ja ovat kiinnostuneita ostamaan hyvinvointimerkittyjä tuotteita. Tärkeimpiä 

eläinten hyvinvoinnin tekijöitä olivat perustarpeisiin, ja niiden tyydyttämiseen, kuten janoon, 

nälkään, sairauksiin ja vammoihin liittyvät tekijät.

● Nautatuotannossa tärkeimpinä hyvinvointiominaisuuksina pidettiin seuraavia: 

● jatkuvasti vettä saatavilla

● eläinten hoitajat koulutettu huomioimaan eläinten ominaispiirteet niiden käsittelyssä 

● ennaltaehkäisevä terveydenhuolto

● laidunnus

● jalkaterveyden seuranta

Lähde: Niemi ym., 2021



Kyselyn keskeisiä havaintoja

● Sikatuotannossa tärkeimpinä hyvinvointiominaisuuksina pidettiin seuraavia:

● hyvä eläinten kohtelu ja käsittelykoulutus sikojen hoitajille

● ennaltaehkäisevä terveydenhuolto

● hyvinvointi-indeksin käyttäminen merkinnässä

● enemmän elintilaa (tonkimis- ja ulkoilumahdollisuudet)

● porsiminen ilman porsitushäkkiä

● Broilerituotannossa tärkeimpinä hyvinvointiominaisuuksina pidettiin seuraavia:

● elintilan lisääminen

● hyvä eläinten kohtelu ja käsittelykoulutus sikojen hoitajille

● mukava makuualusta, virikkeiden ja kylpylaatikoiden tarjoaminen

● ennaltaehkäisevä terveydenhuolto
Lähde: Niemi ym., 2021



Tuotekokeilusta (15-29.10.2020)
1: Tuotteiden kuluttajien yleisimmät kommentit

• Pääsääntöisesti joko hyvin positiivista tai neutraalia palautetta

• Merkkialoitetta pidettiin hyvänä ja toivottiin laajemmin saataville.

• “Tätä on odotettu. Toivottavasti pian saatavana pk-ulkopuolelta.”

• ”On meitä jotka eivät ole vegaaneja, mutta haluaisivat syödä sellaisia eläintuotteita joissa 

on juuri eläinten kohtelu parempaa.”

• Vastauksissa esille nostettuja kehityskohteita:

● Tarkempi kriteerien kuvaus

● Uskottavuus & ulkopuolinen valvonta (tämä ei ollut osa pilottia)

● Korkeampi vaatimustaso (”luomu” mutta ei kuitenkaan luomua)

● Hintatasoa ja kustannusvaikutuksia tuottajille kommentoitiin myös

Lähde: Niemi ym., 2021



Tuotekokeilusta (15-29.10.2020)
2: Ei-kuluttajien kommentit

• Pääsääntöisesti joko hyvin negatiivista tai neutraalia palautetta

• “Viherpesua”, “Tekopyhä”, “Harhaanjohtava”, “Älkää luoko tällaista merkintää!”+ kritisoitiin

eläintuotantoa ja kehotettiin kasvissyöntiin

• Myös positiivisia: “Kaikki, mikä parantaa hyötyeläinten elinolosuhteita, koen hyväksi.”, 

“Hienoa, että eläinten oloja halutaan parantaa!”

• Vastauksissa esille nostettuja kehityskohteita:

● “Parempi eläimille voi olla vain kasvistuotteissa” 

● Ruokaketjun läpinäkyvyys! Myös uusia tapoja, kuten live-kuvaa

● Korkeampi vaatimustaso, laidunnus, liikkumisen vapaus jne.

● Merkin yhdistäminen luomuun

Lähde: Niemi ym., 2021



Hankkeen esittämä hyvinvointimerkintä

• Laajempi käyttöönotto ja hyvinvoinnin parantaminen askeleittain

• 1. eli perustaso kuvaa hyvää tuotantotapaa, jossa on eläinten hyvinvointia edistäviä 

toimenpiteitä ja joka mahdollistaa hyvinvointiin tehtävät satsaukset kohtalaisen 

laajassa tilajoukossa ja tuotantovolyymissä.

• 2. tasolla korkeampi vaatimustaso joidenkin hyvinvointivaatimusten osalta. Tuo lisää 

resursseja eläimelle ja kiinnittää enemmän huomiota eläinperäisiin mittareihin.

• 3. tasoon sisältyy kunnianhimoisia toimenpiteitä, jotka tähtäävät vaativien asiakkaiden 

markkinaan. Nämä vaatimukset edellyttävät useimmilta tiloilta merkittäviä panostuksia.

Lähde: Niemi ym., 2021



Eläinlajit läpileikkaavia teemoja

● Ennaltaehkäisevä terveydenhuolto on olennainen osa eläinten hyvinvoinnin varmistamista. 

Peruspilari, joka täyttyy kaikilla tasoilla.

● Eläimiä kohdellaan hyvin, ottaen huomioon eläin-hoitaja-suhde.

● Vältetään eläimen kokemaa kipua ja stressiä, tarvittaessa lievitetään. 

● Eläimillä on enemmän liikkumisen vapautta.

● Lajityypilliset tarpeet huomioidaan käyttäytymisen ja ravinnon kautta. 

● Eläin- ja resurssiperäiset mittarit (kaikki pääteemat).

● Hyvinvointivaatimuksilla ei vaaranneta tuoteturvallisuutta. 

● Toiminta on dokumentoitua ja auditointua.

● Nasevan ja Sikavan hyödyntäminen Lähde: Niemi ym., 2021



Hankkeen toimenpidesuositukset
● Yritykset ja sidosryhmät toimivat päämäärätietoisesti ja aktiivisesti lanseeratakseen eläinten 

hyvinvointimerkinnän

● Eläinten hyvinvointimerkinnän toteuttamiseksi yritykset sidosryhmineen perustavat organisaation, joka 

vastaa merkinnän operatiivisesta toiminnasta, strategisista linjauksista ja sisällön kehittämisestä sekä 

viestinnästä, tehden yhteistyötä eri tahojen kanssa

● Kolmitasoisen merkinnän laatutasot asemoidaan hyvän tavanomaisen tuotantotavan sekä 

resursseiltaan luomun kaltaisen tuotannon väliin, ja niissä huomioidaan eläimen terveys, ruokinta, 

ympäristö ja käyttäytyminen. Hyvä suomalainen tuotantotapa mahdollistaa perustason merkinnän 

suurelle osuudelle markkinoista. Merkinnän peruspilarina on eläinterveydenhuolto, joka on Suomen 

vahvuus. 

● Eläinten hyvinvointikorvausta ja neuvontatukea kehitetään, jotta ne auttavat hyvinvointimerkinnän 

käyttöönottoa tiloilla ja kattavat kustannuksia

● Hyvinvointimerkintä ja sen viestintä on selkeää ja yksinkertaista. Julkinen valta rahoittaa merkinnän 

lanseerausta ja viestintää. Lähde: Niemi ym., 2021



Käytännön sovellus – ELVI-merkki

● ELVI-merkki on Suomen ensimmäinen riippumaton tuotantoeläinten hyvinvointimerkki. Se 

auttaa kuluttajaa tekemään eläinten hyvinvointia tukevan valinnan ostotilanteessa. ELVI-

merkillä on tiukat vaatimukset ja vahva tieteellinen tausta.

● Riippumattomuus

● ELVI-merkkiä valvoo riippumaton FinWelfare Oy, jonka hallitus koostuu eläinten hyvinvointitieteen 

huippuasiantuntijoista

● Luotettavuus

● ELVI-tilojen eläinten kokonaisvaltaista hyvinvointia seurataan vuosittain erilaisten hyvinvointia 

mittaavien, tieteellisten menetelmien avulla

● Kaikille avoin

● ELVI-merkin piiriin ovat tervetulleita kaikki toimijat niiden tuotteiden osalta, joiden sopimustuottajat 

täyttävät ELVIn ehdot

● https://www.elvimerkki.fi/

https://www.elvimerkki.fi/


Tapani Yrjölä

Lehtori, maaseutuelinkeinot

tapani.yrjola@hamk.fi

+358 50 573 9758



Hämeen ammattikorkeakoulu

www.hamk.fi

Kiitos!
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