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Johdanto

Tama aineisto on tarkoitettu kdytettavaksi lukion yhteiskuntafilosofian kurssilla, mutta voi sita tietysti
kayttdd muuhunkin. Materiaalia on ehdottomasti enemman, kuin mita lukiokurssilla ehditaan
kdymaan lapi ja mita filosofian opinnoissaan alkuvaiheessa oleva ihminen tavallisesti pystyy
omaksumaan. Materiaali on tarkoitettu tarjoamaan aiheiden syvempaa ja tarkempaa kasittelya
filosofian ylioppilaskokeeseen valmistautumiseen. Kun materiaaleja kaytetaan opetettavalla kurssilla,
opettaja voi tietysti valita, mita aineistoja kayttaa keskeisind, mita syventavina ja mita ei ollenkaan.

Yhteiskuntafilosofian opiskelua vaikeuttaa muutama seikka, joista on syyta varoittaa. Tutkimusala
raahaa mukanaan koko perinnettdan. Se, mita 400-luvulla eaa. Ateenassa etiikan ja
yhteiskuntafilosofian jarjestelmallisen tutkimuksen syntyessa kasiteltiin ja mista kirjoitettiin, on
edelleen tavalla tai toisella tarkeda. Nain ajattelee uskoakseni suurin osa niistd, jotka tutkivat
yhteiskuntafilosofian ja politiikan teorian ammattitukijoista. Yhteiskuntafilosofia ja etiikka myos
syntyivat kasi kddessa, eroa niiden vilille alettiin tehdad enemman vasta 1500-luvulta lahtien, ja
nykypaiviin asti niiden aiheet ja tutkimus ovat kietoutuneet monella tapaa toisiinsa.

Edelliseen liittyy myos se seikka, ettd nykyinen yhteiskuntafilosofian tai politiikan teorian kenttd on
hyvin runsas, monipuolinen ja my6s hajanainen. Runsaus ja monipuolisuus on tietysti hyva asia.
Mutta ne, ja erityisesti tutkimusalan hajanaisuus, vaikeuttavat alan perusasioidenkin haltuun
ottamista. Perinteisin filosofisen tutkimuksen lisaksi yhteiskuntafilosofia kytkeytyy oleellisesti
yhteiskuntatieteisiin ja historian tutkimukseen. Yhteiskuntafilosofia ei monessakaan suhteessa rajoitu
vain filosofiaan: monet yhteiskuntafilosofian keskeiset aiheet ovat sellaisia, ettd osuvampi nimitys
niiden kasittelylle olisi politiikan filosofia tai politiikan teoria; jotkut yhteiskuntafilosofian aiheet taas
ovat luonteeltaan pikemminkin talousteoreettisia tai esimerkiksi sosiaalipsykologiaan liittyvia.

Alun luvut 1—5 esittelevat joitakin keskeisia aiheita ja totuttavat yhteiskuntafilosofiseen
kasittelytapaan ja kysymyksenasetteluihin. Naita aiheita ovat erityisesti vallankaytto,
oikeudenmukaisuus ja vapaus, jotka ovat mukana jatkossakin lapikayvasti. Luvut 6—15 etenevit
padasiassa historiallisen kronologisesti antiikista nykypaivaan. Talléin ovat kasittelyssa sellaiset
politiikan filosofian tai poliittisten aatteiden suuntaukset kuten tasavaltalaisuus, liberalismi,
sosialismi, fasismi ja feminismi. Luvun 11 voi ottaa kasittelyyn vasta luvun 15 jalkeen. Luvussa 16
tarkennetaan joihinkin oikeudenmukaisuuden ja vallan erityiskysymyksiin. Liitteessa vedetaan asioita
yhteen demokratian ja kansalaisten osallistumisen kannalta (tama osio on tuo yhteen filosofian ja
yhteiskuntaopin asioita).

Mukana on osioita, joita on merkitty nimityksilld teema, menetelmdt, aineisto tai harjoitus. Nama voi
sivuuttaa paatekstia lukiessa, mutta ne syventavit ja auttavat hahmottamaan paremmin paatekstin
asioita. Mukana on myds tehtévii ja linkkeja muun muassa BBC-lyhyisiin animaatiovideoihin (joiden
tekstityksistd materiaalissa tarjotaan suomennokset) ja podcasteihin. Liitteen3d on my6s juttu
"Ankkojen kanssa kansalaisyhteiskunnasta luonnontilaan ja takaisin” (niin & ndin 1/2020), joka
yhdessa Carl Barksin sarjakuvan (Aku Ankka 1/2018) ja tehtévien kanssa havainnollistaa tiettyja
menetelmia ja kytkee etiikan asioita yhteiskuntafilosofian suuntaan.

Aineistossa on mukana joitakin yhteisia jaksoja filosofian kurssille Etiikka (F12) ja yhteiskuntaopin
Suomalainen yhteiskunta (YH1) valmistamistani materiaaleista (jalkimmaiselle yhteistydssa Juho
Mikolan kanssa). Kiitokset arvokkaasta palautteesta Tuukka Tomperille, joka toimi hankkeen puolesta
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aineiston arvioijana, Juhana Lemetille palautteesta dialogiin sekd muusta ja kaikille niille
opiskelijoille, joiden kanssa olen saanut naita asioita viimeisten parin kymmenen vuoden aikana
kursseilla pyoritella. Tata materiaalia jatkojalostetaan ja toimitetaan paremmin kaytettavaksi Kritikos-
hankkeessa (ks. myohemmin avautuva sivusto Kritikos.fi).
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Luku 1
Dystopiat, "paniikin logiikka", vallan legitimiteetti - ja eteenpain!

Ensimmadisessa lyhyessd luvussa huomioidaan se, ettd ihmisid kiinnostavat tarinat
yhteiskunnallisista epdkohdista ja uhista. Tdstd kertoo dystopioiden yleisyys romaaneissa,
elokuvissa ja muussa fiktiossa. Lisdksi huomataan, etti vessapaperin hamstraaminen
paniikissa on hyvin perusteltua toimintaa. Nama poiminnat tarjoavat esimakua
yhteiskuntafilosofian laajasta kentdstd.

Dystopiat kiinnostavat

Filosofisista aiheista yhteiskuntafilosofiset nayttaisivat olevat kaikkein selvimmin ihmisia
kiinnostavia. Tahan suuntaan osoittaa ainakin se, etta suosituissa elokuvissa ja
televisiosarjoissa ovat hyvin yleisia sellaiset yhteiskuntafilosofiset teemat kuten valta,
korruptio ja petos. Ihmisia kiinnostavat my6s tarinat alistamisesta, sorrosta, sorrettujen
kapinoinnista, alistettujen vallankumouksesta ja siita, kuinka "vallankumous sy6 omat
lapsensa”. Tallaisia teemoja I0ytyy romaaneista, elokuvista ja sarjoista kuten Kummisetd,
Orjattaresi (The Handmaid’s Tale), Mad Max ja Ndlkdpeli. N&ita aiheita |6ytyy myos
ensisijaisesti lapsille suunnatuista animaatioelokuvista kuten Antz ja Leijonakuningas, seka
tietysti supersankarisarjoista kuten Batman-saagasta.

Dystopiat ovat viihde-elokuvista tuttuja, vaikka sana "dystopia” ei olisikaan tuttu. Dystopioita
alkoi esiintya yhteiskuntakriittisesti suuntautuneessa romaanikirjallisuudessa 1900-luvun
alkupuolella. Arvostettuja, vaikutusvaltaisia klassikoita ovat muun muassa Aldous Huxleyn
romaani Uljas uusi maailma (1932) ja George Orwellin Vuonna 1984 (1949). Dystopialla
tarkoitetaan kuvitteellista yhteiskuntaa, jossa on huonoja, vastenmielisia tai jopa
kammottavia piirteita. Kirjallisuuden vaikutuksesta dystopioita alkoi esiintya pian myos
viihteellisessa populaarikulttuurissa kuten sarjakuvissa ja elokuvissa.

Dystopia on kohtalaisen nuori tulokas yhteiskuntafilosofiassa. Mutta sen taustalla ovat
ikivanhat filosofiset aiheet ja menetelmat, nimittdin ajatuskokeet ja utopiat. 1500-luvun
alkupuolella vaikuttanut englantilainen valtiomies ja filosofia Thomas More kertoi kirjassaan
Utopia (1516). Moren kirjassa Utopia oli kuvitteellinen saariyhteiskunta, jossa asiat olivat
monella tavoin paremmin kuin tuon ajan Englannin kuningaskunnassa. Kuvitteelliset
ihanneyhteiskunnat ovat kuitenkin eraanlaisia ajatuskokeita, joita on filosofiassa kaytetty
Platonin Valtiosta (n. 380 eaa.) |13htien.

Esimerkiksi Mad Max -elokuvat sijoittuvat tulevaan ydinsodan jalkeiseen aikaan, jolloin
puhtaasta vedesta ja 6ljystd on pulaa ja jossa aikamme valtiorakenteiden tilalle ovat tullee
jonkinlaiset heimoyhteisot. Ndlkdpelissa taas on hyvin epatasa-arvoinen luokkayhteiskunta,
jossa yhtena jarjestyksen yllapitamisen keinona ovat rituaaliset kisat. Batmanin kotikaupunki
Gotham City ei ole ainoastaan jarjestaytyneen rikollisuuden riivaama vaan myds poliiseja ja
muita virkamiehia toimii yhteistyssa rikollisten kanssa ja julkinen viranomaisvalta on pitkalti
korruptoitunutta.



Dystopioihin ja muihin yhteiskuntafilosofisiin ajatuskokeisiin palataan ja perehdytaan
jatkossa monta kertaa.

Katsotaan seuraavaksi kahta erilaista tapausta, joita voi pitda ajatuskokeina. Ensimmainen
pohjautuu tosieldman tapauksiin, joiden hiiritsevaa dynamiikkaa Slavoj Zizek avaa. Toinen
on fiktiivinen tapaus Carl Barksin Ankka-tarinasta. (My6s seuraan van luvun 2 dialogissa
vallasta ja oikeudenmukaisuudesta tuodaan esille fiktiivinen ajatuskoe.)

Oli todella tyhmaa olla hamstraamatta vessapaperia

My6nnan naureskelleeni maaliskuussa 2020 uutisille, joissa kerrottiin vessapaperin
ostamisen lisdantyneen huimasti korona-tartuntojen maaran alettua kasvaa. Kaupassa
kaydessani hymahtelin l1dhes tyhjille vessaperihyllyille ja paivittelin asiaa puolisoni ja
muutaman ystavani kanssa. Kuinka vaarassa ja tyhmia olimmekaan! Kaikki jarkevat ihmiset
hamstrasivat vessapaperi varastoon, emmeka me tajunneet tata. Taman osoitti minulle
slovenialainen filosofi Slavoj Zizek heti huhtikuun alussa. Kunnon filosofin tavoin Zizek osaa
paljastaa yllattavia asioita, joita kaikesta ilmeisyydestaan huolimatta on usein vaikea
huomata:

"Mediassa toistetaan loputtomasti sanomaa "Ei paniikkia!”, jonka jalkeen
meille annetaan informaatiota, joka ei voi olla laukaisematta paniikkia. Tama
tuo mieleeni muistuman vastaavanlaisesta tilanteesta nuoruudessani
kommunistisessa maassa. Siella viranomaiset aika ajoin vakuuttivat julkisesti,
ettei ole syyta paniikkiin. Pidimme tata aina merkkina siita, etta he olivat itse
panikoimassa.

Paniikilla on oma logiikkansa. Se tosiasia, ettd koronavirus-paniikin vuoksi
Britanniassa jopa vessapaperirullat olivat loppua kaupoista muistuttaa minua
oudosta tapahtumasta nuoruudessani sosialistisessa Jugoslaviassa. Kerran alkoi
kiertdaa huhu, ettei kohta olisi saatavilla riittavasti vessapaperia. Viranomaiset
vakuuttelivat asiallisesti, ettad vessapaperia riittda kylla tavanomaisen
kulutuksen tarpeisiin, ja yllattavaa kylla tdma ei ollut ainoastaan totta, vaan
enimmakseen ihmiset my6s uskoivat sen olevan totta. Keskivertokuluttaja
jarkeili kuitenkin seuraavalla tavalla: Tiedan, ettd vessapaperia on tarpeeksi ja
ettd huhu on vaara. Mutta entdpa jos jotkut ihmiset ottavat huhun vakavasti ja,
paniikissa, alkavat ostaa varastoon suuria maaria vessapaperia, mista sitten
aiheutuukin todellinen pula? Niinpa minun itsenikin on parempi ostaa
varastoon.

Valttamatta ei edes tarvitse uskoa, etta jotkut toiset ottavat huhun vakavasti
- riittda, etta olettaa, etta jotkut toiset uskovat, ettd on niit3, jotka ottavat

huhun vakavasti. Vaikutus on sama, eli kaupoista loppuu vessapaperi.”
(Katkelma Zizekin kirjasta Pandemic! Covid.19 shakes the world [Orbooks 2020]
kustantajan verkkosivuilta. Katkelman suomennos: NN.)



https://www.orbooks.com/catalog/pandemic/

IImi6 on selkeasti yhteiskunnallinen. Yksittdisten ihmisten harmittomilta vaikuttavat toimet
voivat saada yhteisesti aikaan isoja vaikutuksia, joihin kukaan ei varsinaisesti pyri. Ndin on
usein muun muassa ymparistéongelmien kohdalla. Yhteiskuntafilosofia liittyy nain
ympdristofilosofiaan. Yhteiskuntafilosofinen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimuksen yhtena
tehtavana on pureutua tallaisten ilmididen analysoimiseen ja yleisten piirteiden
selvittdmiseen. Aiheeseen palataan myéhemmin "yhteislaidunten tragedioita”
tarkasteltaessa (ks. luku 9).

Zizekin analyysi vessapaperipaniikista osoittaa my&s selkedsti, ett3 yhteiskuntafilosofian
kytkoksen toiseen keskeiseen filosofian osa-alueeseen: epistemologiaan. Epistemologian eli
tietoteorian aiheena ovat tiedon tai tietdmisen kysymykset. Klassisen maaritelman mukaan
tietoa ovat uskomukset, jotka ovat tosia ja perusteltuja. Vessapaperitapauksessa kyse on
siitd, mitd uskomme toisten uskovan muiden uskovan, ja miten eri vaihtoehdot on otettava
huomioon siin3, mita kannattaa tehda.

harjoitus: MITA ROOPE ANKKA AJATTELEE?

menetelmdt: TAUSTAOLETUSTEN TUNNISTAMINEN

teema: YHTEISKUNTAJARJESTYKSEN LEGITIMITEETTI

Carl Barksin sarjakuvan "Roope Ankka joutuu maksamaan vanhan velan”
(1953) on useita yhteiskuntafilosofisia aiheita ja sen kautta voidaan esitell3 ja
harjoitella erilaisten filosofisten menetelmien kaytt6a. Katsotaan myéhemmin
naita aiheita ja menetelmia tarkemmin. Keskitytaan nyt yhteen tarkeaan
filosofian tutkimuksessa kehiteltyyn ja kdytettyyn menetelmaan:
taustaoletusten tunnistamiseen. (Koko sarjakuvan lukee kymmenessa
minuutissa. Se kannattaa tehda nyt. Barksin sarjakuvaa kdytetaan aineistona
my6&hemminkin.)

Keskeinen taito, jota filosofia kehittda on erilaisten uskomusten,
ajattelutapojen ja kasitteiden valisten yhteyksien ja taustaoletusten
huomaamisesta. Miksi Roope Ankka tuntuu tarinassa pitavan Lipi Luikurin
esittdmaa vaatimusta perusteltuna?

Ajatellaan esimerkiksi, ettd Risto on eno. Mita tasta voidaan paatella? Eno
on lapsen didin veli. Nain ollen voidaan olettaa, etta jos Risto siis on eno,
hanella on (tai on ollut) sisar, jolla on lapsi. Taustaoletusten tunnistaminen
kytkeytyy loogiseen paattelyyn ja kisitteellisiin suhteisiin. Askeinen johtopaatés
("Ristolla on tai on ollut sisar, jolla on lapsi”) oli paateltavissa, kun tunnetaan
enon kasite eli se mita enolla tarkoitetaan. (Ks. myos Oikeuksien ja
velvollisuuksien kasitteellinen suhde.)

Yksi yhteiskuntafilosofian ja politiikan teorian aihe yhteiskunnallisen vallan
kayton tai yksinkertaisesti valtion legitimiteetti. Vallankayton legitiimisyys
tarkoittaa, etta ne, joihin valtaa kaytetaan, pitavan vallankaytt6a ja maarayksia
perusteltuina. Katsotaan alustavasti tilanne ankkalinnalaisten tuttaviemme
tapauksessa. Roope Ankka tuntuu tyytyvan tai myontyvan olemassa olevaan
lainsdadantoon, viranomaisten asemaan ja oikeusviranomaisten paatoksiin.
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Pankkiiri Ankka ei pullikoi vastaan tai motkota. Pitdaké han siis pitavan
vallitsevaa valtiollista jarjestysta ja siihen kuuluvaa viranomaisten
maaraysvaltaa legitiimina? Mita perusteita Ankalla voi olettaa olevan?

Entapa Lipi Luikuri? Han sanoo suoraan noudattavana lakia vain, kun se on
hanen puolellaan [s. 17]. Voiko Luikurinkin kuitenkin ajatella pitdvan valtiollista
jarjestysta, sen lakeja ja viranomaisten lakeihin perustuvia maarayksia
legitiimeind? Mita han hyotyy laeista ja siita, ettd viranomaiset valvovat lakien

noudattamista?



Luku 2
Valta vai oikeudenmukaisuus? Dialogi

Seuraavassa dialogissa tai oikeastaan trialogissa kuvitteelliset Fred, Justiina ja Nikolai
keskustelevat siitd, mistd yhteiskuntafilosofiassa oikeastaan on kyse. Mallia on haettu tietysti
erityisesti Platonin dialogeista ja loppupuolen aiheissa erityisesti Platonin Gorgiaasta.
Oikeudenmukaisuus kytkee toisiinsa etiikan ja yhteiskuntafilosofian aiheita.

teema VALTA VAl OIKEUDENMUKAISUUS?
menetelmait, tehtdvd DIALOGI, ARGUMENTTIEN ANALYSOINTI

Voit katsoa tehtdvdn kysymykset ensin tai palata niihin halutessasi
vasta myoéhemmin. Lyhenteet viittaavat dialogin numeroituihin
puheenvuoroihin (esim. ”Jiv’ tarkoittaa Justiinan 4. puheenvuoroa).

1. Missa kohdissa dialogissa puhutaan taloudellisista asioista ja taloudellisesta
vaikuttamisesta? (Esim. Ni—Jvi.)

2. Millaisen kriittisen huomion Justiina esittda kohdassa Jiv?

3. Missa kohdissa puhuja esittaa itsekriittisen huomion?

4. Nikolai esittaa erottelun "vallan suhteessa luontoon” ja "vallan suhteessa toisiin
ihmisiin” valilla. Selvit3, mita ndma tarkoittavat, ja anna kummastakin esimerkki.

5. "Tarkoitatko siis, ettd yhteiskuntafilosofian tavoitteena on kaytannon
ongelmienratkaiseminen ja ettd kyseessa on siis erdanlainen poliittisen toiminnan
muoto?” Nikolai kysyy (Nviii). Millaisen dilemman edessa Justiina huomaa olevansa
(kohdassa Jviii)?

6. Millainen on Justiinan argumentti kohdassa Jix?

7. "Oikeudenmukainen hallitseminen on tehokkainta vallankiytt63” Fred (xviii)
ehdottaa. Nikolai ei kuitenkaan hyvaksy tita. Miten hdnen esittdmansa nakemys
(Nxxii) eroaa Fredin esittamasta.

8. Lopussa Justiina (xviii) epéilee, ettd "oikeudenmukaisen esittaminen” ei ole "sama
asia kuin oikeudenmukainen itsessdan”. Miten Nikolai saattaisi vastata tidhan?

JUSTIINA Herkullinen ateria, ja on ollut mukava jutella. Kiitos paljon, ettd kutsuit meidat,
Fred. i

NIKOLAI Kiitos paljon. Mutta en voi olla lausumatta sitd, mita tiedat, Fred, minun ajattelevan:
ilmaisia lounaita ei ole. i

JUSTIINA Olen tuntenut sinut, Nikolai, vasta vajaat puoli tuntia, mutta minun on pakko
ilmaista ihmetykseni. Oletko todella sita mieltd, ettd emantdmme on kutsunut meidat
lounaalle saadaksensa tai pyytadksensa meilta jotakin? ii

FRED Al3 pahastu, Justiina. Arvostan Nikolaissa juuri seki hanen terdvinikéisyyttiin ja
hanen suorapuheisuuttaan. Voi olla, ettd minun pitéisi olla hdnen kanssaan samaa mielta
ilmaisten lounaiden mahdottomuudesta. Oletko sina asiasta eri mielta? i

JUSTIINA Totta kai olen. Ihmiset voivat tarjota toisille lounaita, tai muuta hyvaa, ilman, etta
he odottavat saavansa néiltad vastapalveluksia tai hyotyvansa naista muuten. iii



NIKOLAI En ajattele, ettd Fred odottaa meilta vastapalvelusta tai ylipaataan hyotyvansa
meista. Joku tdman lounaan kuitenkin maksaa, tavalla tai toisella. Enka toivo, etta se olen
mina. ii

JUSTIINA Tuo kuulostaa kylla saivartelulta ja vesittda koko sanonnan "ilmaisia lounaita ei
ole”. Ajatteletteko muka, ettd se tarkoittaa vain sita, ettd lounaan maksaa aina joku, tarjoaja
tai vaikkapa tama ravintoloitsija, jos nyt karkaamme onnistuneesti laskua maksamatta. iv
FRED Tuosta mina pidan sinussa. Sina vaadit ihmisia tilille heidan sanomisistaan, etka paasta
ketdan helpolla - et myoskaan itseasi. Nytkin olet jo inttdmassa liki tuntemattoman ihmisen
kanssa siita, sitoutuuko han sanomisiinsa vai saivarteleeko han vain. Mutta Nikolai, ala
vastaa!. Niin mielenkiintoinen aihe kuin "ilmaiset lounaat” ovatkin, pyydan, etta jatamme
sen toiseen kertaan tai myohemmaksi. ii

NIKOLAI Hyva on, Fred. Pidattaydyn vastaamasta. Sinulla on epailematta perusteet
pyynnollesi. Kerro jo, miksi olemme koolla. iii

FRED Tasta saat. Olen keskustellut kanssasi usein yhteiskunnallisista asioista tavalla, joka on
tavannut menna hyvin perustavanlaatuisiin ja periaatteellisiin kysymyksiin - eli filosofisesti.
Olemme paatyneet aina analysoimaan vallankaytt6a: kuka valtaa milloinkin kayttaa, milla
tavalla, missa tilanteissa ja onko vallankadytto tehokasta? Olen myds johdollasi paatynyt
nakemykseen, jonka mukaan yhteiskuntafilosofiassa on pohjimmiltaan kyse vallan luonteen
NIKOLAI Silla kannalla olen. iv

FRED Mutta olen myos keskustellut Justiinan kanssa usein yhteiskunnallisista asioista pohtien
epaoikeudenmukaisuuden erilaisia muotoja. ja kasitellen sita, mika noissa tapauksissa olisi
oikeudenmukaista ja mika ylipdataan on oikeudenmukaisuus. Ja nyt varmaankin ymmarratte,
miksi olette kanssani taman poydan daressa ja miksi kysyin sinulta, aivan kuten sinultakin,
koska ehtisit istumaan alas pitkalle lounaalle. iv

JUSTIINA Olen ehdottomasti kiinnostunut vallasta ja vallankayttotavoista. Mutta aivan kuten
sanoit, Fred, yhteiskuntafilosofian perimmainen aihe ja ongelma on mielestani
oikeudenmukaisuus. v

NIKOLAI Asetelma on herkullinen - kiitos emannallemme. Oikeudenmukaisuus on mita
mielenkiintoisin aihe. Mutta yhteiskuntafilosofiassa se ei kuulu lahellekaan tarkeimpien
aiheiden joukkoon. v

FRED Tama minua juuri on hairinnyt. Te kumpikin olette aina puhuneet
vhteiskuntafilosofiasta tai joskus kdyttaneet myds nimitysta politiikan filosofia. Olen
kummankin kanssa keskustellessani hahmottanut kiinnostavat aiheet selkeasti
yhteiskunnallisiksi ja politiikkaan liittyviksi. Mutta kun olen tullut pohtineeksi asioita
rauhassa itsekseni, olen ihmetellyt, onko Nikolain kanssa kasittelemani asiat todellakin
samaa aihepiiria ja filosofian alaa kuin ne, mita ole kasitellyt Justiinan kanssa. Onko Nikolain
"yhteiskuntafilosofian” tutkimuksella, jonka aiheena on valta, ja Justiinan
"yhteiskuntafilosofian” tutkimuksella, jonka aiheena on oikeudenmukaisuus, lopulta mitdan
yhteytta toisiinsa? Onko kyse kahdesta tyystin erilaisessa yhteiskuntafilosofiasta, joita ei edes
kuuluisi kutsua samalla nimella? Vai onko vallan ja oikeudenmukaisuuden valilla jokin selkea
ja jopa vaistamaton yhteys? v

JUSTIINA Totta kai vallan ja oikeudenmukaisuuden valilld on selked yhteys. Valtaa on
kaytettava oikeudenmukaisuuden toteuttamiseksi, ja valtaa on kaytettava
oikeudenmukaisesti. vi
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NIKOLAI Tarkoitatko siis, etta jos joku kayttaa valtaa epaoikeudenmukaisesti, ei kyseessa ole
varsinaisesti vallan kdyttaminen ensinkaan? vi

JUSTIINA Ei, en tarkoita sita. Kyll3 valtaa voi tietysti kayttaa epaoikeudenmukaisesti. Sehan
on juuri tavallista ja ongelma, jonka ratkaisemiseen yhteiskuntafilosofian on tarjottava apua.
vii

NIKOLAI Tarkoitatko siis, etta yhteiskuntafilosofian tavoitteena on kdytannén ongelmien
ratkaiseminen ja ettd kyseessa on siis erdanlainen poliittisen toiminnan muoto? vii

JUSTIINA Ei, en tarkoita. Vaikka toisaalta, kylla my6s tarkoitan. Tiedan, etta kuulostan
epatoivoisen sekavalta. Mutta antakaa minun tarkentaa hieman. Olen naet selvilla, ett
mikali myonnan yhteiskuntafilosofian perimmaisen tavoitteen olevan kdytannon
yhteiskunnallisten ongelmien korjaaminen, ja tarkemmin sanottuna
epaoikeudenmukaisuuksien torjuminen tai oikaiseminen, Nikolai saattaa minut tasta tilille.
Kuulostaahan nakemykseni silloin silta, etten tee riittavaa eroa tutkimuksen ja politiikan
harjoittamisen valilla - ja haluan korostaa, ettd pidan eroa niiden valilla tarkeana. Jos taas
sanon, ettd yhteiskuntafilosofinen tutkimus ei varsinaisesti tdhtaa yhteiskunnallisten
ongelmien, erityisesti epdoikeudenmukaisuuksien korjaamiseen, kuulostan silta, etta pitaisin
yhteiskuntafilosofista oikeudenmukaisuuden tutkimusta jotenkin yhteiskunnalliselle
todellisuudelle aivan vieraana asiana. viii

NIKOLAI Teravasti huomattu, Justiina. Mutta ala pelkaa, etta pistan ainoastaan sinut tilille
siita, onko yhteiskuntafilosofia puolueetonta tutkimusta vai onko se poliittista aktivismia.
Olen naet itse haastanut itsedni muodostamaan perusteltua nakemysta siita, milla kannalla
itse asiasta olen. Kun olen silla kannalla, etta keskeista on vallan ja vallankayttotapojen
tutkiminen, joudun viakisin itsekin timan ongelman eteen. Kun lisdd ymmarrystaan ja ehka
jopa tietoa vallankayttotavoista filosofisen tai muunlaisen tutkimuksen avulla, lisda samalla
omaa valtaansa. Kuinkako niin? Tieto tuo valtaa tehda asioita, ja jos yksinkertaistetusti
sanottuna, joku saa itselleen tietoa, jota joku toinen ei saa, ensimmainen valta suhteessa
toiseen lisdantyy vakisinkin ainakin hieman. Jos taas toisaalta lisda kasitteellista ajatteluaan
vhteiskunnallisista, sosiaalisista tai poliittisista valtasuhteista ja vallankayttotavoista, edistaa
myo6s omaa strategista ajatteluaan. Jos siis vallan tutkimus tuo tutkijalle lisda valtaa, tekeeko
han ensisijaisesti tiedetta vai edistdakoé omaa valtaansa suhteessa muihin? Jos vastaus
kallistuu jalkimmaiseen, yhteiskuntafilosofinen tutkimus nayttaisi olevan ensisijaisesti itsekin
eraanlaista vallan hankkimista tai poliittista toimintaa. viii

FRED Juuri tata mina rakastan teissa! Antaessanne vaittelyssa kovan vastuksen toiselle te
olette valmiit myos haastamaan omat kantanne. Nythan kumpikin tuli tunnustaneeksi, etta
yhteiskuntafilosofian tutkimus, siten kuin kumpikin sen omalla tavallaan ymmartaa, onkin
ehka jonkinlaista poliittista aktivismia tai ainakin yhdenlainen vallankayttotapa. Tama taas
asettaa yhteiskuntafilosofian kyseenalaiseksi, silla sen luonne puolueettomana tutkimuksena
tai tieteena ei naytakaan selvalta. vi

JUSTIINA Nain on. Mutta olen valmis puolustamaan Nikolaita, ja ehkd samalla itseanikin,
vahintaankin epasuorasti. Myontakaamme, ettd tydmme yhteiskuntafilosofisessa
tutkimuksessa pyrkii kdytannon yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen tai vallan lisdamiseen.
Mutta kysykdamme, mika tutkimus ei sitten pyri? Eiké sama kyseenalaistaminen ole
mahdollista kohdistaa mihin tahansa tutkimukseen avaruusfysiikasta kirjallisuustieteeseen?
Valta on suhteellista ainakin siind mielessa, etta kun joku tulee etevammaksi tai
tietdvammaksi jossakin asiassa hanen suhteellinen asemansa muihin ndhden paranee. Kuten
sanotaan "Sokeiden valtakunnassa yksisilmainen on kuningas”, ja vastaavasti, jos
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likinakoisista yhden kaukonako paranee edes hieman, han saa kilpailuetua eli tietynlaista
valtaa suhteessa toisiin. ix

NIKOLAI Aivan. Se, missa maarin tutkimus edes jonkinlaisia tuloksia saadessaan tuo
kaytannon vaikuttamismahdollisuuksia, vaihtelee tietenkin paljon. Toisilla aloilla saadaan
enemman "valtaa suhteessa luontoon”, toisilla taas "valtaa suhteessa ihmisiin”, ja toisilla
tutkimuksilla tietysti enemman kuin toisilla. Mutta periaatteellista eroa ei ole. Kaikki
tutkimus tuo tavalla tai toisella valtaa eli mahdollistaa kdytannéllisen asioihin vaikuttamisen.
Ehdotan kuitenkin, ettd pistamme tdman aiheen sivuun, jos emme muusta syyst3, niin
ainakin siksi, ettd saamme paremmin vastattua emantamme toiveeseen. Pistakiamme,
Justiina, yksimielisyytemme tasta asiasta syrjaa. Meidan on oltava erimielisia. ix

JUSTIINA Ja mina olen kanssasi eri mielta. Vaikka katson yhteiskuntafilosofisen
tutkimuksenkin tuovan valtaa, katson sen aiheena, ja kylla, my6s tavoitteen, olevan,
oikeudenmukaisuuden. Sina taas vaikutat olevan kannalla, jonka mukaan
vhteiskuntafilosofian tutkimuksen aiheena ja tavoitteena on valta. x

NIKOLAI Aiheena kyll&, ja katson sen tuovan onnistuessaan aina myos hieman lisda valtaa,
kuten kaiken tutkimuksen, tastdhan olimme yhta mieltd. Mutta en ajattele
yhteiskuntafilosofian tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena olevan vallan lisddmisen. Tavoite
voi olla puhtaasti kiinnostus, niin sanoaksemme "akateeminen mielenkiinto”. Pistdkdamme
kysymys tavoitteista tai motiiveista ainakin joksikin aikaa syrjaan ja keskittykdamme
aiheeseen. Se on valta, jota olemme jo kasitelleet. Olit aivan oikeassa siind, mita sanoit
vallan tietynlaisesta suhteellisuudesta. Aivan oikein teit myos erottelun sen valilld, mita on
"valta suhteessa luontoon” ja taas toisaalta "valta suhteessa toisiin ihmisiin”. Edellinen on
osaamisesta ja tietamisesta juontuvaa kykya vaikuttaa siihen, mita tapahtuu - "tieto on
valtaa” kuten Bacon sanoi. Jalkimmainen taas on kykya vaikuttaa siihen, miten toiset ihmiset
kayttaytyvat tai mitd he tekevat. Erottelu ei tietenkdan ole ehdoton, valta luontoon antaa
usein myos valtaa suhteessa toisiin ihmisiin. x

FRED Miksi olemme kiinnostuneita vallasta tai tavoittelemme sita? vii

NIKOLAI Olemme kiinnostuneita siitd ja tavoittelemme sita, koska pyrimme sailyttamaan
itsemme, yritdmme pysya hengissa. Tavoittelemme sit3, mika on itsellemme miellyttavas, ja
valtamme kaikkea, mitad pidamme epamiellyttavana. Vallan tavoittelu pyrkii oman sailymisen
ja turvallisuuden yllapitamiseen, aina johonkin itselle edulliseen tai hyvaan. Ja jos
miellamme itsemme kuuluvaksi johonkin ryhmaan, luokkaan tai muuhun sellaiseen useista
yksilistd muodostuvaan koosteeseen, tavoittelemme sen sailymista, turvallisuutta, etua tai
hyvaa. Tavoittelemme kykyja ennakoida, mita tapahtuu, ja saada vaikutuksia aikaan
toteuttaaksemme naita tavoitteita. xi

FRED Tuo pitaa epailematta paikkansa mutta vain yleisella tasolla. Minun on vaikea seurata
sitd. Olisiko meidan otettava avuksi jokin esimerkki, jokin kuvitteellinen tai oikea tapaus. -
Tunnetteko Rudyard Kiplingin novellin, jossa kaksi kyseenalaista sankaria hakeutuu
Afganistanin syrjaiseen Kafiristaniin ja ryhtydkseen sikaldisten heimojen kuninkaiksi? viii
JUSTIINA Olen nahnyt tarinasta tehdyn elokuvan "The man who would be king”. Kiplingin
novellilla on kai alun perinkin sama nimi. Se on komea seikkailuelokuva 70-luvulta, jossa
Sean Connery ja Michael Caine esittivat parivaljakkoa. xi

FRED Kuvitellaan, ettd ndiden kovanaamojen kaltaiset sankarit kaappaisivat vallan jossakin
pienessa, hieman takapajuisessa yhteiskunnassa. Heidan tarkoituksenaan on hyotya
alistamastaan vaesta ja elaa herroiksi. Mutta kuinka he, Daniel ja Peachey, tekisivat ndin
kaikkein tehokkaimmin? Miten he saisivat pidettya vallan? ix
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JUSTIINA Siihen tarvittaisiin palkattuja avustajia ja paikallisten pikkuherrojen lahjomista.
Antamalla taloudellisia ja arvoasemiin liittyvia etuja saa liittolaisia. xii

FRED Jarjestyksen yllapitaminen pakolla ja vakivallalla ei ole helppoa ja halpaa. x

JUSTIINA Ei ole. On maksettava riittavasti henkivartiokaartille ja pikkuherroille. Jos ndma
eivat hyody tarpeeksi he kayvat tyytymattomiksi ja alkavat etsid muita tulonlahteita. Ja,
kuten palkka-armeijat, vaihtavat tilaisuuden tuottavampaan sijoitukseen tai tulonldhteeseen
- eli saattavat pettda Danielin ja Peacheyn. xiii

NIKOLAI Mutta tehokkain tapa kayttaa valtaa ei tietenkaan ole suora pakkovalta ja
uhkaaminen. Paljon tehokkaampaa on ihmisten ajatuksiin ja tunteisiin vaikuttaminen. Usein
esimerkiksi ihmisten huomiota houkutellaan tunteisiin vetoamalla, jotta he eivat huomaisi
jotakin muuta. Jos Daniel ja Peachey pystyvat vaikuttamaan alamaistensa mieliin, he eivat
valttamatta tarvitse alamaisia kurissa pitavia pikkuherroja. Tama voi olla halvempaa ja
tehokkaampaa. xii

FRED Mutta millaisilla tavoilla se voisi onnistua? xi

NIKOLAI Jos Daniel ja Peachey saavat luotua itsestdan myonteisen kuvan kansalla ja toisaalta
saavat esitetty pikkuherrat huonommassa valossa, he voivat saada tukea suoraan kansan
enemmistolta eivatko ole niin riippuvaisia pikkuherroista eivatka joudu myoskaan
maksamaan pikkuherroille niin paljoa ndiden palveluista. xiii

FRED Mutta kuinka he voivat saada kansan suhtautumaan itseensa myonteisesti?

NIKOLAI Tapoja on tietysti monia. Jos pikkuherrat tai ainakin jotkut heistd saadaan
nayttdmaan ahneilta ja vaaramielisilta, kuninkaat itse voidaan nahda myodnteisemmassa
valossa. Historiallisesti katsoen eurooppalainen perinnéllinen kuninkuus ja keskusjohtoinen
kuninkaan hallinnon asema rakennettiin juuri tallaisella strategialla suunnilleen 1400-luvulta
1800-luvulle. Kuninkaat kavivat jatkuvaa valtakamppailua pikkuherrojen eli aateliston kanssa
ja pyrkivat saamaan tukea talonpojilta, tavalliselta rahvaalta eli laajamittaisesti kansalta. Kun
kansa tuki kuninkaan hallintoa, aateliston valta vaheni. xiv

FRED Ja kuninkaanhallinto onnistui tadssa antamalla kansalle etuja ja poistamalla
levottomuuksia ja vakivaltaa eli parantamalla yhteiskunnan jarjestysta. xii

NIKOLAI Kyll3, tiukka jarjestys ja kuninkaan hallinnon vakivaltakoneiston tuottama jarjestys
oli kansan mieleen. Lainsdaadanto ja tehokas lakien valvonta ja lakien mukaisen jarjestyksen
pito tuotti vakautta ja tyytyvaisyytta. Talla on myds se hyva puoli, ettd vakaus ja jarjestys on
taloudellisen toiminnan eli tehokkaan tuotannon ja toimivan kauppavaihdon edellytys. xv
JUSTIINA Ja kansa viljelee ja tuottaa ja kauppa kay, ihmiset ovat tyytyvaisempia ja kuninkaan
hallinto voi ottaa itselleen oman osuutensa ilman pahempia mutinoita - ja ndin Daniel ja
Peachey saavat itselleen suuremman siivun siitd, mita kansa tuottaa. xiv

FRED Jos siis kansa ajattelee, ettd Daniel ja Peachey ovat hyvia johtajia, heidan johtamisensa
on tehokkaampaa ja halvempaa. xiii

NIKOLAI Tietysti. Ihmisten pakottaminen ja valvonta on kallista, ja jos ihmiset ovat
tyytymattémia he ovat petollisia ja valmiita kapinaan. Tyytyvaisia on helppoa hallita. xvi
FRED Millaisia johtajia sitten pidetaan hyvina? xiv

NIKOLAI Daniel ja Peachey eivat saa maarata tyhmia lakeja. On selvitettava, mita kansa
haluaa ja mihin se tyytyy. xvii

FRED Jos kansa pitaa lakeja ja maarayksia itselleen epaedullisina ja epdoikeudenmukaisena
se voi siis kapinoida? xv

NIKOLAI Tietysti. Danielin ja Peacheyn kannattaa esittaa itsensa alamaisistaan huolehtivina,
oikeamielisind kuninkaina. xviii
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FRED Mutta tuohan ei ole mahdollista, jolleivat he pysty ennakoimaan, mita kansa pitaa
itselleen edullisena ja oikeamielisena. xvi

NIKOLAI Niin, tehokkain hallinto on hallintoa, jonka alamaiset hyvaksyvat vapaaehtoisesti. xix
JUSTIINA Ajattelet siis tehokkaimmat vallankdyton olevan sellaista, jota alistetut pitavat
hyvaksyttavana, perusteltuna hallitsemisena. xv

NIKOLAI Kylla, ehdottomasti. xx

FRED Jos siis kansa tai alamaiset pitavat kuninkaita oikeudenmukaisina ja ndiden saatamia
lakeja oikeudenmukaisina ja perusteltuina, hallinto on tehokkainta ja kuninkaat voivat hyotya
siitd eniten. xvii

NIKOLAI Ehdottomasti. xx

FRED Siis oikeudenmukainen hallitseminen on tehokkainta vallankaytt6a? xviii

NIKOLAI Ei, en ajattele niin. xxi

FRED Miten sitten? xix

NIKOLAI Tehokkainta vallankdytt6a on se, mita hyvaksikaytetyt tai alistetut pitavat
oikeudenmukaisena, mutta joka todellisuudessa hy6dyttaa eniten valtaapitavia. xxii

FRED Mutta nama voivat myos olla yksi ja sama asia. Tehokkainta vallankaytt6a voi olla se,
joka oikeasti my06s on oikeudenmukaista. xx

NIKOLAI Tuota ei voi kiistaa. Se on tietenkin mahdollista. Mutta voi my6s olla niin, etta
todellisuudessa alamaisten hyvaksyma ja oikeudenmukaisena pitdma vallankaytté on
epaoikeudenmukaista ja ainoastaan kuninkaita hyodyttavaa. xxiii

JUSTIINA Mutta tehokas vallankaytto edellyttaa sita, ettd kuninkaat tai muut valtaapitavat
ovat selvilla siitd, mita kansa tai alamaiset pitavat oikeudenmukaisena. xvi

NIKOLAI Tietysti. xxiv

JUSTIINA Onko oikeudenmukaisuuden tutkiminen siis vallankayton tutkimista? xvii

FRED Silta nayttaa. Ainakin sen tutkiminen, mita ihmiset ajattelevat oikeudenmukaisuudesta,
on myos vallan kdyton tutkimista. xxi

NIKOLAI Se, joka tietda, mita pidetaan oikeudenmukaisena, voi yrittaa esittaa
oikeudenmukaista ja saavuttaa siten toisten arvostusta ja luottamusta. xxv

JUSTIINA Mutta onko oikeudenmukaisen esittiminen muka sama asia kuin
oikeudenmukainen itsessaan? Epailen, ettei ole. Mutta nyt epailen jo montaa muutakin
asiaa. Epailen itseani, ja epailen, etten ole miettinyt valtaa ollenkaan niin paljoa kuin pitaisi -
enka myoskaan oikeudenmukaisuutta. xviii
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Luku 3
Miten valtaa kdytetaan?

Kolmannessa luvussa menndéddn tarkemmin asiaan, valtaan. Demokratia tarkoittaa
kansanvaltaa, monarkia taas yksinvaltaa. Valtiomme suomenkielisesséd nimessdkin ” Suomen
tasavalta” on valta ldsnd. Sinuun kdytetddn valtaa. Sindkin kaytat valtaa.

Edellisen luvun dialogissa vallankaytté oli esille monilla tavoilla. Jasennellddn vallan
erilaisia muotoja ja kdyttétapoja nyt hieman tarkemmin.

Yleisesti ottaen alta on kykya tai mahdollisuutta saada aikaan tavoiteltuja vaikutuksia.
1600-luvun englantilaisen valtiomiehen ja luonnontieteellisen tutkimuksen puolestapuhujan
Francis Baconin (1561—1621) motto oli "tieto on valtaa” ("Knowledge is power”). Bacon
viittasi talla erityisesti tietoon luonnon sdannénmukaisuuksista. Tallainen tieto tuo selitys- ja
ennustuskykya, joka auttaa esimerkiksi terveyden edistamisessa tai tekniikan kehittamisessa.
Jos tiedan, mista ja miten voi pyytaa kaloja, voin pyytaa niita ravinnoksi. Jos tiedan, etta
raa’asta jarvikalasta voi saada loisia, voin valttaa niita pidattaytymalla raa’an jarvikalan
syomisestd. Ravinto ja terveys ovat toimintakyvyn edellytyksia. Kun tietoni luonnon
sadnnonmukaisuuksista ja muista tosiasioista tai taitoni lisdantyvat, lisdantyvat
toimintakykyni, vaikka olisi yksin maailmassa. Taman voi sanoa olevan "valtaa suhteessa
luontoon”.

Mutta se, jolla on taitoja ja tietoja luonnon sdannénmukaisuuksista ja muista tosiasioista, voi
samalla saada my0ds valtaa vaikuttaa toisiin ihmisiin ja ndiden toimintaan tai
kayttaytymiseen. Mutta "valtaa suhteessa toisiin ihmisiin” eli sosiaalisen, yhteiskunnallisen
tai poliittisen vallankayton tapoja on muunkinlaista. Ehka olisi parempi puhua ihmisten
sijaan yleisemmin toimijoista.

Toimijoita voivat olla useiden toimijoiden yhteis6t kuten perheet, yritykset tai valtiot.
Toimijoita voivat periaatteessa olla my6s muut henkil6t kuin ihmiset. Kirjallisuudessa ja
populaarikulttuurissa on taysin tavallista, ettd ihmisten ohella toimijoita voivat olla myds
muiden lajien olennot (ankat, haltijat, vampyyrit jne.) ja keinotekoiset olennot (androidit,
robotit tms.). Jatkossa puhutaan pdaasiassa ihmisista. Toimijan oletetaan olevan vapaa ja
vastuussa (naita taustaoletuksiin palataan seuraavassa luvussa 3).

On hyvin erilaisia vallankdyton tapoja ja vallan rakenteita

Kun kasitellaan vallankaytt6a toimijoiden vililla, ajatuksena on ldhtdkohtaisesti se, etta
toimija periaatteessa myos voi tiedostaa, etta joku toinen toimija kdyttaa valtaa suhteessa
haneen. On kuitenkin tavallista, ettei toimija tiedosta selvasti tai ollenkaan olevansa
vallankdyton kohteena. Keskeinen syy tdhan on tietysti se, ettad tehokasta vallankaytt6a on
usein juuri sellainen, jota ei huomata.

Monissa vallankayttotavoissa osapuolet ovat tietyssd mielessa tasaveroisessa suhteessa.
Heidan valillaan voi olla kommunikaatiota, jolloin kumpikin osapuoli voi olettaa tulevansa
sanomistensa tai tekojensa puolesta ymmarretyksi. (Tallaisesta suhteesta ei ole kyse samassa
mielessa silloin, jos kdytan valtaa suhteessa vaikkapa pieneen lapseen tai koiraan.) Tama ei
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tietenkaan tarkoita, ettad suhde olisi kaikilta osin tasaveroinen eli ettd osapuolet olisivat
vaikkapa tietojensa, kykyjensa, resurssiensa tai vaurautensa keskenaan suhteellisen
tasaveroisia. Jos olen rikas ja hyvin aseistettu, olen kdyhaan ja aseistamattomaan nahden
ylivertaisessa asemassa. Mutta jos kdsken "Kaiva ojaa tai ruoskin sinut”, pidan hanta
kuitenkin toimijana ja kommunikaatiokumppanina tasaveroisina. Talléinhan oletan hanen
ymmartavan, millaisia vaihtoehtoja tarjoan, ja voivan valita, mita tekee.

Suora voimankaytto ja vakivalta

Kun toista ihmista estetdan liilkkumasta tai siirretdan paikasta toiseen suoraa voimaa
kayttamalla, hanen kasittelynsa ei eroa jonkin esineen tai luonnonobjektin kohtelusta. Kiinni
pitdminen, sitominen, sulkeminen lukkojen taakse tai aitaukseen sekd nostaminen ja
tyontaminen ovat tallaisia suoran voimankaytén tapoja. Kun ihmista tai muuta eldinta
kasitellaan nain, kasittelya voidaan helpottaa tai tehostaa esimerkiksi huumaamalla,
lamauttamalla tai nukuttamalla.

Vikivallalla ei ole arkikielessa taysin selvaa, yleisesti hyvaksyttya merkitysta. Nyt silla
tarkoitetaan voimankayttda, joka pyrkii vahingoittamaan toimijaa tai aiheuttamaan talle
kipua. Vakivalta voi siis tehostaa tai helpottaa estavaa tai siirtdvaa voimankayttoa.
Esimerkiksi sokaiseminen tai raajan vahingoittaminen voi estda pakenemista ja kivun
tuottaminen saada toimijan olemaan aloillaan tai siirtymaan vaistyakseen kivuliaalta uhalta.

Kun téllaisia vallankayton keinoja kaytetaan toimijoihin, néitd kohdellaan oikeastaan
eldimina. Talloin ei puhtaimmillaan tai raaimmillaan ole kyse kommunikaatiosta vaan suoran
vaikutuksen aikaansaamisesta. Asia ei ole enda puhtaasti niin, jos voimankaytolla tai
vakivallalla uhataan tai pakotetaan. Uhkaamiseen ja pakottamiseen liittyy kuitenkin puheella
vaikuttamista tai kommunikaatiota.

(Luvuissa 14 ja 16 kasitellaan niin sanottua biovaltaa, joka on tarke3 aihe nyky-
yhteiskuntafilosofisessa tutkimuksessa.)

Puheeseen pohjautuva, ajattelun kautta vaikuttaminen ja vallankaytto

Suorasta voimankaytosta ja vakivallasta puheella vaikuttaminen eroaa hyvin paljon. Toiseen
toimijaan voidaan vaikuttaa puhumalla tai muutoin vaikuttamalla taman ajatuksiin ja
muihin sisdisiin tiloihin kuten haluihin tai tunteisiin. Jos esimerkiksi kiinnitdn metsassa
ystavani huomion ja osoitan hanelle kauempana olevaa karhua, pyrin vaikuttamaan hanen
ajatteluunsa ja voin hyvin onnistua kommunikaatiossa, vaikken sano sanaakaan. Kun nyt
puhutaan kommunikaatiosta, puhe on ensisijaisesti puheella vaikuttamisesta, mutta sanotut
asiat patevat pitkalti osoittamiseen, kirjalliseen ja kuvalliseen esittamiseen ja muuhun
vastaavaan.

Uskomuksiin, haluihin, tunteisiin ja tavoitteisiin vaikuttaminen
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Vakivallalla tai voimankayto6lla uhkaaminen ei tarkkaan ottaen ole varsinaista toteutuvaa
vakivaltaa tai voimankaytt6a. Uhatessa kommunikoidaan. Jos saan toimimaan uhkaamalla,
olen saanut hanet uskomaan, ett3 jollei han toimi vaatimallani tavalla, toteutan uhkaukseni.

Toisen uskomuksiin vaikutetaan tarjoamalla perusteluita. Tama voi tapahtua ainakin
empiirisen kokemuksen kautta (esim. nayttamall3, ettd vesipullo on tyhj3), luotettavaa
lahteeseen vetoamalla (esim. THL:n ohje) tai ohjaamalla taman paattelya osoittamalla
looginen yhteys hianen jo muutenkin totena pitdminen vaitteiden valilla (esim. "Tassa
toscakakussa on mantelia”, "Manteli on pahkina”, "Olet allerginen pahkingille” ja "Allerginen
reaktio voi olla vaarallinen”).

Perustelu voi myos olla huono tai tekaistu. Yksi tapa vaikuttaa toisen uskomuksiin on esittaa
vaitteitd oman arvovallan tai luotettavuuden nojalla. Tama voi olla perusteltua ja
hyvaksyttavaa mutta myos vaikkapa suoraa valehtelua tai paskapuhetta.

Haluihin ja tunteisiin voi vaikuttaa saattamalla toinen kokemaan jotakin, mika tuntuu tasta
miellyttavalta tai epamiellyttavalta (esim. maistattamalla valkosipulimarinoituja oliiveja) tai
esimerkiksi ahdistavalta tai jannittavalta (esim. viemalla pime3an metsaan). Haluihin ja
tunteisiin voi vaikuttaa my6s uskomuksiin vaikuttamalla (esim. kertomalla, ett3 toisen
ihastuksen kohde pitaa valkosipulioliiveista tai pimeasta metsista).

Toimijat tavoittelevat itselleen tai muille hyvina pitamiaan asioita, mukaan lukien huonoina
pitdmien asioiden valttdminen. Ihmisen voi usein saada tavoittelemaan aktiivisesti asioita,
saamalla tdman uskomaan, ettd niiden saavuttaminen on mahdollista.

Vaikuttamalla toimijan ajatteluun ja muihin sisaisiin tiloihin eli uskomuksiin, haluihin,
tunteisiin ja tavoitteisiin, voidaan saada ihminen toimimaan omaehtoisesti. Periaatteessa
niin perustelu, suostuttelu kuin uhkaaminenkin saavat toisen toimimaan omatoimisesti.

Retoriikka ja argumentaatio: raja ei ole selvda ja tapoja on monia

Filosofialle oleellista on argumentaation kayttaminen, tutkiminen ja kehittaminen.
Argumentaatio on perustelemista, ja uskomuksia tai toimintaa voidaan perustella seka itselle
ettd puhuen muille. Kun yhteiskuntafilosofian tutkimus syntyi 400- ja 300-lukujen vaiheessa
eaa. keskeinen lahtokohta oli puheella vaikuttaminen kaupunkivaltioiden poliittisessa
paatoksenteossa. Retoriikan eli puhetaidon osaamiselle oli kysyntaa. Mutta Sokrates ja
tdman seuraajat kritisoivat retoriikkaa ja sitd opettaneita sofisteja vaaranlaisten ja jopa
vaarallisten puheella vaikuttamisen tavoista. Huonoimmillaan retoriset puheen keinot ovat
varmasti harhaanjohtavia, mutta raja retoriikan ja argumentaation ei ole selkea.

Aristoteleen Politiikka teos on yksi kaikkien aikojen vaikutusvaltaisimmista
yhteiskuntafilosofian klassikoista. Mutta Aristoteleen (384—322 eaa.) ensimmainen
yhteiskunnallisia asioita ja politiikkaa kasitellyt teos oli Retoriikka. Tassa lyhyessa
varhaisteoksessaan Aristoteles kasittelee puheella vaikuttamisen tapoja. Teoksessa
kasitelladan paljon my6s tunteita, silla toisiin ihmisiin vaikuttaminen tapahtuu vaikuttamalla
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naiden ajatteluun, haluihin ja tunteisiin. (Yhteiskuntafilosofian alkuvaiheista antiikissa
enemman luvussa 6, Aristoteleen yhteiskuntafilosofiasta luvussa 7.)

Aristoteleen mukaan "retoriikan tehtavana on kasitelld kysymyksia, joita harkitsemme ilman,
ettd meilla olisi niihin tieteellinen vastaus”. Retoriikan taidolla ei varsinaisesti pyrita
vakuuttamaan, vaan "havaitsemaan mika, kunkin asian yhteydessa on vakuuttavaa”.
Aristoteles siis suhtautuu retoriseen puheella vaikuttamiseen eli arkiseen perustelemiseen
myonteisesti. Vastaavasti hdnen mukaansa myos tarkkaa ja perusteltua loogista
argumentointia, jota han kutsuu dialektiikaksi, voi kayttaa "sofistisesti” vaariin tavoitteisiin.
(Retoriikka 1, 1, 1355b ja 2, 1357a.)

Perustelemalla toisen toimintaan vaikuttaminen voi tapahtua monilla tavoilla. Keskeista on,
etta toimija, johon perusteluilla pyritaan vaikuttamaan, tulee ajattelemaan, etta jokin tavoite
on hyva ja saavutettavissa (siis haluttava) tai tulee ajattelemaan, etta jokin hanell3 jo
valmiiksi oleva tavoite (halunsa kohde) on saavutettavissa toiminnalla, johon kannattaa
ryhtya. Perusteleminen voi kohdistua tavoitteisiin tai pAamaariin seka keinoihin tai
tapoihin, joilla tavoitteita tai pAamaaria saavutetaan. Usein keskeista on erilaisten
vaihtoehtojen vertailu (mita saavutettavissa tai valtettavissa; millaisin keinoin) ja tosiasioita
koskevien uskomusten perustelu.

Viitteen tai toimintaehdotuksen perusteleminen toiselle on ldhtokohtaisesti suostuttelevaa.
Tarjouksen esittaminen voi olla perustelemista mutta niin voi olla my6s uhkauksen
esittdminen.

Pakottaminen ja uhkaaminen

Pakotettava tai uhattava saa periaatteessa valita tekeeko itse, mitd hanelta vaaditaan.
Vaihtoehdoksi vain esitetdan huonoja vaihtoehtoja kuten voiman kdyton kohteeksi
joutumista, kipua tai jonkin asian menettamista. Oikeastaan myds voiman kayton kohteeksi
joutuminen ja kivulle altistuminen on menetyksen kokemista: kummassakin menetetdan
osittain tai kokonaan oman kehon hallinta. (Kipu on itsessaan epamiellyttavaa, mutta lisaksi
se vie kipua kokevalta huomiota ja mahdollisuutta oman kehonsa kontrolloimiseen.
Voimakas kipu lamaannuttaa.)

Ero pakottamisen ja uhkaamisen Vvililld ei ole selked. Periaatteessa voi ajatella, etta
ainoastaan suora voimankaytto ja vakivallalla uhkaaminen ovat pakottamista: jos en tee,
mita kasketdan, kehoni siirretaan tai pidetaan paikallaan paatoksestani riippumatta. Uhata
voi muullakin. Uhattavalta uhataan riistaa pois jotakin hanelle tarkeaa, mikali han ei tee,
mita vaaditaan. Uhattava voi periaatteessa kieltaytya toimimasta, mutta talléin han tai joku
muu, jonka hyvinvointia han pitaa tarkeana, menettaa kehollisen kontrollinsa, henkenss,
kunniansa, tydpaikan, rahaa tai muuta toimijan elamalle ja hyvinvoinnille jotakin hyvin
oleellista.

Uhkaus voi myos olla perusteltu ja oikeutettu. Esimerkiksi lupaviranomainen voi ilmoittaa
minulle, ettd lupahakemukseni puuttuva liite on toimitettava johonkin maarapaivaan
mennessa, tai muutoin hakemuksen kasittely raukeaa: talléin minulle perustellaan, mita
minun kannattaisi tehda, mutta toisaalta myos uhataan, ettd menetan jotain
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tavoittelemaani, jos en toimi vaaditulla tavalla. Viranomaisella voi kuitenkin olla uhkauksen
esittamiselle patevat, lainmukaiset perusteet.

On huomattava, ettd uhkaamisen lisaksi myos suoran voimankayton, vakivallan ja
pakottamisen voidaan ajatella olevan joissakin tapauksissa perusteltua, oikeutettua tai
legitiimia. Palataan tdhan mahdollisuuteen kuten on kasitelty muita vaikuttamisen tai
vallankdyton muotoja.

Henkil6iden viliset suhteet tuovat valtaa
Luottamus

Toiseen ihmiseen vaikuttamiseen vaikuttaa keskeisesti se, luottaako toinen siihen, joka
haneen pyrkii vaikuttamaan. Luottamusta on monenlaista ja se voi pohjautua monenlaisiin
seikkoihin: voi luottaa toiseen henkilona (kuten hianen sitoutumiseensa tai hyveisiinsa) tai
hanen osaamisensa ja ammattitaitoonsa. Aseella uhattu ei varmaankaan luota uhkaajaan
henkilébnd mutta voi uskoa tai luottaa siihen, ettd uhkaaja osaa ampua tarkasti. Luottamus
toiseen henkil6on voi siis kohdistua sekad hianen persoonaansa eli sithen millainen han
luonteeltaan kaiken kaikkiaan on tai johonkin tai joihinkin ominaisuuksiinsa tai kykyihinsa
kuten ammatilliseen osaamiseensa. Yksi luottamussuhteen tyyppi on arvovalta eli
auktoriteetti.

Ihmisten keskindinen luottamus laajemmassa yhteiskunnassa ei perustu vain
henkildkohtaisiin suhteisiin ja siihen, etta toiset ihmiset ja ndiden taidot, tiedot ja
luonteenpiirteet tunnetaan suoraan ja henkilokohtaisesti. Yhteiskunnassa luottamusta toisiin
tuovat institutionaaliset tekijat, joista keskeisia ovat lait. (Aihe oli esill3 jo edellisen luvun 2
dialogissa ja on jatkossa esilla paljon, mm. luvuissa 9 ja 16.)

Auktoriteetti
Esseessdan "What is authority?” Hannah Arendt selvittia:

"Koska auktoriteetti vaatii aina tottelemista, on tavallista erehtya pitamaan sita
jonkinlaisena vallan tai vakivallan muotona. Auktoriteettiin ei kuitenkaan kuulu
pakottamisen ulkoisten keinojen kdyttaminen, silla kun voimaa kaytetaan, on
auktoriteetti itsessdan menetetty! Auktoriteetti ei toisaalta myoskaan kay yksiin
vakuuttavan suostuttelun kanssa, silla tama edellyttaa tasaveroisuutta ja toimii
argumentaatioprosessin kautta. Kun kdytetaan argumentteja, on auktoriteetti
pistetty syrjaan. Autoritaarinen jarjestelma, joka on aina hierarkkinen, on
asetettava tasaveroisuudelle perustuvan vakuuttamisen jarjestelmaa vastaan.
Jos auktoriteettia nyt voi maaritell3, on sen tapahduttava erottamalla se seka
voimalla pakottamisesta ettd argumenteilla vakuuttamisesta.” (Arendt 1964, s.
463.)

Vaikka auktoriteetin antamia ohjeita tai maarayksia totellaan, niitd noudatetaan

vapaaehtoisesti. Auktoriteetti voi pohjautua erilaisiin asioihin, ja voi siten olla luonteeltaan
ainakin tiedollista, taidollista, ammatillista, poliittista, institutionaalista tai kasvatuksellista,
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ja tietysti yhta aikaa useampia naista. Ammattilaisauktoriteetin ohje voi kuulua esimerkiksi
"Ota tama laake” ja institutionaalisen viranomaisauktoriteetin "Poistukaa t3alta
valittdmasti”.

Kun luotan auktoriteettina pitdmani henkilon ohjeeseen tai maaraykseen, kyse ei ole siita,
ettd han perustelisi minulle perin pohjin, miksi minun on jarkevaa toimia tuolla tavoin.
Auktoriteetin ohjetta tai mutta ei noudateta argumentaation tai julkituodun perustelun
vuoksi. Kyse on pikemminkin siitd, ettd luotetaan siihen, ettd auktoriteetilla on perusteet
antamalleen ohjeelle tai maaraykselle (vaikka tama ei niitd tuokaan suoraan esiin).

Auktoriteetilla voi siis sanoa olevan arvovaltaa. Arendtin mainitsema hierarkia viittaa juuri
siihen, etta se, joka on auktoriteetti suhteessa tai asemassa muihin ndhden, on tavalla tai
toisella naita tunnistettavasti "ylempana” (taidoiltaan, tiedoiltaan, sosiaaliselta tai
institutionaaliselta asemaltaan tms.). Hierarkkisuuden ei kuitenkaan tarvitse ajatella olevan
kaikenkattavaa (se, jolla on auktoriteettia paloturvallisuusasioissa, ei sitad valttamatta ole
ruoanvalmistuksessa).

Mutta kdytannossa auktoriteettiasemassa olevalla on usein mahdollisuus kayttaa myos
uhkaamista tai pakottamista. Nain on tavallisesti lakisdateisen viranomaisaseman mutta
myos esimerkiksi holhoojan aseman kohdalla. Aina ei tietenkdan voida selvasti erotella ja
tunnistaa, johtuuko totteleminen auktoriteetista vai esimerkiksi pakkovaltaan tai
taloudellisiin seikkoihin nojaavasta uhkaamisesta. Lait, instituutiot, viranomaiset ja naiden
yhteys luottamukseen ja legitimiteettiin on jatkossa esilla monilla tavoin.

teema AUKTORITEETIN SEURAAMISEN PERUSTEET

menetelmdt TOIMINNAN HARKINTA ELI KAYTANNOLLINEN PAATTELY

menetelmdt TAUSTAOLETUSTEN ESILLE TUOMINEN (EKSPLIKOIMINEN)

Timo Airaksinen mukaan "ammattilaiset ovat auktoriteetteja, koska heidan sanaansa
kuunnellaan ja totellaan”. Yhteiskunnassa eri ammatteihin eli professioihin liittyy.
Auktoriteetin eli arvovallan lis3ksi perinteisilla ammattikunnilla (mm. [33Karit,
rakennusinsindorit) on tunnustettu yhteiskunnallinen asema, eli niihin kuuluville on
annettu valtaoikeuksia tiettyihin toimiin ja paatoksentekoon (mm. hoitotoimenpiteet,
rakennussuunnittelu). Mutta ensisijaisesti perinteisten ammattien asema ja
auktoriteetti pohjautuu niiden harjoittajien osaamiseen, eli heidan hallitsemiinsa
taitoihin ja tietoihin.

Laskari on tuttu ja selked esimerkki ammattilaisauktoriteetista. Airaksinen (1991, s.
32) havainnollistaa auktoriteettiin turvautumisen luonnetta avaamalla sen taustalla
olevaa harkintaa seuraavan esimerkkipaatelman:

Haluan olla terve.
Uskon, ettd juuri 133kari tietda, mika on parasta terveydelle.
Uskon, ettd en itse tieda, mika on parasta terveydelle.

Siis noudatan 13akarin maarayksia.
Airaksinen kuitenkin jattda tuomatta esille yhden oletuksen, jota tdman harkinnan tai
kaytanndllisen paattelyn (praktinen syllogismi) johtopaatos edellyttas. Ennen
laakariesimerkkia Airaksinen on naet jasentanyt auktoriteettisuhteeseen liittyvan
luottamuksen:

"[K]Jun henkil6 B haluaa saavuttaa paamairansa, han suostuu

toimimaan auktoriteetti A:n esittamalla tavalla. B siis luopuu omasta
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mielipiteestidan ja siihen liittyvasta omasta toimintamallistaan, jos

hanelld jo on sellainen, ja luottaa A:han.” (Airaksinen 1991, s. 31;

kursivointi NN:n.)
B:n luottamus A:han edellyttaa siis B:n uskovan, ettd A tietda, kuinka kyseinen
paamaara saavutetaan, tai ettd A osaa niin valitessaan auttaa B:td paamaaraansa.
Auktoriteettisuhteen edellyttdma B:n luottamus A:han edellyttda B:n uskovan myo6s
jotakin muuta: B ei oletettavasti seuraisi A:n ohjeita, ellei B:n my&s uskoisi, etta A ei
tule pettdmain tai johtamaan harhaan. B ei valttdmatta suoraan (eksplisiittisesti)
ajattele petetyksi tulemisen mahdollisuutta, mutta piilevasti (implisiittisesti) han
olettaa kuitenkin A:lla olevan jonkin perusteen olla pettamatta. Millainen tama
peruste voi olla?

Kyseessa voi olla luottamus toiseen henkil66n ja taman luonteenpiirteisiin ja
sitoumuksiin: toisen ajatellaan olevan esimerkiksi rehellinen, oikeudenmukainen,
hyvantahtoinen tai muuta sellaista. Toinen vaihtoehto on, ett3 ajatellaan, ettei
auktoriteetin kannata pettia tai johtaa harhaan, koska tasta voisi seurata hanelle
itselleen haitallisia asioita. Tama liittyy yleensa taustalla oleviin lakeihin tai muihin
institutionaalisiin jarjestelyihin tai siihen, ettd luottamuksen pettaminen heikentaisi
sosiaalisia suhteita ja asemaa. Usein mukana on kumpikin peruste erilldan tai toisiinsa
liittyneena.

Kun mainittu oletus huomioidaan, auktoriteettiin nojautumisen kaytannollisen
paattelyn jasentamistd voidaan tarkentaa:

Haluan, ettd x

Uskon, ettd en itse tieda, miten saavuttaa x

Uskon, ettd A tietda, miten x saavutetaan, tai osaa auttaa minua

saavuttamaan x:n

Uskon, ettd A ei johda minua harhaan,
(a) koska A on rehellinen, oikeudenmukainen, minua
kohtaan hyvantahtoinen tms., tai
(b) koska A pyrkii valttdmaan haittaa, jota
harhaanjohtaminen voisi hanelle itselleen aiheuttaa
(esim. kiinnijadmisesta seuraava epaluottamus tai
mahdollinen rangaistus)

Siis noudatan A:n ohjeita tai seuraan hanen malliaan.
Viimeisen kaltaista oletusta ei Airaksisen ladkariesimerkin jasennyksessa siis ole
eksplikoitu. Tama3 ei tarkoita sita, etteiko Airaksinen olisi luottamusta muuten
huomioinut. Painvastoin, auktoriteettiaseman vaarinkaytén mahdollisuus on yksi
hanen artikkelinsa paateemoista (Airaksinen 1991, esim. s. 22): oletus
luotettavuudesta juuri tuo auktoriteettiasemaan liittyvan vallan vaarinkdyttamisen
mahdollisuuden.
Lainaukset Timo Airaksinen artikkelista "Ammattien etiikan filosofiset
perusteet” (teoksessa Ammattien ja ansaitsemisen etiikka, toim. Timo
Airaksinen, Yliopistopaino, Helsinki 1991, s. 19—60).
(Ks. my6s laajempi tehtédva Airaksisen yhteiskuntakriittisesta
ammattietiikan analyysista: luvussa 5.)

Valtaa voi saada myés esittamailla ja esiintymalld - ja menettdd luulemalla

Valta suhteessa toisiin ihmiseen ei riipu vain siita, mita tosiasiallisesti osaa, tietaa, kykenee
tekemaan, omistaa ja niin poispain. Filosofiassa on alusta pitden ollut keskeista selvittaa
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kriittisesti sita, ettd kaikki ei ole sitd, miltd nayttaa. Sokrates kiinnitti sofisteja kritisoidessaan
huomiota erotteluun tietimiseen ja uskomisen (tai luulemisen) valilla. Sosiaalisen,
yhteiskunnallisen ja poliittisen vallan tutkimusta mutkistaa kuitenkin juuri se, ettd usein
valta toisiin ihmisiin riippuu siita, mitda nama ajattelevat, ja usein valtaa lisda se, etta toiset
ihmiset ajattelevat tavalla tai toisella vdarin.

Ajatellaan, ettd vaadin sinulta rahaa aseella uhaten, ja tiedan, ettei aseeni ole ladattu mutta
sind luulet, etta se on ladattu. Se, mita teen on kuitenkin uhkaus, ja jos annat rahat, on
luontevaa ajatella, etta teit niin pakotettua. Ajattelun ja todellisuuden suhde, virheelliset
uskomukset ja tietdminen ovat ensisijaisesti epistemologian aiheita, mutta liittyvat
keskeisesti myos yhteiskuntafilosofiaan.

Turhaan ei puhuta "poliittisesta teatterista”, "vallan kulisseista” ja "keisarin uusista
vaatteista” , ja sanota "niin on, jos siltd nayttaa”. Aihe on tyypillinen kirjallisuuden ja
elokuvien dystopia-kuvauksissa (mm. Vuonna 1984, Blade Runner, Brazil, V niin kuin
verikosto ja Paahde). Mutta vaikutelman antaminen ja harhaan johtaminen eivit suinkaan
kuulu vain ihmisten valisiin valtapeleihin ja politiikkaan. Esittdminen ja harhauttaminen on
hyvin tavallista eldintenkin keskuudessa, ja jopa sienien ja kasvien. Kasvit eivat tietenkdan
tee niin tietoisesti ja tarkoituksella, eldimista jotkut epailematta tekevat. Luonnonvalinta
suosii usein sellaisia ominaisuuksia, jotka saavat toisissa aikaan virheellisia kasityksia.
Riikinkukkouroksen levitetty pyrstd on tunnettu esimerkki: se nayttaytyy niin mahdollisille
saalistajille, kilpailijoille kuin parittelukumppaneillekin suuremmalta, vaarallisemmalta tai
voimakkaammalta kuin se onkaan.

Harhaanjohtavien ajatuksia voi synnyttda hyvin monentyyppisista asioista: muun muassa
ulkoisista tosiasioista kuten resurssien riittavyydesta ja kustannuksista, omista
ominaisuuksista, saavutuksista ja tiedoista ja toisista henkil6ista tai ryhmista kuten
kannattajista, kilpailijoista, vihollisista tai alistetuista hyvaksikaytetyista.

Ajattelun kautta vaikuttavat korruptoituneet vallankdytt6tavat

On yleista ajatella, ettd pakottaminen ja uhkaaminen ja jopa voimakeinojen ja vakivallan
kayttd voivat olla joskus perusteltuja vallankayttétapoja. Toivottavaa tietysti on, etta niiden
sijaan voisi kdyttda muita keinoja. Kaikki ei-toivottava ja ikava vallankaytto ei tietenkaan ole
perusteetonta, saati korruptoitunutta. (Ks. kuitenkin teema ANARKISMI JA LIBERTARISMI
sekd tehtava, jossa aineistona Robert Paul Wolffin teksti luvussa 12).

On kuitenkin myos vallankaytt6tapoja, joiden ajatellaan |ahtokohtaisesti olevan
korruptoituneita, viahintaankin moraalisesti arveluttavia tai jopa yksiselitteisesti
korruptoituneita ja moraalisesti tuomittavia.

Korruptoituminen tarkoittaa yleisessa mielessa moraalista turmeltumista. Korruptiolla taas

tarkoitetaan vallan vaarinkayttamista, erityisesti julkisen valta-aseman vaarinkayttamista
oman edun saavuttamiseksi.
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Arkikielesta l0ytyy moraalisesti vaarille, korruptoituneille vallankdyttétavoille paljon
nimityksia, kuten kiristaminen, lahjonta ja manipulaatio. Poliittisen vaikuttamisen ja
vallankaytoén kohdalla yleisia, tuttuja aiheita taas ovat propaganda ja ideologinen
vaikuttaminen. Viime vuosina on alettu puhua myds muun muassa paskapuheesta ja
valeuutisista. Kaikille ndille on yhteista se, etta vaikuttaminen tai vallankaytté nojautuu
virheellisten uskomusten tai muutoin harhaanjohtavien ajattelutapojen synnyttamiseen. On
huomioita my6s paternalismi, jota voi olla seka perusteltua etta perusteetonta ja
korruptoitunutta.

Nyt puheena olevat kasitteet kuten kiristiminen, lahjonta ja manipulaatio ovat normatiivisia
siind mielessa, etta niihin sisaltyy ajatus siita, kyseisenlainen toiminta on moraalisesti vaarin
eika lahtokohtaisesti voi olla perusteltua. Uhkaus voi olla joissakin tapauksissa hyvaksyttava
ja perusteltu tapa toimia mutta kiristyksella tarkoitetaan uhkausta, jonka tekeminen on
moraalisesti vaarin. Tarjouksen tekeminen voi olla perusteltua ja hyvaksyttavaa, mutta
lahjusta tarjoava toimii moraalisesti vaarin houkutellessaan toista toimimaan moraalisesti
vaarin.

Manipulaatio on vaikuttamista toiseen tavalla, jossa vaikuttaminen pyritaan pitdmaan sen
kohteelta salassa. Manipuloitava ei tieda, ettd hanen toimintansa palvelee manipuloivan
tarkoitusperia. Ajatellaan, etta kerron henkildlle A ikavia asioita henkilésta B, joka on
kilpailijani, ja saan A:n kertomaan naita eteenpain B:ta vahingoittavalla tavalla. Jos
manipulaationi onnistuu, olen kayttanyt A:ta saavuttaakseni tavoitteeni ilman, ettd A tajuaa
tata ja niin ettd han voi myds huomaamattaan joutua karsimaan itse asiasta.

teema PERSOONAN VALINEELLINEN MANIPULOINTI

menetelmdt ESIMERKIN KAYTTO

Miten henkil6a kohdellaan "pelkédstian keinona paasta paamairaan”? Nain voi
varmasti toimia kayttamalla suora vakivaltaa, voimankayttoa, pakottamista ja
uhkaamista. Voisiko toiseen henkil6dn kohdistaa vield muunlaista valineellista
hyvaksikayttoa tai manipulaatiota?

Huomioidaan ensin muutamia seikkoja siitd, mita tarkoitetaan henkil6lla tai
persoonalla. Voidaan ajatella, ettd persoona kykenee tiedostamaan itsensa,
muodostamaan perusteltuja uskomuksia, siitd miten asiat ovat, asettamaan omia
tavoitteitaan ja toimimaan perusteiden mukaan. Persoonaa voidaan manipuloida
saamalla tdma uskomaan jotain, mika ei pida paikkaansa, mutta joka vaikuttaa siihen,
miten han toimii. Ajatellaan, ett3 joku tiputtaa pyoranavaimensa, kun kulkee vierestani
pakkaamaan py6raansa. Astun avaimen paalle, ja hetken etsittydan han lahtee
muualle etsimaan sita. Estamalla hanta nakemasta avainta, sain hanet uskomaan, etta
se ei ole tippunut siihen, ja lahtemaan etsim&an sitd muualta. Manipuloin henkilén
uskomuksia ja toimintaa.

Paamaaranani voisi olla esimerkiksi pyéran saaminen itselleni helposti, saada
haneltd myonteistd huomiota antaessani muka I6ytamani avaimen hanelle
myShemmin tai estdad hanta loukkaamasta itsedan ajamalla vaarallisesti rikkindisella
pyoralla. Mutta vaikka paamaarani olisi hyva, vaikkapa hianen auttamisensa, toimintani
sen saavuttamiseksi olisi kuitenkin henkilon valineellistd manipulointia.

Miten voisi yrittda paasta padmaaraani ilman kohtelen hanta valineellisesti? Jos
paamaarani on estdad loukkaamasta itsedan rikkinaisella pyoralla. Voin kertoa hanelle,
miten py6ra on rikki ja miksi silld ajaminen on vaarallista. Talléin yritan kylla vaikuttaa
haneen, mutta vaikuttaminen ei ole vilineellista. Suhtaudun haneen persoonana ja

23



vaikutan haneen siten, kuin persoonat vaikuttavat toisiin persooniin: perustelemalla.
Jos perusteluni saavat hanet muuttamaan toimintaansa, han on tehnyt niin
vapaaehtoisesti ja jarkevasti toimintaansa ohjaten. Jos padmaarana olisi saada itselleni
pyora helposti, voisin yrittaa perustella, miksi hanen olisi hyva antaa pyoransa minulle.
Valehtelu, pimittaminen, paskanpuhuminen ja vastaavat keinot eivat kuitenkaan tulisi
kyseeseen. Tallaiset keinot eivat tue jarkevaa paatoksentekoa, silla jarkevat henkil6t
pyrkivat perustamaan toimintansa tosiasioihin.

[Osio peraisin aineistosta Etiikan perusteet - perustellen, 2020.]

Paskaa voidaan epailematta puhua hyvin monilla eri tavoilla. Paskapuheelle on tyypillista se,
ettd puhuja yrittaa antaa virheellisen kuvan itsestaan ja usein esimerkiksi siitd, mita
arvostaa, halveksuu tai inhoaa tai mista on kiinnostunut tai huolestunut. Paskanpuhuja
ohjaa toisten ajatuksia pyrkien synnyttamaan tunteita. Harry Frankfurtin mukaan
paskanpuhuja ei edes ole kiinnostunut totuudesta.

aineistotehtdvd PASKAPUHE, " TOTUUDEN JALKEINEN AIKA” JA VALLANKAYTTO

(tehtdva aineistoineen lopussa)

Propagandalla tarkoitetaan institutionaalisessa auktoriteettiasemassa olevien laajamittaista
vaikuttamistapaa. Propagandalla pyritaan tyypillisesti synnyttdmaan suuremmassa joukossa
ihmisia virheellisia uskomuksia tai muuten harhaanjohtavia ajattelutapoja. Propagandalla
voidaan esimerkiksi pyrkia antamaan todellisuutta kaunisteleva kuva yhteiskunnallisesta
tilanteesta tai mustamaalaamaan vastustajia tai vihollisia. Kyseessa on oikeastaan
laajamittainen manipulointi ja institutionaalisen aseman ja toisten luottamuksen hyvaksi
kayttaminen.

Propagandistista vaikuttamista voi pitaa tavoitteiltaan kohtalaisen tarkkana ja harkittuna.
Usein pyrkimyksena on siirtaa yleinen huomio asioista, jotka antavat virallisessa
auktoriteettiasemassa olevien toimista ja kyvyista huonon kuvan (esim. sotatappioista).

Propagandaa yleisempaa harhaanjohtavan ajattelun viljelemista voi kutsua ideologiseksi
vaikuttamiseksi. Ideologiat tukevat vallitsevaa yhteiskunnallista jarjestysta ja sen
valtarakenteita. Ideologinen ajattelu tekee vallankdytosta hyvaksyttavaa. Usein tama
tapahtuu paternalismin varjolla: vallankdytdn ja maaraamisen esitetdan tapahtuvan
kohteiden hyvaksi, vaikka todellisuudessa kyseessa on ainakin osittain perusteeton
alistaminen. (Ideologiakritiikista ks. luku 13.)

menetelmiit, teema PATERNALISTINEN PERUSTELU: KAYTTO JA VAARINKAYTTO
Toisen holhoamista tdman omaksi eduksi, voidaan kutsua paternalistiseksi
huolehtimiseksi ja vallankaytoksi. Paternalistisen ajattelutavan mukaan ne, jotka eivat
ole kykenevia hallitsemaa itsedan, kuuluvat toisten huolenpidon ja kiskyvallan alle,
koska se on heille itselleen parhaaksi. Parhaimmillaan tallainen ajattelutapa on aidosti
huolehtiva, hyvaa tarkoittava ja perusteltu. Pahimmillaan se kuitenkin piilottelee
alistavaa ja riistavaa vallankayttoa. Erityisen kieroksi sen tekee se, ettad "perustelu”
tarjoaa hyvaksikaytolle moraalisen oikeutuksen valepukuun puetun itsepetollisen
tekosyyn.

Paternalistisia kuten muunkinlaisia perusteluja kidytetdan usein vaarin. Tama ei
tarkoita, etta paternalistinen perustelu ei voisi olla pateva. Sellainen on itsestdan
selvasti pateva pienten lasten kohdalla. Koska lapsi ei ole kykene arvioimaan, mika on
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hanelle itselleen hyvaksi, eika hillitsemaan kunnolla halujaan ja tunteitaan, lasta pitaa
holhota tavoilla, jotka voivat olla hdnelle myos vastenmielisid. Mutta lasta pitaisi
kasvattaa ja harjoituttaa kehittdmaan kykyjaan ja valmiuksiaan ja antaa hanelle
vahitellen enemman paatantavaltaa. Myos kuka tahansa aikuinen ihminen voi joutua
tilapaisesti tai pysyvasti tilaan, jolloin paternalistinen huolenpito ja itsemaaraamisen
rajoittaminen on perusteltua. (Oikeudellisessa mielessa kyse on siita, ettad ihmisella on
holhoaja tai edunvalvoja.)

Inhimillisissa kulttuureissa on tyypillisesti paljon vaaristyneita ja virheellisia
kasityksia siita, millaisia kykyja tai valmiuksia erilaisilla ihmisilla on. Erilaisissa
historiallisissa saaty-yhteiskunnissa eri sdatyjen, kastien, ammattien tai muiden
ryhmien erityisia tehtavia ja eriarvoisia asemia on perusteltu juuri ndin: erilaisilla
ihmisilla on luonnostaan erilaisia luontaisia kykyja ja valmiuksia ja siksi heilld on
yhteiskunnassa erilaiset asemat ja tehtavat; monilla ihmisilla ei ole luontaisia kykyja ja
valmiuksia asemaan, jossa itsemaaraaminen on mahdollisimman suurta.

Myo6s lansimaisessa kulttuurissa erilaisilla rasistisilla ja sovinistisilla ajattelutavoilla
on perusteltu naisten ja muiden ryhmien alistettua asemaa. On huomattava, etti
tallaiset ajattelutavat ovat itsedan toteuttavia. Jos ihmisen kykyihin ja valmiuksiin ei
uskota, hanelle ei anneta mahdollisuuksia kehittda niita, ja jos han ei itsekdaan usko
niihin, han hyvaksyy asemansa eika yritdkaan parantaa kykyjaan, valmiuksiaan ja
asemaansa. Tama on keskeinen syys sille, miksi tallaista paternalistista ajattelua voi
pitaa ideologisena: ideologinen paternalistinen ajattelu kiinnittda huomiota siihen,
etta tietynlaiset ihmiset tarvitsevat eivat osaa huolehtia itsestdan ja tarvitseva
holhoavaa huolenpitoa. Mutta ideologinen paternalistinen ajattelu vie huomion pois
kahdesta toisiinsa liittyvasta seikasta. Ensinnakin siita, ettd holhoaminen ja siihen
liittyva vallankaytto voi itsessdan tehda kohteistaan avuttomia estamalla naita
kehittymasta. Toiseksi, ideologinen ajattelu vahvistaa sen korostamia asioita seka
holhottavissa ettad holhoajissa.

Alistetusta asemasta vapautuminen eli emansipaatio on liittynyt 1700-luvulta
Iahtien vahvasti siihen, miten tieteellinen tutkimus on auttanut kritisoimaan
kulttuurisia vallitsevia ajattelutaipumuksia ja vaarinkasityksia.

Lainatut teokset

Hannah Arendt, "What is authority?” [1959] (teoksessa The portable Hannah Arendt, toim.
Peter Baehr, Penguin, New York 2000, s. 462—507).

Aristoteles, Retoriikka (suom. Paavo Hohti ym., Teokset IX, Gaudemus, Helsinki 1997).

Tehtdvia

Keksikaa esimerkkeja siita, kuinka toinen voidaan saada toimimaan vaikuttamalla timan
ajatteluun, esimerkiksi herattamalla tassa tunteita tai uskomuksia hanen tavoitteidensa
toteuttamismahdollisuuksista. (Yksinkertainen esimerkki malliksi: Joku on menossa
ostamaan kaupasta banaaneita. Hianet saadaan uskomaan, ettd kaupassa ei ole myytavana
banaaneita tai ettid kaupan Iahella on suuri parvi karanneita mehiliisia.)

J osoittaa K:ta aseella ja sanoo: "Anna rahasi tai ammun sinua.” J tietda, ettd hinen
aseensa ei ole ladattu. K taas uskoo, ettid ase on ladattu. K antaa rahansa J:lle. Pohdi
naiden oletusten valossa seuraavia kysymyksia:
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- Pakottiko J K:ta antamaan rahansa?
- Antoiko J rahansa vapaaehtoisesti?

Niin sanotun biovallan kaytt6a kasitelldan luvuissa 14 ja 16. Luvun 16 lopusta 16ytyvat
seuraavat tehtavat, jotka liittyvat seka biovaltaan ettd tdman luvun 3 asioihin:

tehtdvd UUSI IHMINEN (ELOKUVA BIOVALLASTA RUOTSISSA 1950-LUVULLA)

tehtdvd ULJAS UUSI MAAILMA: MILLAINEN ON YHTEISKUNTA HERRAMME
FORDIN VUONNA 632? (tehtdva )

tehtdvd ULJAS UUSI MAAILMA - MITEN VALTAA KAYTETAAN? (tehtdvai 1)
tehtdvd MITEN DYSTOPIAA LUETAAN? - VARTLJAT

aineistotehtdvd PASKAPUHE, ” TOTUUDEN JALKEINEN AIKA” JA VALLANKAYTTO

Vastikddn on suomeksi ilmestynyt kaksikin kirjaa, joissa kdsitellédén
paskapuhetta. Andre Spicérin kirjan Paskanjauhantabisnes (niin & ndin
2018) esipuhe I6ytyy verkosta. Antto Vihman ja muiden kirjasta
Totuuden jalkeen. Miten media selviaa algoritmien ja paskapuheen
aikana (Teos 2018) I6ytyy verkosta useampikin arvostelu (ks. mm. Pertti
Nyberg, “Kirja-arvio: Totuuden jdlkeisend aikana paskapuhe valloittaa
maailmaa”, MTV Uutiset, mtv.fi, 11.10.2018). Mutta mista
paskapuheessa on kysymys ja miten se suhtautuu valehtelemiseen? Ja
mitd tarkoitetaan, kun puhutaan "totuuden jdlkeisesta ajasta” ?

Lue otteet Harry Frankfurtin kirjasta Paskapuheesta (alla) ja vastaa kysymyksiin (1—
4). Lue lisdksi Nick Enfieldin essee "Kiintopisteiti totuuden jilkeisessi ajassa
suunnistaville” (niin & ndin 1/2018) ja vastaa kysymyksiin (5—6).

1.”Humpuukin maérittely riippuu ainakin osittain humpuukiin syyllistyvan henkilén
mielentilasta”, Frankfurt kirjoittaa. Miksi on niin?

2.Joissakin tapauksissa "henkilo saattaa valehdella, vaikka hinen esittimansa vaite
olisi tosi”. Mika seuraavista on esimerkki tillaisesta tapauksesta?

3.Miten humpuukin tai paskan puhuminen eroaa valehtelusta?

4.Miksi Frankfurt tuntuu pitdvan paskapuhetta jopa valehtelemista vaarallisempana
ilmiona?

5.Enfieldin mukaan "on erityinen luokka tosiasioita, jotka ovat totta vain ihmisten
uskomusten vuoksi” (osio 2). Millaisen esimerkin hin antaa?

6."Poliittisella vallalla voi tukahduttaa tosiasiavaitteita tai tehda niista laittomia. Se
voi havittaa ne julkisesta keskustelusta ja siten havittaa niiden mahdolliset
yhteiskunnalliset vaikutukset. Poliittinen valta voi jopa tehda tietynlaisista
tosiasioista epatotta”, Enfield kirjoittaa (osio 7). Mita esimerkkeja Enfield antaa
tasta?

Harry G.Frankfurt, Paskapuheesta (otteet)

Yksi kulttuurimme nakyvimmista piirteista on paskapuheen paljous. Kaikki tietavat taman. Kukin
hoitaa oman osuutensa. Mutta helposti me piddmme tata asiaintilaa itsestdan selvana. Useimmat
ihmiset luottavat lujasti siihen, ettd he kylla tunnistavat paskapuheen ja osaavat jattda sen omaan
arvoonsa. Niinpa ilmio ei ole herattanyt juuri lainkaan vakavaa mielenkiintoa, eika sita ole kovinkaan
perehtyneesti tutkittu.
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Tasta taas johtuu, ettemme tieda tarkkaan mita paskapuhe on, miksi sitd on niin paljon tai mita
tehtavia se palvelee. Meill3 ei liioin ole maltillisesti muodostettua kasitysta sen merkityksesta meille.
Toisin sanoen meilt3 puuttuu teoria. [...]

Kayttokelpoinen lahde on nimiessee
Max Blackin teoksessa The Prevalence of Humbug (“Humpuukin levinneisyys”). [...]

HUMPUUKI: Erityisesti rehentelevien sanojen tai tekojen avulla tapahtuvaa
harhauttavaa vddrdn kuvan antamista toimijan omista ajatuksista, tunteista tai
ndkemyksistd tavalla, joka ei suoranaisesti ole valehtelua. [S. 143.]

Jokin hyvin samantapainen muotoilu olisi hyvaksyttavissa myos silloin, kun halutaan valaista
paskapuheen perustavimpia ominaispiirteita. [...] kommentoin lyhyesti Blackin maaritelman eri osia.

Harhauttavaa vddrdn kuvan antamista: Tama saattaa kuulostaa liikkasanaiselta. Varmastikin Black
tarkoittaa, ettd humpuukin taytyy olla suunnitellusti tai tarkoituksellisesti erehdyttavas, ettei vaaran
kuvan antaminen tapahdu vain epdhuomiossa. Toisin sanoen kysymys on
asioiden tahallisesta vaaristelysta. Nyt voimme todeta, etta jos harhauttamisen aie on humpuukin
muuttumaton ominaisuus, on kasitteellisesti valttamatonta, ettd humpuukin maarittely riippuu
ainakin osittain humpuukiin syyllistyvan henkilén mielentilasta. Niinpa humpuukia ei voi suoraan
samastaa mihinkdan ominaisuuksiin — sisaisiin tai suhteellisiin — jotka kuuluvat yksinomaan niille
sanallisille ilmauksille, joilla sitd tuotetaan. Tassa mielessd humpuuki voidaan tunnistaa samoin
perustein kuin valehtelu: sitdkaan ei voi samastaa valehtelijan esittaman viitteen virheellisyyteen tai
muihin ominaisuuksiin, silla valehtelun edellytyksena on, etta valehtelija esittaa vaitteensa tietyssa
mielentilassa — hanell on oltava harhauttamisen aie. [...]

Joissakin tapauksissa valehtelija ei valehtele, ellei han esita virheellista vaitettd; toisissa taas
henkilo saattaa valehdella, vaikka hinen esittamansa viite olisi tosi, jos han vain itse uskoo
vaitteensa olevan virheellinen ja esittda sen harhauttamisenaikeissa. [...]

Véddran kuvan antamista toimijan omista ajatuksista, tunteista tai ndkemyksistd: Taman
maarittelyehdon mukaan humpuukiin syyllistyva henkilé antaa vaaran kuvan pohjimmiltaan
itsestaan. [...]

Luultavasti Black tarkoittaa, ettei humpuukia ole ensisijaisesti tarkoitettu antamaan yleisolle
vaaraa kasitysta jostakin aiheesta, vaan etta sen ensisijaisena tarkoituksena on antaa toisille
virheellinen kuva siita, mitd puhujan mielessa liikkkuu. Humpuukista voidaan puhua, kun jonkin
toiminnan paasiallisena tarkoituksena ja ideana on tdman vaikutelman luominen. [...]

Ulostetta ei suunnitella tai tyosteta; se vain eritetaan, pudotetaan pois. Se voi olla muodoltaan
enemman tai vihemman yhtenaista tai olla olematta, mutta missdan tapauksessa se ei

ole hiottua ('wrought”). Ajatus kérsivéllisesti hiotusta paskapuheesta on nain ollen sisaisesti
jannitteinen. [...]

On mahdotonta valehdella, ellei usko tietdvansa totuutta. Paskapuheen tuottaminen ei vaadi
vastaavaa uskoa. Taten valehteleva henkil6 valitsee sanansa totuuden ehdoilla ja on siind mielessa
totuudelle uskollinen. Kun rehellinen ihminen puhuu, han sanoo vain sen minka uskoo todeksi;
vastaavasti valehtelijan tapauksessa on valttamatonta, ettd han pitaa vaitteitaan epatosina.
Paskanpuhujan ei tarvitse antaa moisia vakuuksia: han ei ole sen enempaa toden kuin epatodenkaan
puolella. Toisin kuin rehellinen ihminen ja valehtelija, han ei kiinnita tosiasioihin mitdan huomiota,
paitsi milloin niistd on hanelle apua sanottavansa perille saamisessa. Han ei valita siitd, kuvaavatko
hdnen sanomansa asiat todellisuutta oikein. Han vain valikoi tai keksii niita tarkoituksiinsa sopivasti.

[...]

[...] valehtelu, toisin kuin paskanpuhuminen, ei tyypillisesti vie henkillta kykya puhua totta.
Paskanpuhumisen estoton ja ylenmaarainen harjoittaminen, eli vaitteiden esittaminen piittaamatta
mistdan muusta kuin siitd minkd sanominen tuntuu sopivalta, voi heikentaa tai jopa lakkauttaa
ihmisen normaalin tavan tarkkailla asioita. Se joka valehtelee ja se joka puhuu totta pelaavat niin
sanoaksemme samaa pelid, mutta vastakkaisilla puolilla. Kumpikin reagoi tuntemiinsa tosiasioihin,
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vaikka toisen reaktiota ohjaa kunnioitus totuutta kohtaan ja toinen uhmaa tata auktoriteettia
suostumatta mukautumaan sen vaatimuksiin. Paskanpuhuja sivuuttaa tykkdnaan nama vaatimukset.
Han ei torju totuuden arvovaltaa eika valehtelijan tavoin asetu sita vastaan. Han ei kiinnita siihen
mitd3n huomiota. Tasta syystd paskapuhe on valehtelua suurempi totuuden vihollinen. [...]

G. Frankfurt, Paskapuheesta (suom. Antti Nylén, Johnny Kniga, Helsinki 2006). Otteet

kirjan sivuilta 7—8, 11, 13— 16, 20, 22—23, 32, 74—75 ja 80—81. (Engl. On Bullshit,
1986.)
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Luku 4
Vapautta kaivataan - mutta mita se on?

Neljdnnessa luvussa eritellddn vapautta. Yksimielisyyttd siitd, mitd tdmd kaivattu asia on, ei
kuitenkaan ole. Onneksi apuna on esteita kaihtamaton, sankarillinen Kari Grandi!

Katsotaan muun muassa erottelua negatiivisen vapauden kdsitteen ja positiivisen
vapauden kdsitteen vdlilla. Avaamista kaipaavat myds vapauden ja vastuun suhteeseen
sisdltyvat oletukset.

Vapauden monet merkitykset

1800-luvun alkupuolen tarkea saksalaisfilosofi G. W. F. Hegel (1770—1831) toi
yhteiskuntafilosofiaan ja filosofiaan ylipaataan vahvasti historiallisen ulottuvuuden. Hegel
esitti, etta ihmiskunnan, tai koko maailmankaikkeuden, historia on ollut vahittiisen
itsetietoiseksi, jarjelliseksi ja vapaaksi tulemisen historiaa. Hegelildisen historiallisen
|[ahestymistavan mukaan vapaudella ei kuitenkaan ole mitaan yhta ydinsisaltoa. Kunakin
aikana ja kussakin yhteiskunnassa se, mita vapaus ihmisille on ja voi olla, maarittyy
kulloistenkin mahdollisuuksien ja rajoitteiden kautta. Se, mita inhimillinen vapaus on ja
miten se kasitetdan, siis muuttuu historian myota.

Kysymys inhimillisestd vapaudesta ei ole vain yhteiskuntafilosofinen aihe. Kysymykset
toiminnan tai tahdon vapaudesta seka vapauden ja vastuun suhteesta ovat filosofisen
toiminnan teorian ja etiikan aiheita. NAma aiheet ovat keskeisia myds yhteiskunnalliselta ja
poliittiselta kannalta. Kyvykkyys vapaaseen toimintaa ja vastuuseen liittyy asemaan
yhteiskunnassa: esimerkiksi lapset eivat ole vapaita tekemaan kaikkia niita asioita, joita
taysivaltaiset, taysi-ikdiset kansalaiset ovat. Toisaalta toiset ihmiset ja yhteiskunnalliset
tekijat voivat seka edistaa ja tukea jonkun kehittymista vapaaksi ja elamaa vapaana, ja
vastaavasti tietysti estda ja vahentaa vapautta.

Liberalismia voi pitda johtavana lansimaisena poliittisena aatteena ja yhteiskuntafilosofian
suuntauksena. Nimi juontuu latinan vapautta tarkoittavasta sanasta liber. Liberalismia voisi
siis nimittaa "vapausaatteeksi”, ja erityisen tarkeana liberalistit ovat pitaneet
yksilonvapautta, erityisesti yksil6ita rajoittavien tekijoiden poissaoloa. Mutta on monenlaista
liberalismia, ja liberalistinen nakemys vapaudesta rajoitteiden poissaolona on saanut
osakseen myds paljon kritiikkia. (Liberalismista ks. luvut 10 ja 11.)

Nykypaivan yhteiskuntafilosofian tutkimuksessa poliittinen vapaus on ehdottomasti hyvin
keskeinen aihe mutta siis myos kiistanalainen. 1950-luvulla brittildinen filosofi Isaiah Berlin
esitti esseessaan "Kaksi vapauden kasitettd” (1958, suom. 2001), ettei ole vain yhta
perustultua nakemysta poliittisesta vapaudesta. Erilaisiin poliittisiin ihanteisiin, aatteisiin ja
tavoitteet voivat eroja toisistaan ja olla my6s yhteensovittamattomia juuri siksi, etta niihin
liittyy erilainen kasitys vapaudesta. Berlin itse puolusti liberalistista negatiivista
vapausndkemysta, jossa poliittista vapautta |ahestytaan rajoitteiden poissaolon kautta.
Taman nakemyksen mukaan ihminen on sitd vapaampi mitd vahemman hanta rajoitetaan.
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Toisentyyppisia vapausnakemyksia Berlin kutsui positiivisiksi, koska niissa vapaus
palautetaan jonkinlaiseen toteutuvaan tai lasndolevaan (eli positiiviseen) itsehallintaan.
(Negatiivinen ei siis tdssa tarkoita kielteista tai vastustettavaa eika positiivinen myonteista tai
kannatettavaa.)

"Yleisesti ajatellaan, ettd kasitteena (mutta ei siis termina) positiivinen vapaus tunnettiin jo
antiikin Ateenassa, missa vapaa elama muodostui aktiivisesta

osallistumisesta poliksen asioihin”, Sami Syrjamaki (2007) selvittaa: "Luultavasti
ensimmainen filosofi, joka on antanut negatiiviselle vapauden idealle kirjallisen muodon, on
Thomas Hobbes.” 1900-luvun jalkipuolella Berlinin tekema erottelu oli vilkkaan
yhteiskuntafilosofisen tutkimuksen ja keskustelun aihe. Kanadalainen filosofi Charles Taylor
kirjoittaa:

"Negatiiviset teoriat [...] haluavat maaritelld vapauden yksil6llisena
riippumattomuutena muista, positiiviset haluavat yhdistaa vapauteen myos
kollektiivisen itsekontrollin. Mutta taustalta I6ytyy syvempia eroja ndiden
oppien valilla.

Isaiah Berlin osoittaa, etta positiiviset teoriat kasittelevat sita aluetta, jolla
subjektin tulisi saada olla ilman asioihinsa puuttumista, kun positiiviset teoriat
taas ovat kiinnostuneita siita, kuka tai mika kontrolloi. Haluaisin tuoda esiin
taustalla olevia asioita hieman toisella tavalla. Positiivisen vapauden opit
kasittelevat sellaista nakemysta, jolle oleellisesti on kontrollin harjoittaminen
omaan eldmaansa. Taman niakemyksen mukaan joku on vapaa vain siina
maarin kuin han on itse onnistunut toteuttamaan itsensa ja oman eldamansa
muotoutumisen. Tallainen vapauden kasite on toteuttamiskasite [exercise-
concept].

Sita vastoin negatiiviset teoriat voivat nojautua yksin tilaisuuskasitteeseen
[opportunity-concept], jolloin vapaana olemisessa on kyse siita, mitd voimme
tehda, mita meille on tarjolla, riippumatta siita, teemmeko mitaan
kayttaaksemme naita tilaisuuksia. [. . .] Riittava ehto sille, etta joku on vapaa,
on se, ettei hanen tielldan ole mitdan.” (Taylor 1985 [1979], s. 214, suom. NN.)

Negatiivinen vapauden kasite vaikuttaa suhteellisen selkeadlta: vapaus on toisten asettamien
esteiden tai rajoitteiden puuttumista. Aiheesta on kuitenkin monenlaisia kiistoja.
Positiivisesta vapauden kasitteesta taas on viela enemman kiistoja ja siitd on vaikeampi
saada otetta. Sen voi ajatella liittyvan siihen, etta jotta joku olisi vapaa toimimaan, hanella
taytyy olla kykyja tai toimintamahdollisuuksia. Nama voivat olla hyvin erilaisia kuten taitoja,
valineita tietoa, yhteistydkumppaneita, hyveita tai rahaa. Aihetta monimutkaistaa viela se,
ettd vaarien uskomusten voidaan ajatella vahentavan toimintamahdollisuuksia ja siten
vapautta. Seuraavat esimerkit voivat auttaa hahmottamaan aihepiiria.

harjoitus VAPAUTTA RAJOITTAVIEN TEKIJOIDEN MONINAISUUS
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menetelmdt ESIMERKKIEN KAYTTO

Katsotaan alustavasti erilaisia tapausesimerkkeja siita, millaisten
tekijéiden vuoksi toimija ei ole vapaa saavuttamaan sita, mitd han
tavoittelee. Kutsukaamme apuun Kari Grandi! Hédn seikkaili
suomalaisissa televisiomainoksissa 1970-luvun lopulta ldhtien. (Ndet
hdnet mm. tdssd Mainosmuseon taltioimassa mainosvideossa vuodelta
1977.)

Esimerkki 1: Kari Grandi vaeltaa hiekkaeramaassa. Han haluaa ja tarvitsee juotavaa.
Alta sadan metrin paassa hiekkadyynin takana on keidas, jolla on raikasvetinen lahde.
Mika estda Karia saavuttamasta tavoitettaan? Han ei tieda Iahella olevasta keitaasta.

Virheellinen uskomus voi estaa saavuttamasta sita, mita toimija tavoittelee, ja
rajoittaa nain toimijan vapautta.

Kuvittele esimerkkitapauksiin erilaiset yksityiskohdat. (Erimaa Algeriassa, Wikimedia,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:The World Factbook - Algeria - Flickr - The Central Intelligence Agency (7).jpg, vierailtu 15.10.2020.)

Esimerkki 2: Kari Grandi vaeltaa hiekkaeramaassa. Han haluaa ja tarvitsee juotavaa.
Alta sadan metrin paassa hiekkadyynin takana on keidas, jolla raikasvetinen lahde. Kari
huomaa keitaan, mutta hanen voimansa ovat jo ehtyneet. Han ei kykene enaa
konttaamaan upottavassa hiekassa dyynin yli.

Kykyjen puute voi estda toimijaa saavuttamasta sitd, mita han tavoittelee, ja
rajoittaa nain toimijan vapautta.

Esimerkki 3: Kari Grandi vaeltaa hiekkaerdmaassa. Han haluaa ja tarvitsee juotavaa.
Han huomaa kopin, jossa on puhelin. Kun Kari nostaa luurin, puhelu yhdistyy
automaattisesti paikallisen matkailutoimiston neuvontaan. Ystavallien neuvoja, kysyy
kuinka voi auttaa ja mainitsee varmuuden vuoksi, etta alta sadan metrin paassa
puhelimesta on keitaalla raikasvetinen Iahde. Mutta neuvoja ei osaa suomea, eika
kielitaidoton Kari ei osaa paikallista kieltd. Lopulta han sulkee turhautuneena
puhelimen.
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Toimijan kykenemattomyys kommunikoida toisten (hyvantahtoisten ja
auttavaisten) ihmisten kanssa voi estaa toimijaa saavuttamasta sit3, mita han
tavoittelee, ja rajoittaa nain toimijan vapautta.

Esimerkki 4: Kari Grandi vaeltaa hiekkaeramaassa. Han haluaa ja tarvitsee juotavaa.
Han huomaa alta sadan metrin paassa olevan keitaan ja sen raikasvetisen lahteen.
Mutta keitaan edustalla on aseistettu vartija, joka estda Karia padasemasta lahteelle
suostumatta edes kuuntelemaan tata (koska han vaikkapa pelkaa Karin nakoisia
ihmisia ja suhtautuu néihin siksi vihamielisesti).

Toiset ihmiset voivat estda voimakeinoin tai niilld uhkaamalla toimijaa
saavuttamasta sitd, mita han tavoittelee, ja rajoittaa néin toimijan vapautta.

Esimerkki 5: Kari Grandi vaeltaa hiekkaerdmaassa. Han haluaa ja tarvitsee juotavaa.
Han huomaa alta sadan metrin paissa olevan keitaan ja sen raikasvetisen lahteen.
Mutta keidas on aidattu, eika Karilla ole keinoa paasta lukitusta portista tai aidan lapi,
yli tai ali.

Toisten ihmisten asettamat esteet voivat estaa toimijaa saavuttamasta sita, mita
han tavoittelee, ja rajoittaa nain toimijan vapautta.

Esimerkki 6: Kari Grandi vaeltaa hiekkaerdmaassa. Han haluaa ja tarvitsee juotavaa.
Han huomaa alta sadan metrin paassa olevan keitaan ja sen raikasvetisen lahteen.
Mutta keidas on aidattu, ja automaattiportti toimii kolikoilla. Mutta Karilla ei ole rahaa.

Toisten ihmisten vaatimat maksut ja toimijan taloudellinen maksukyvyttémyys voi
estaa toimijaa saavuttamasta sita, mita han tavoittelee, ja rajoittaa ndin toimijan
vapautta.

Esimerkki 7: Kari Grandi vaeltaa hiekkaerdmaassa. Han haluaa ja tarvitsee juotavaa.
Han huomaa alta sadan metrin paassa olevan keitaan ja sen raikasvetisen lahteen.
Mutta keidas on aidattu, ja sen edustalla istuu ihmisia palmujen katveessa. Kari uskoo
ndiden olevan vihamielisia eikd han yrita lahestya keidasta.

Toimijan omat virheelliset uskomukset toisista ihmisistd (ennakkoluulot) voi est3a
toimijaa saavuttamasta sita, mita han tavoittelee, ja rajoittaa néin toimijan vapautta.

Tehddan muutama huomio tapauksista. Vapautta tai tavoitteiden saavuttamista
rajoittavat tekijat voivat olla seka sisdisia etta ulkoisia. Vapautta voivat rajoittaa toiset
ihmiset tai ihmisten vilisiin ja yhteiskunnallisiin suhteisiin liittyvat seikat (kuten
taloudelliset tai kommunikaatioon liittyvat). Selke&sti toimijan vapautta voivat myos
rajoittaa virheelliset ajattelutavat niin heidan omansa (esimerkki 7) kuin toistenkin
(esimerkki 4).

Vapauden ja vastuullisuus: moraalisen, yhteiskunnallisen ja oikeudellisen ajattelun
taustaoletuksia

[Taman osion asiat ovat pitkalti yhtenevia sen kanssa, mita esitan luvussa 3
materiaalissa Etiikan perusteet - perustellen, 2020.]
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Yhteiskunnalliseen toimintaan ja ajatteluun seka yhteiskunnallisiin asemiin ja rakenteisiin
liittyy monenlaisia toimintaa, vapautta ja vastuuta koskevia kasityksia ja oletuksia. Nama
taustaoletukset liittyvat toiminnan arviointiin sekd moraalisessa etta oikeudellisessa
mielessa.

Jos esimerkiksi unohdan ystavani mokille ensiapulaukun, josta 16ytyvalla kyypakkauksella
ystavani pelastaa mybhemmin koiransa hengen, en ole tietoisesti auttanut hanta koiran
pelastamisessa. Kyse oli sattumasta, en ole "syyllistynyt” arvostettavaan toimintaan enka
ansaitse erityista kiitosta. Vaikka sanoilla "syyllinen” ja "syyllistya” viitataan tavallisesti vaarin
tekemiseen syyllistymiseen, syyllisyyden kasite patee myos oikein toimimiseen. Se, jonka
katsotaan tehneen tieten tahtoen jotain, mikad on hyvaa ja oikein, ajatellaan saaneen sen itse
aikaan. On tavallista ajatella, etta sille, joka on tehnyt tietoisesti ja harkiten jotain erityisen
hyvaa, kuuluu osoittaa myonteistd huomiota kuten kiitosta. (Hyvin tai oikein toimineen voi
siis myos sanoa syyllistyneen tekoonsa tai tehneen sen tahallaan, vaikka syyllisyydesta ja
tahallisuudesta tavallisesti puhutaan vain kielteisten, vaarin tekojen kohdalla.)

Mutta jos kaikki, mita "teemme”, on meista riippumattomista syista johtuvaa, ei kukaan itse
tee moraalisesti oikeita tai hyvidkaan tekoja. Ajatukset toimintaa ohjaavista moraalisista
vaatimuksesta ja moraalisesta vastuusta nayttavit edellyttavan taustalleen ajatuksen
vapaasta toiminnasta tai vapaasta tahdosta. Mutta teemmeko tekoja itse? Onko
toimintamme vapaata, ja jos niin mita tama tarkoittaa?

Toiminta ja kdyttaytyminen ovat tavoitteellista eli intentionaalista. Eldinten voi ajatella
kayttaytya miellyttaviin asioihin pyrkivien ja epamiellyttavia asioita valttavien halujen
ohjaamina. Jopa kasvien voi ajatella tavoittelevan luontaisten taipumustensa mukaisia
asioita kuten valoa, ravinteita ja vetta. Tama ei tarkoita, etta eldimet harkitsisivat ja
valitsisivat tietoisesti, vaikka kokevat, havaitsevat ja muistavatkin asioita tai etta kasvit
kokisivat tai tiedostaisivat mitaan. lhmiset ovat kokevia ja haluavia eldimia, mutta
mahdollisesti my6s itsetietoisia, harkitsevia ja valitsevia. Aristoteles kehitti tata
lahestymistapaa ja Aristotelesta seuraten sita kutsutaan myos teleologiseksi (kr. telos -
loppu, pdamaara).

Ihmiset ja epailematta hyvin monet muutkin eldimet kdyttaytyvat halujen ja uskomusten
pohjalta. Kun janoinen uskoo, ettd vahan matkan paassa on raikas puro, se menee purolle
juomaan, ja onnistuu, mikali uskomus on tosi eikd mikaan esta (mukaan lukien muut toisiin
tavoitteisiin ohjaavat halut ja uskomukset). Halu asettaa tavoitteen ja uskomus kertoo, miten
se saavutetaan.

Tekojen lisdksi myos tekematta jattaminen voi olla harkittua, valittua ja vapaaehtoista. Jos
joku jattaa auttamatta onnettomuuden uhria, on tavallista ajatella hanen toimineen vaarin,
vaikka han ei varsinaisesti tehnytkdan mitaan. Etiikassa ja toiminnanteoriassa kdytetaan
teoista ja tekematta jattamisista tai teoista pidattaytymisista joskus latinalaisperaisia
nimityksia aktit ja omissiot.
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Toiminnan vapauden ehdot

Toiminnan vapauteen tavallisesti liitettya piirteita tai ehtoja ovat jarkevyys, valinta,
sitoutuminen ja mahdollisuus toimia toisin. Jarkevyyden tai rationaalisuuden ei tarvitse
ajatella tarkoittavan jonkinlaista absoluuttista rationaalisuutta vaan sita, etta toimija toimii
perusteltujen uskomusten varassa halliten halujaan niita vertaillen ja etujaan huomioiden.
Toimijan kyky valita ei valttamatta edellyta erillista tahdon kykya vaan kykya suunnata
toimintaan ja siita pidattaytymista aktiivisesti.

Sitoutuminen tai autonomisuus liittyy siihen, ettd pakotettuna tai uhattuna toimiminen ei
lahtokohtaisesti ole tavanomaisessa mielessa vapaata: jos annan rahani henkeani uhkaavalle
ryostdjalle, annan ne kylla jarkevasti harkiten ja valiten, mutten vapaasti. Mahdollisuus
toimia toisin kytkeytyy siihen, miten toimija ajattelee mahdollisuuksistaan, ei pelkastaan
siihen, mika on todellisuudessa mahdollista. Jos uskon, etta olen kykenematén avaamaan
huoneen ovia, minulla ei ole toimintamahdollisuuksia eli en ole vapaa toimijaa, vaikka
oikeasti kykenisikin avaamaan jonkin ovista. Mahdollisuudet, joista ei tiedet, eivat ole
toimijalle aitoja mahdollisuuksia.

On myo6s huomattava, etta toiminnan vapauden ei tarvitse ajatella edellyttdvan sita, etta
jokainen teko on aktiivisesti jarkevasti harkittu ja valittu. Tavanomainen toimintamme on
suurelta osin rutiininomaista, totunnaisia tapoja, tuttuja kaytanteita tai vastaavia seuraavaa.
Tama ei tarkoita, etta kyse olisi vain jonkinlaisesta vaistomaisesta tai tiedostamattomasta
kayttaytymisesta. Kyse voi olla vapaasta toiminnasta, jos meilla on kyky harkintaan ja
aktiiviseen valintaan ja voimme tarpeen vaatiessa aktivoitua kontrolloidumpaan toiminnan
hallitsemiseen. Tama pienentda eroa vapaan toimijan toiminnan ja kdyttaytymisen valilla:
toimijan kayttaytyminen voi olla vapaaehtoista, jos han voi tarvittaessa puuttua siihen
tahdonalaisesti ja jarkevasti harkiten.

Edellisissakin piirteissa tai ehdoissa olisi paljon tarkentamista ja kyseenalaistettavaa. Mutta
viimeinen seikka vie hankalan ja toiminnan vapaudelle mita keskeisimman aiheen pariin:
jotta on mahdollista toimia, on oltava toimintaa mahdollistavia kykyja. Tiedolliset kyvyt ja
tietaminen on keskeistd, mutta niin ovat my6s mita erilaisimmat taidot ja sellaiset valmiudet
tai hyveet kuten itsehillintd. Kyse on myos kaikkea muuta kuin pelkastaan yksilollisista
kyvyista tai valmiudesta. lhmiset ovat muiden eldinten tavoin riippuvaisia ulkoisista
resursseista, voivat tehda yhteisty6ta muiden kanssa ja ovat alttiita vallankaytolle toisten
taholta. Yksilon toimintaa, vapautta ja vastuu kytkeytyvat vaistamatta sosiaalisiin ja
vhteiskunnallisiin tekijoihin. Etiikasta ja psykologiasta liu’'utaan nain yhteiskuntafilosofian ja
-tieteiden puolelle.

Sivuvaikutukset

Huomioidaan yksi tietoon liittyva erottelu, joka kytkeytyy vastuuseen. Toiminnan tavoitellut
seuraukset voidaan erottaa ennalta nihdyista mutta ei-toivotuista seurauksista. Tiedetyt
ei-toivotut sivuvaikutukset ovat kylla jossakin mielessa valittuja, koska on valittu tietoisesti
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teko, joka ne saa aikaan. Mutta vastuun suhteen niihin suhtaudutaan jollakin tavalla toisin
kuin tavoiteltuihin seurauksiin. Hammaslaakarin paikatessa hammastani han tuhoaa potilaan
luuta ja aiheuttaa hanelle kipua. Nama ovat |adkarin tiedostamia seurauksia hanen
valitsemastaan toiminnasta. Ne ovat minulle haitallisia. En kuitenkaan syyta ja moiti hanta
niista. Pidan hanta "syyllisenad” suunterveyteni edistdmiseen ja arvostan ja kiitan hanta siita.
Suunterveyteni edistaminen oli kummankin tavoitteena ja han oli kykeneva siind auttamaan.
Luuni hallittu rikkoutuminen ja kipuni oli meidan kummankin hyvaksyma ei-toivottu seuraus.

Yksil6llisten tekojen sivuvaikutusten kasautuminen kuuluu oleellisesti yhteiskuntafilosofian
ja -tieteiden alaan. Vaikka toimittaisiin yksil6ina, useiden toimijoiden tekemisilla on kuitenkin
hyvin usein merkittavia yhteisvaikutuksia. Saastumisongelmat ovat tyypillisesti lukuisten
toimijoiden tekojen pienten sivuvaikutusten kasautumista kaikille haitallisiksi
kokonaisvaikutuksiksi, mukaan lukien ilmaston [Ampeneminen. Ongelmaksi nousee
luottamus. Jos ei voi luottaa siihen, etta toiset rajoittavat toimiaan yhteisen edun
saavuttamiseksi, ei ole oikeastaan itsekadan jarkevaa rajoittaa toimintaansa: oma
rajoittaminen ei riitd tuottamaan hyotya, mutta tuottaa itselle kustannuksia. (Aihe oli esill3 jo
luvussa 1, kun oli puhe vessapaperin hamstrauksesta; ks. myds luku 9.)

Vastuu tavallisessa sosiaalisessa kanssakdymisessd, yhteiskunnassa ja lain edessd

Virheelliset uskomukset voivat vihentda toimintamahdollisuuksia ja siten vapautta. Jos
esimerkiksi janoisena erdamaassa vaeltava Kari Grandi ei tied3, etta hiekkadyynin takana on
raikasta vetta keitaalla, han ei voi halutessaan menna sitd juomaan. Tietaminen, kyvyt ja
taidot lisaavat toimintamahdollisuuksia ja vapautta, niiden puute taas vahentida. Mutta
vaikuttamismahdollisuuksien puute vahentda vastaavasti myos vastuuta.

Seka tavallisessa sosiaalisessa elamassa ettd lakien ohjaamassa yhteiskunnallisessa
elamassa aikuisia ja nuoriakin pidetaan lahtokohtaisesti toimijoina, jotka ovat
tavanomaisessa mielessa vapaita, vastuullisia ja kdyttaytymistaan hallitsevia. Sosiaalisessa
elamassa tama kytkeytyy sellaisiin oleellisesti moraalisiin aiheisiin kuten henkilokohtaiset
suhteet ja kanssakdyminen, luottamus seka naihin liittyvat tunteet. Kun toiset auttavat
hyvantahtoisesti, tunnetaan kiitollisuutta ja osoitetaan sita. Kun joku toimii toéykeasti ja
muista piittaamatta, hanta paheksutaan ja sitd voidaan myos osoittaa hanelle. Jos ajattelen
jonkun aiheuttaneen huolimattomuudellaan minulle vakavaa haittaa, tunnen suuttumusta ja
yritdn vaatia hanta vastuuseen. Jos kuitenkin huomaan hanen olevan pieni lapsi, tunteeni ja
vaatimukseni hanta kohtaan saattavat muuttua, mutta saatan vaatia hanen huoltajiaan
vastuuseen.

Toisaalta vastuun, syyllisyyden ja ansion kasitteet ovat hyvin vahvasti |asna tavallisessa
elamassamme mukaan lukien toiminnan juridinen arviointi. Juridinen vastuu ja moraalinen
vastuu eivat ole kaksi erillista asiaa. Yksinkertaistaen asiaa voidaan katsoa nain: Lait kieltavat
toisten vahingoittamista ja muita moraalisesti vaarina pidettyja toimintatapoja (avunannon
laiminlydminen hatatilanteissa, sopimusten rikkominen yms.). Toimija voi itse korjata
moraalisen ja lainmukaisen virheensa esimerkiksi korvaamalla aiheuttamansa vahingon tai
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tayttamalla l[aiminlydmansa sopimuksen. Jos han ei ndin tee, hdnet voidaan yrittda saada
lailliseen eli juridiseen vastuuseen siihen varatuissa julkisissa instituutioissa eli
oikeusistuimissa. Yhteiskunnallisessa toiminnassa ja oikeudenkaynnissa henkilén oletetaan
olevan tavanomaisessa mielessa vastuullinen toimija. Jos on syyta epailla tata, hanen
toimijuuttaan ja vastuullisuuttaan eli juridisella kielella sanottuna ”syyntakeisuuttaan”
voidaan erikseen selvittda. Moraalinen vastuu ja toimijuus, eli juridinen syyntakeisuus, on siis
lahtokohtaoletuksena.

Juridisesti tavallisen henkilon vastuuta katsotaan itse asiassa hyvin tavanomaisilla arkiseen
sosiaaliseen kanssakdymiseen ja moraaliseen ajatteluun sisaltyvilla tavoilla. Henkildiden tai
moraalisten toimijoiden ajatellaan lahtokohtaisesti olevan vastuussa seka aktiivisista
teoistaan ettad toimintansa sivuvaikutuksista. Toiminnan tai kayttaytymisen sivuvaikutusten
kohdalla juridisessa kielenkaytossa puhutaan tuottamuksellisuudesta. Ajatellaan esimerkiksi
tapausta, jossa ylinopeutta ajava aiheuttaa piittaamattoman liikkennekayttaytymisensa
sivuvaikutuksena toisen vammautumisen. Kyseessa ei ole tahallinen pahoinpitely vaan
tahallisesta liikennerikoksesta aiheutuva tuottamuksellinen vahingonteko. Vastuusta
vapauttavaksi puolustukseksi ei kdy se, etta ei tiennyt toisesta tiellaliikkujasta tai
nopeusrajoituksesta. Moraalisena ja lainmukaisena vaatimuksena on, etta
ajoneuvonkuljettaja on tietoinen siit3, etta tielld voi olla muita liikkujia ja mika on suurin
sallittu nopeus, ja ettd han hallitsee kayttaytymistdan ja havainnoi riittavasti.

teema OIKEUDELLINEN VASTUUN JA SYYNTAKEISUUDEN TAUSTAOLETUKSET

Yli 15-vuotiaat ovat lain mukaan rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan ja
nuoremmatkin voidaan katsoa olevan korvausvastuussa aiheuttamistaan vahingoista.
Millainen ajattelutapa taustalta 16ytyy? Hyvin tavallinen ja arkinen.

Tavalliset riittavasti tavanomaisella tavalla kehittyneiden henkiléiden ajatellaan
olevan vastuussa tekemisistdan ja kayttaytymisestiaan. On huomattava, etta
rikosoikeudellisen ja korvausvastuun piiriin kuuluvat tavoitteellisen toiminnan lisaksi
my0s toiminnan tai kdyttaytymisen ennakoitavina pidetyt sivuvaikutukset. Jos
harrastan takapihallani viikatteenheittoa ja maalista ohi mennyt viikate haavoittaa
naapuriani, olen mita ilmeisimmin syyllistynyt rikoslaissa rikoksi maariteltyihin vaaran
aiheuttamiseen ja tuottamukselliseen vahingon aiheuttamiseen. Tavallisia aikuisia tai
aikuisuutta lahestyvia ihmisia pidetaan siis kykyjensa ja valmiuksiensa osalta
vastuullisina toimijoina.

Jos jotakuta syytetdan rikoksesta, mutta onkin joidenkin syiden vuoksi syyta epailla,
ettd han ei ole ollut tekohetkella olleenkaan syyntakeinen, syytetylle voidaan tehda
mielentilatutkimus. Hanet voidaan katsoa olleen syyntakeinen, alentuneesti
syyntakeinen tai syyntakeeton. Kun juridisessa kielenkayt6ssa puhutaan
syyntakeellisuudesta, tarkoitetaan sita, voidaanko henkilén katsoa olleen kykyjensa ja
piirteidensa puolesta siten vastuussa toiminnastaan, kuin tavallisten aikuisten ihmisten
oletetaan tavallisesti olevan. Syyna sille, miksi henkilon voidaan katsoa olleen
alentuneesti syyntakeinen tai kokonaan syyntakeeton, voivat olla esimerkiksi tilapaiset
mielenhairiot, dementia tai psykoosin tapaiset mielenterveydelliset hairiot tai
esimerkiksi dementiaan liittyvat muistia ja muita kognitiivisia kykyja alentavat hairiot.

Se, etta joku ei ole taysin tai ollenkaan kykyjensa ja valmiuksiensa puolesta
vastuussa on siis todettava juridisesti erikseen. Oikeusistuin voi todeta taysi-ikdisen
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ikdisen vajaavaltaiseksi, jolloin hdnelle maaratidan edunvalvoja. Rikosoikeudenkdynnin
yhteydessa ihminen voidaan todeta syyntakeettomaksi tai hdnen syyntakeisuutensa
voidaan todeta olleen alentunut. Kaikissa ndissa tapauksissa oikeusistuimen paatos
nojaa ladkarien ja muiden asiantuntijoiden selvityksiin. (Vajaavaltaisuus on kuitenkin
eri asia kuin rikosoikeudellinen syyntakeettomuus.)

Lainatut teokset

Sami Syrjamaki, "Poliittinen vapaus”, Logos-ensyklopedia, 26.9.2007, https://filosofia.fi/node/2814
(vierailtu 16.10.2020).

Charles Taylor, "What’s wrong with negative liberty?” [1979], teoksessa Philosophy and the human
sciences: Philosophical papers 2 (Cambridge University Press, Cambridge 1985, s. 211—229).

Katso lapi edella tavatut tapaukset. Mika kussakin tapauksessa vahentda Kari Grandin

vapautta?

Esimerkki 1: Kari Grandi vaeltaa hiekkaeramaassa. Han haluaa ja tarvitsee
juotavaa. Alta sadan metrin paissa hiekkadyynin takana on keidas, jolla on
raikasvetinen lahde. Mika estda Karia saavuttamasta tavoitettaan?

Esimerkki 2: Kari Grandi vaeltaa hiekkaeramaassa. Han haluaa ja tarvitsee
juotavaa. Alta sadan metrin paissa hiekkadyynin takana on keidas, jolla
raikasvetinen lahde. Kari huomaa keitaan, mutta hanen voimansa ovat jo ehtyneet.
Han ei kykene eniai konttaamaan upottavassa hiekassa dyynin yli.

Esimerkki 3: Kari Grandi vaeltaa hiekkaeramaassa. Han haluaa ja tarvitsee
juotavaa. Han huomaa kopin, jossa on puhelin. Kun Kari nostaa luurin, puhelu
yhdistyy automaattisesti paikallisen matkailutoimiston neuvontaan. Ystavillien
neuvoja, kysyy kuinka voi auttaa ja mainitsee varmuuden vuoksi, etti alta sadan
metrin padssa puhelimesta on keitaalla raikasvetinen ldhde. Mutta neuvoja ei osaa
suomea, eika kielitaidoton Kari ei osaa paikallista kielta. Lopulta hdn sulkee
turhautuneena puhelimen.

Esimerkki 4: Kari Grandi vaeltaa hiekkaeramaassa. Han haluaa ja tarvitsee
juotavaa. Han huomaa alta sadan metrin paassa olevan keitaan ja sen raikasvetisen
Iahteen. Mutta keitaan edustalla on aseistettu vartija, joka estda Karia paasemasta
lahteelle suostumatta edes kuuntelemaan tit3 (koska han vaikkapa pelk3i Karin
nakoisia ihmisid ja suhtautuu naihin siksi vihamielisesti).

Esimerkki 5: Kari Grandi vaeltaa hiekkaeramaassa. Han haluaa ja tarvitsee
juotavaa. Han huomaa alta sadan metrin paassa olevan keitaan ja sen raikasvetisen
lahteen. Mutta keidas on aidattu, eika Karilla ole keinoa paasta lukitusta portista tai
aidan lapi, yli tai ali.

Esimerkki 6: Kari Grandi vaeltaa hiekkaeramaassa. Han haluaa ja tarvitsee
juotavaa. Han huomaa alta sadan metrin paissa olevan keitaan ja sen raikasvetisen
lIahteen. Mutta keidas on aidattu, ja automaattiportti toimii kolikoilla. Mutta Karilla
ei ole rahaa.
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Esimerkki 7: Kari Grandi vaeltaa hiekkaeramaassa. Han haluaa ja tarvitsee
juotavaa. Han huomaa alta sadan metrin paissa olevan keitaan ja sen raikasvetisen
Iahteen. Mutta keidas on aidattu, ja sen edustalla istuu ihmisia palmujen katveessa.
Kari uskoo ndiden olevan vihamielisia eika han yrita lahestya keidasta.

(Vastaukset ks. ylla harjoitus VAPAUTTA RAJOITTAVIEN TEKIJOIDEN
MONINAISUUS.)

teema ja tehtdvd SOPIVATKO VAPAA TAHTO JA DETERMINISMI YHTEEN? JOS EIVAT, MITEN KAY
RANKAISEMISELLE?

On tavallista ajatella, ettd tapahtumilla mukaan lukien ihmisen kayttaytyminen ja teot, on ne
aikaansaaneet syyt. Tassa yhteydessa filosofiassa puhutaan kausaalisuudesta sekd determinaatiosta
ja determinismista. Determinismilla tarkoitetaan ajattelutapaa, jonka mukaan kaikki, mita tapahtuu,
on maaraytynytta, valttamattdmien syiden aikaan samaa. Determinismilla on monia muotoja.
Antiikissa esiintyneiden determinististen ndkemysten mukaan kaikki tapahtumat saattoivat olla
luonnon vilttamattoman jarjestyksen mukaista ja maaraamaa tai kaiken tietavan ja kaikkea
hallitsevan jumaluuden maaraamaa. Uudella ajalla determinismi on usein liittynyt
luonnontieteelliseen maailmankuvaan ja sen ajatukseen luonnon valttamista
saanndénmukaisuuksista. Kaikki determinismin version tuntuvat kuitenkin asettavan ajatuksen
inhimillisesta vapaudesta ja syyllisyydesta kyseen alle.

Kysymyksen syyllisyyden ja vastuun suhteesta determinismiin nayttaisivat liittyvan kysymyksiin
toiminnan vapaudesta ja vapaasta tahdosta. Olen vastuussa siitd, mita teen vapaasti. Olen syypaa tai
syyllinen siihen, minka alkulahde on enka jonkinlainen oma vapaa tahtoni. Jo antiikista asti monet
filosofit ovat kuitenkin katsoneet, ettd ajatukset determinismista, moraalisesta vastuusta ja
toiminnan vapaudesta tai vapaasta tahdosta ovat sovitettavissa yhteen. Nykyisin tallaista kantaa
kutsutaan moraalifilosofiassa ja metafysiikassa kompatibilismiksi. Inkombatilistit taas katsovat, ettei
determinismi on sovitettavissa yhteen tavanomaisten moraalia, vastuuta ja vapautta koskien
kasitystemme kanssa.

Klassikkofilosofeista muun muassa Thomas Hobbes (1588—1679) nayttaa olleen inkompatibilismi.
Hobbes on uuden ajan merkittavimpia yhteiskuntafilosofeja, han puolusti negatiivista vapauskasitysta
ja vaikutti myds modernin liberalistisen ajattelun kehitykseen. Nakemys, jonka mukaan ajatus
vapaasta tahdosta on viime kddessa illuusio, palautuu osaltaan Hobbesiin.

Vaikka determinismin kysymyksen ovat metafysiikan kysymyksia, ne kytkeytyvat selkeasti etiikkaan
ja my0s yhteiskuntafilosofiaan. Yhteiskuntafilosofian aiheisiin on ndet antiikista asti kuulunut
rankaiseminen. Rankaiseminen on yhteiskunnallista toimintaa, johon liittyy oletuksia rangaistavan
syyllisyydesta ja vastuusta. Voiko kuitenkaan rangaista, jos rangaistava ei viime kadessa ole vastuussa
teoistaan?

(Rankaisemiseen palataan luvussa 14.)

Kuuntele Lari Launosen ja Aku Visalan "Vapaa tahto: onko se illuusio?” (21 min,
podcast, Areiopagi.fi). Vastaa podcastia ja tatd lukua hyddyntden kysymyksiin:

- Norjalainen Andres Breivik todettiin mielentilatutkimuksissa lopulta syyntakeiseksi.
Millaiset tiedot hanen lapsuudestaan ja taustoistaan saattoivat kuitenkin saada
miettimdan, onko Breivik sittenkdan vastuussa teoistaan?

- Mitka ovat kolme Aku Visalan esittelemaa ehtoa vapaalle toiminalle? Millainen voi
olla kahden ensimmaisen ehdon suhde viimeiseen?

- Millaista merkitysta on Visalan mukaan silla, katsotaanko Breivikin toimineen
vapaasti?

- Mit3 mielentilatutkimuksissa arvioidaan?

- Miksi autonomia on tarkeaa ihmisen omalle elamalle?

38


https://www.areiopagi.fi/2017/09/areiopagin-podcast-alkaa-nyt-ensimmainen-jakso-kasittelee-vapaata-tahtoa/
https://www.areiopagi.fi/2017/09/areiopagin-podcast-alkaa-nyt-ensimmainen-jakso-kasittelee-vapaata-tahtoa/

- lhminen ei ole voinut vaikuttaa suureen osaan niista tekijoista, jonka maarittavat
sitd, millainen han on. Miten tahdon vapauden voi ajatella suhtautuvan tahan?
-Millainen on kompatibilistinen nikemys vapaan tahdon ja determinismin
suhteesta? Entd inkompatibilistinen?
- Visalan mukaan kompatibilistien ja inkompatibilistien nakemys siitd, toimiko
Breivik vapaasti voi erota toisistaan. Miten?
(Aku Visalalta ilmestyi 2018 kirja Vapaan tahdon filosofia. Hanen ja Kalle Haatasen
keskustelu aiheesta voi kuunnella ohjelmassa "Vapaan tahdon filosofia”, Yle Areena,
53 min, 15.2.2019.)

Lisad aiheesta:

Olli Kaarakka, “Rikosvastuu ja vapaa tahto”, Kriminaalihuollon tukisd4tio
(blogikirjoitus, 26.6.2019).

Mikko Puttonen, "Onko ihmisell3 vapaa tahto ja jos ei, romahtaako
moraalimme? N&in tieteen tulokset horjuttavat uskoa vapaisiin valintoihin”
(Helsingin Sanomat, 12.11.2018).
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Luku 5

Yhteiskuntafilosofian moninaisuus: yhteyksiid, menetelmii, aiheita

Alun luvut 1—4 ovat esitelleet yhteiskuntafilosofiaa on esitelty aiheiden ja esimerkkitapausten
kautta. Seuraavasta luvusta 6 aina lukuun 15 asti huomioidaan paljon historiaa ja edetddn suurin
piirtein aikajdrjestyksessd antiikista kohti nykypdivdd. Kohta siis aloitetaan alusta, antiikin
kreikkalaisista . . .

Katsotaan sitd ennen kolmea teemaa: ihmistieteisiin oleellisesti kuuluva tulkintaa, niin sanottu
peliteoreettista ldhestymistapaa ja normatiivisen etiikan argumentaatiotapojen yhteytta
vhteiskuntafilosofiaan tai politiikan filosofiaan.

Yhteiskuntafilosofian aihepiireja ja yhteyksia

Yhteiskuntafilosofian ala on laaja ja silla on monenlaisia yhteyksia muihin tutkimusaloihin. Erityisesti
yhteyksia l16ytyy tietysti muihin filosofian aloihin mutta paljon myos yhteiskuntatieteisiin, historian
tutkimukseen ja erilaisiin kulttuurin tutkimuksen aloihin. Tassa luvussa kasitelty peliteoria liittyy
seka politiikan teoriaan, taloustieteisiin ett3 teoreettiseen evoluutiobiologiseen tutkimukseen (ks.
luvut 9 ja 11).

Yhteiskuntafilosofinen tutkimus on my6s hyvin usein historiallista. Monet yhteiskunnalliset ilmi6t
tulevat ymmarrettaviksi, kun tarkastellaan niiden historiallisia taustatekijoita ja kehitysvaiheita.
Toinen syy tahan on se, etti yhteiskunnat muuttuvat ja erilaisilla poliittisen ajattelun suuntauksilla
on omat pitkaan jatkuneet ja kehittyneet perinteensa. Yhteiskunnallisilla ja poliittisilla kasitteilla on
omat kehityshistoriansa. Yhteiskuntafilosofia kytkeytyy tall6in muun muassa poliittisen historian,
taloushistorian ja aatehistorian tutkimukseen. (Ks. luvut 6—15.)

Kuten nihtiin luvussa 3 monet vallankayttoon liittyvat kasitteet ovat normatiivisia (eli niihin sisaltyy
ajatus epaoikeudenmukaisuudesta tai moraalisesta tuomittavuudesta). Monet yhteiskuntafilosofia tai
politiikan filosofian aiheet kytkeytyvat etiikkaan. Etiikka ja yhteiskuntafilosofia syntyivat yhdessa eika
niiden vélille tehty antiikissa eika tavallisesti my6hemminkaan juuri ennen 1800-lukua selke&a eroa.
Erityisesti kysymykset oikeudenmukaisuudesta ja laeista liittavat etiikkaa ja yhteiskuntafilosofiaa
toisiinsa. Lakien, oikeusjarjestelmien ja oikeudenmukaisuuden kysymyksia tutkii myos
oikeusfilosofia, jonka voidaan katsoa olevan osa yhteiskuntafilosofiaa. Oikeusfilosofinen tai
oikeusteoreettinen tutkimus kytkee yhteiskuntafilosofiaa myos oikeustieteisiin (ks. mm. luvut 16 ja
17).

Yhteiskuntafilosofia on oleellisesti yhteydessa myos ympéristéfilosofiseen ja -tieteelliseen
tutkimukseen. Ymparistéongelmilla tarkoitetaan tavallisesti nimenomaan ihmisperaisia
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ymparistoongelmia. Tallaisten ongelmien luonteen ja ratkaisumahdollisuuksien ymmartamisessa
vhteiskuntafilosofia on keskeisessa asemassa. Alla kasitelty peliteoreettinen tutkimustapa on
ilmastonlampenemisen ja muiden ymparistéongelmien kannalta keskeinen. (Ks. my6s luvut 9 ja 18.)

Katsotaan seuraavaksi hieman tarkemmin kolmea erillista aihetta: tulkintaa (A), peliteorian perusteita
(B) ja normatiivisen etiikan yhteytta yhteiskuntafilosofiaan (C). Kaksi ensimmaista liittyy myds
erilaisiin ihmis- ja yhteiskuntatieteellisiin tutkimuksen menetelmiin tai [ahestymistapoihin. Nama
lahestymistavat ovat kohtalaisen erilaisia. Niiden vilille 16ytyy toki monenlaisia yhteyksia. Mutta nyt
niitad on hyodyllisinta katsoa kolmena erilaisena yhteiskuntafilosofian kayttamina ja kehittdmina
menetelmina, joita kdytetdan argumentaatiossa tai erilaisten ilmididen analysoimisessa tai
tarkemmassa kasitteellisessa hahmottamisessa.

A. Emme tulkitse vain tekstejd, symboleita ja tarinoita - tulkitsemme toistemme toimintaa

Tekstien tulkintaa on harjoitettu niin kauan kuin on ollut uskonnollisia, pyhia teksteja ja kirjoitettua
lainsdadantoa. Uskonnolliset tekstit kasittelevat usein tarkeitd mutta vaikeasti hahmotettavia asioita
ja ovat siksi usein vertauskuvallisia. Lait taas ovat perinteisesti olleet luonteeltaan yleisia ja suuntaa
antavia ja niitad on jouduttu tulkitsemaan lakien hengen tai lainsaatajan tarkoitusperan esiin
saamiseksi uudenlaisissa tilanteissa.

On my6s huomattava, ettd monien uskonnollisten perinteiden pyhat kirjoitukset sisaltavat myos
yhteiskunnallista ja rituaalista elamaa saatelevia lakeja. Esimerkiksi evankeliumeissa Jeesus
keskustelee juutalaisten kirjanoppineiden kanssa usein juuri Mooseksen lain tulkinnoista.
Uskonnollisten aiheiden vertauskuvallisuuden ja lakien yleisyyden vuoksi tulkinnan tarve nouseekin
aika itsestaan selvasti esiin.

Tekstien tulkintaoppia eli hermeneutiikkaa kehittivatkin jarjestelmallisesti [ansimaisessa perinteessa
ensin juutalaiset ja kristityt oppineet ja roomalaiset juristit. Toki tulkinta kuului myds kreikkalaisen
filosofian aiheisiin ja erityisesti Aristoteles kasitteli yleisemmassa mielessa niin toiminnan kuin
puheenkin tulkintaa. Sanan "hermeneutiikka” taustalla on kreikkalaisen mytologian Hermes, joka oli
Zeuksen viesteja valittava sanansaattaja.

Tulkinta ei siis liity ainoastaan uskonnollisten tai lakitekstien lukemiseen, tai edes pelkadstaan tekstien
lukemiseen. Tekstien tulkinnan taustalla on aina yleisempi, oleellinen pyrkimys toisten ihmisten
kayttaytymisen, toimien, eleiden tai puheiden ymmartamiseen. Pyrimme ymmartamaan eli
tulkitsemme jatkuvasti toisten tekoja ja sanomisia, eli yritimme tavoittaa niiden merkityksen tai sita,
mihin toiset tekemisillaan tavoittelevat. Aina emme tietenkdan kasita toisten tekoja tai sanomisia, eli
emme ymmarra niiden merkitysta, mielta, tarkoitusta tai paamaaraa - joko siksi, ettd ne ovat vailla
mielta tai tarkoitusta, tai siksi, ettd me emme syysta tai toisesta ole kykenevia ymmartamaan niiden
tarkoitusta. IThmis- ja kulttuurintutkimuksessa peruslahtékohtana on kuitenkin niin sanottu
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suopeuden periaate: |3hdetian siit3, etta toisten ihmisyksildiden ja -yhteisdjen ajattelun,
kayttaytymisen ja toimimisen tavat ovat heille itselleen jossakin yleisessa mielessa jarkevia ja
perusteltuja. Tama on hyva lahtokohta myds yhteiskuntafilosofiassa, muun muassa tutustuttaessa
erilaisiin poliittisiin aatesuuntiin ja eri aikakausien yhteiskunnallisiin ajattelutapoihin.

Tulkitseminen on inhimilliselle elamalle ja ihmisten sosiaalisille suhteille mita oleellisinta. Myos
humanistinen tutkimus on oleellisesti tulkitsevaa. Nyt kasiteltava aihe onkin hyvin
perustavanlaatuinen ihmis- ja yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle. (Ihmisten kayttaytymist3,
sosiaalisia suhteita ja yhteiskunnallisia rakenteita ja prosesseja voidaan tutkia hyvin toisenlaistenkin
Iahestymistapojen avulla: mm. tilastollinen tutkimus ja matemaattisten mallien kadyttaminen.)

»n »n

Arkikielessa sanojen "merkitys”, "mieli” ja "tarkoitus” vililla ei ole tarkkoja eroja. Voidaan esimerkiksi
sanoa, ettad jonkun toiminnalla "ei ollut mitdan mieltd” tai ettd joku "vaelteli vailla selke3da
tarkoitusta”. Niilla kaikilla viitataan tavoitteelliseen tai pszamaarahakuiseen toimintaan. Sellaista ovat
esimerkiksi kalastaminen, kortinpeluu tai laboratoriokokeiden tekeminen. Osa tavoitteellisesta
toiminnasta on kommunikoivaa tai viestivaa. Tall6in voidaan tarkastella kommunikoitavan vaitteen,
pyynnon, kaskyn tai muun sellaisen sisdltoa. Toisaalta osittain oma kysymyksensa on se, millaisia
vaikutuksia toiminnalla tavoitellaan. Jos joku esimerkiksi sanoo toisten huoneessa olevien kuullen
"Taalla on kylma”, hanen ilmaisemansa vaitteen sisalto ei tietenkdan ole sama kuin hanen
sanomisensa tavoite. Muiden kuulleen lausutulla ilmauksella "Taalla on kylma” voidaan tavoitella
vaikkapa sita, etta joku toisista sulkisi ikkunan. Kielellisen teon kohdalla vaitteen tai muun kielellisen
ilmauksen sisalto ei ole sama asia kuin silla tavoiteltu vaikutus. On huomattava, etta vaitteiden lisaksi
kielellinen toiminta voi olla vaikkapa kehottavaa, moittivaa, tunteita ilmaisevaa tai paskapuhetta.

teema, menetelmdt TULKINTA, INTENTIONAALISUUS JA KONTEKSTI

Merkitysten tai tarkoitusten tulkinta liittyy aina toimintaan, jonka ajatellaan olevan
aiottua, tavoitteellista tai intentionaalista. Mielekas puhuminen ja muunlainen
viestinta tai kommunikaation on my&s aina intentionaalista. Inhimillista toimintaa
pidetdan luonteeltaan oleellisesti intentionaalisena eli pyrkivana: toiminta on
tarkoitushakuista, eli teoilla pyritdan paamaariin. Tulkitsemme siis toisten ihmisten
toimintaa ja puheita. Jos esimerkiksi ndet ystavasi konttailevan ympari pihanurmea,
ymmarrat hanen toimintansa tarkoituksen,

kun kuulet hdnen hukanneen pydranavaimensa. Eldinten toimintaa yleisemminkin
voidaan pitda intentionaalisena (esim. saalistavalla ketulla on tavoite ja niin on my6s
pakenevalla janiksell3).

Tieteellisen tutkimuksen luonnetta tarkasteltaessa erotetaan yleensa tapahtumat
ja teot. Elottoman luonnon tapahtumia selitetdan kausaalisesti eli niitad edeltavista
vaikuttavista syista kasin. Teot taas ovat intentionaalisia eli niiden kohdalla
ymmartaminen edellyttda niiden tarkoitusten tai paamaarien kasittamista. Usein jako
luonnontieteiden ja ihmistieteiden valilla tehdaan juuri erottamalla toisistaan
kausaalinen selittdminen ja hermeneuttinen ymmadartdminen. Tama ero 16ytyy jo
Aristoteleelta, jonka mukaan elollista luonnon tutkiminen on luonteeltaan
teleologista, eli elididen liikkeen tai muutoksen paamaaria selvittavaa. (Totta kai
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ihmisia voidaan tutkia myos luonnontieteellisesti, mutta talléin ei varsinaisesti tutkita
inhimillista toimintaa intentionaalisesti, vaan esimerkiksi biologisesti tai
ladketieteellisesti ihmistd muiden elollisten organismien kaltaisena.)

Tulkinta liittyy kuitenkin myos oleellisesti merkkeihin. Emmeka tulkitse ainoastaan
kirjoitettuja tekstimerkkeja, vaan muitakin merkkeja (eleita, symboleja, kuvia ym.)
Ymmarramme, mita tienvarren pylvaaseen syttyvat erivariset kuviomerkit merkitsevat.
Jos taas ymmarrat vastaantulijan esittiman ilmauksen "Ursakta men var ar
busstationen?”, ymmarrat juuri noiden danteiden (merkkien) merkitsevan kysymysta
linja-autoaseman sijainnista; ja katesi osoitus tai paan pyoritys taas ovat eleita
(merkkeja), joiden merkityksen tai mielen vastaanottaja osannee tulkita. Kirjoitetut,
piirretyt tai muuten valmistetut merkit ovat tietysti myos ihmisten tietoisen toiminnan
aikaansaamia esineita eli artefakteja. Voidaankin sanoa, etta inhimillinen toiminta on
oleellisesti intentionaalista ja merkityksellista toimintaa. Niiden toimintaa, joita emme
ymmarra taas pidamme usein epainhimillising, sivistymattomina barbaareina tai
hulluina - vaikka syy ymmartamattémyyteen on toki usein vastaanottajassa.

Niin puhutun tai kirjoitetun kielellisen ilmauksen, muun merkin, ilmién kuin teonkin
tulkinta eli sen merkityksen ymmartaminen vaatii laajemman asiayhteyden eli
kontekstin ymmartamista. Saman ulkoisen muodon omaava merkki voidaan tulkita eri
yhteyksissa eri tavalla. Esimerkiksi samannakoéinen vihrea valo ei 1dakarin oven vieressa
tarkoita samaa kuin tietokoneen nayton kulmassa. Naapurin lapsia hauskuuttavan
kaverin toiminta saattaa ulkoisesti ndyttaa aivan samalta kuin avaimen etsiminenkin:
toisessa tapauksessa konttaaja pyrkii kuitenkin olemaan hauska esittamalla itsepaista
hevosta, toisessa taas saamaan pyoransa kdyttékuntoon kouluun ehtidkseen.

Kuva voidaan tulkita eri tavalla riippuen asiayhteydesté eli kontekstista.

Merkitykseltaan yksi ja sama kielellinen ilmaus "Vanhempani menevit illalla
elokuviin” on eri yhteyksissa ymmarrettava tarkoitukseltaan eri teoiksi: vertaa sita,
miten kyseisen puheteon tarkoitus vaihtelee riippuen esimerkiksi siita, lausuuko joku
sen tapaamista ehdottavalle ihastukselleen tai pihatalkoita ehdottavalle naapurilleen.
Merkin, kielellisen ilmauksen tai toiminnan oikea ymmartaminen tapahtuu sen
ymmartamisena asiayhteydessian eli kontekstissaan.
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se 1

Konteksti eli laajempi asiayhteys vaikuttaa kuvien, merkkien, tekstien ja
toimien tulkintaan. Samanmuotoinen kuvamerkki voidaan ymmartia aivan
eri tavalla riippuen siita, millaisten asioiden kanssa se esitetaan. (Kuvissa
esiintyvaa "kaniankkaa” kaytettiin tiettavésti jo 1900-luvun alkupuolella
havaintopsykologian tutkimuksessa. Ludwig Wittgensteinin teos
Filosofisia tutkimuksia (1953) teki siita tunnetun ja paljon kaytetyn

filosofiassa.)
— AN AN

AN~

Aiheesta lisdd: ks. mm. luvut 3 ja 7.
Aiheeseen liittyvd tehtdva

Ranskalaisen Chaim Perelmanin Retoriikan valtakunta kasittelee argumentaatiota ja retoriikkaa.
Antiikin kreikassa tulkintaoppia kasiteltiin juuri puhetaidon eli retoriikan yhteydessa. Pystydkseen
vaikuttamaan kuulijoihinsa puhujan ("reetorin”) on oltava selvilla my6s siitd, miten vastaanottajat
puhetta tulkitsevat.

Lue Chaim Perelmanin kirjan Retoriikan valtakunta (suom. Leevi Lehto, Vastapaino, Tampere
1996; L'empire rhétorique et argumentation, 1977) luvusta 5 "Merkitys ja tosiseikkojen
tulkitseminen” sivut 50—56.

1. Aloitetaan kuvitteellisella esimerkkitapauksella: Opettajan heittaa avonaisen
laukkunsa tunnin alussa lattialle ja sielta pilkistda avattu tupakka-aski. Opettaja on
ehka tahallaan tarkoittanut laukkunsa sisallén opiskelijoille ndhtavaksi, vaikkei sita
mitenkdan sanallisesti mainitsekaan. Mita han talloin kenties tahtoo viestittaa?
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2. Muutetaan edellistd esimerkkia hieman: Ajatellaan nyt, ettd opettaja huomaakin
kesken tunnin laukkunsa sisdllén nakyvan ja yrittda vaivihkaa sulkea laukun. Mista
tama indikoi, eli millaisen indeksin voit tastd "lukea”, eli mita tama tapahtuma
kertoo opettajasta (tahtoo tima eli ei)?

3. Mitd ovat indeksit? (s. 51—52)
4. Mita ovat merkit?

5. Keksi ilmaus, joka paljastaa eli indikoi lausujansa syntyperin (hinen ehki
tietimattasn ja tahtomattaan)?

6. Millainen virhe on tehty, kun matematiikkaa on pidetty kielen yleisenad mallina?
(s. 52—53)

7. Keksi kaksi esimerkkia tarkoitushakuisista mutta harhaanjohtavista rinnastuksista.
(Esim. "Veeti Velmityinen se osaa hypata kuten Matti Nykanen aikoinaan”, vrt.
esimerkit s. 55.)

8. Mihin Richard Nixon mahtoi pyrkia toistellessaan, ettei kilpailijansa E. Brown
varmasti ole kommunisti? (s. 56)

9. Selvita lyhyesti, mitd ymmarrit retoriikan olevan.
Perelmanin tekstin sanasto:

Argumentaatio - perustelu; vaitteen, teorian tms. perusteleminen kuulijoille
jarkiperaisin keinoin; johtopaattksen johtaminen oletuksista

Konstruktio - tulkitsijan kokoama laajempi kasitys tai teoria; tulkinnanvaraisuus
tarkoittaa siis, ettd on mahdollista muodostaa useampia konstruktioita

Metafora - kielikuva, vertaus

Fragmentti - osa, jaanne, jadnne laajemmasta tuotannosta
Propositio - vaite

Epiteetti - luonnehdinta, arvioiva kuvaus (alk. "muistokirjoitus”)

Orestes - kreikkalainen taruhenkild; mm. Aiskhyloksella on hanen kohtalostaan
kertova naytelma Oresteia

Inkarnoitua - ruumiillistua

Konteksti - viitekehys, asiayhteys; laajempi yhteys, jossa jokin merkki, ilmaus
tai muu yksityiskohta saa merkityksensa.

B. Peliteoreettinen lahestymistapa: yhteistoiminnan ongelmat ja strateginen harkinta

Peliteorian aiheena eivat ole seurapelin tai urheilupelien kaltaiset pelit. Peliteoreettinen
l[ahestymistapa hahmottaa ja analysoi kahden tai useamman toimijan vuorovaikutusta ikdan kuin
kyseessa olisi peli. Toimijoilla kuten pelaajilla voi olla erilaisia strategioita riippuen siita, mihin he
pyrkivat, mitd keinoja heilld on kdytettavissaan ja mita he olettavat toisten tavoitteista ja keinoista.
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Toimijat voivat olla seka ihmisyksil6ita ettd isompia tai pienempia ihmisyhteis6ja kuten yrityksia tai
valtioita. Periaatteessa erilaisia "peleja” analysoitaessa pelaajien ei tarvitse ajatella olevan edes
ihmisia (peliteoriaa on kaytetty paljon evoluutiobiologiassa, ja sita kdytetaan nykyisin myos
robotiikassa).

Vangin dilemma

Yhteiskuntafilosofisen peliteoriassa peruslahtokohtana ajatuskoe, josta kdytetdan nimitysta vangin
dilemma (ks. "Vangin dilemma, Wikipedia):

Kaksi vankia L ja M ovat erillisissa selleissa. He ovat yhdessa osallistuneet rikolliseen toimintaan.
Kummallakin on nyt edessaan kaksi toimintavaihtoehtoa: joko todistaa rikostoveria vastaan, tai olla
hiljaa. Todistamisesta eli "vasikoimisesta” on luvattu palkkioksi vapautuminen, mikali todistava on
ainoa, joka todistaa. Yhteisen vaikenemisen voidaan siis ajatella olevan yhteisty6ta eli kooperaatiota
(engl. cooperation), josta kumpikin hyotyy: kun kumpikaan ei todista, kumpikin saa vain lievan
tuomion. L ja M tekevat kuitenkin ratkaisunsa itsendisesti ja tietamatta, mika on toisen ratkaisu.
Kaksi erilaista toimintavaihtoehtoa kahdella toimijalla tuottaa nelja erilaista tulosta. Nama seka L etta
M tietaa:

- Molemmat ovat hiljaa: kumpikin saa lievdn tuomion (1 vuotta)

- L on hiljaa, M todistaa (eli vasikoi): L saa raskaan tuomion (3 vuotta), M pddsee
vapaaksi (0 vuotta)

- M on hiljaa, L todistaa (eli vasikoi): M saa raskaan tuomion (3 vuotta), L pédsee
vapaaksi (0 vuotta)

- Molemmat todistavat (vasikoivat): kumpikin saa raskaan tuomion (2 vuotta).

Havainnollistava esimerkki tulostaulukosta

A vasikoi A vaikenee
A 2 vuotta A 3 vuotta
B vasikoi B 2 vuotta B vapautuu

Yhteensa 4wuotta Yhiesensd 3 vuotta
A vapautuu A 1 vuotta
B vaikenee B 3 vuotta B 1 vuotta

Yhteensa 3 wuotta Yhieensad 2 vuotta

Kuvion ldhde: "Vangin dilemma, Wikipedia,

https://fi.wikipedia.org/wiki/Vangin_dilemma, vierailtu 15.12.2020.

Koska kumpikaan vangeista, ei tieda, miten toinen toimii, kummankin kannattaa pyrkia valttdmaan
huonoin vaihtoehto: se toteutuu, jos itse toimii kooperatiivisesti mutta toinen ei. Kannattaa siis
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toimia ei-kooperatiivisesti. Kun kumpikin toimii ei-kooperatiivisesti, jaa kummankin kannalta paras
tulos kuitenkin saavuttamatta. Siihen paastaisiin yhteiselld kooperatiivisella toiminnalla, mutta
esteena sille on luottamuksen puute.

Vangin dilemma auttaa hahmottamaan erillisten toimijoiden yhteisty6n vaikeutta. Jos takeita siita
miten toinen toimii ei ole, eli jos toimijat eivat voi luottaa toisiinsa, yhteistyo eli kooperaatio ei toimi.
Huonoin vaihtoehto itselle on se, ett3 itse luottaa ja toimii kooperatiivisesti, mutta toinen ei. Vangin
dilemma on yksinkertainen ajatuskoe. Mutta se on hyva lahtokohta sellaisten ihmisten ja muiden
toimijoiden kohtaamien strategisten valintatilanteiden hahmottamiselle, joissa toteutuvat tulokset
riippuvat kuitenkin usean toimijan valinnoista. Saastumisongelmat ja luonnonvarojen liikakayton
ongelmat ovat tyypillisesti timankaltaisia kdytannén elaman ongelmia.

Saastumisen, luonnonvarojen liikakdyton ja julkishyédykkeiden ongelmat

Ajatellaan, etta paikallisen jarven pysyminen puhtaana toteutuu vain, jos suurin osa sen rannan
asukkaista vahentada omia likavesipaast6jaan jarveen. Jokainen olisi valmis rajoittamaan paastojaan,
jotta jarven saastuminen viltettaisiin. Jokaiselle huonoin vaihtoehto on kuitenkin se, etti itse
rajoittaa paast6jaan, mutta jarvi ei pysy puhtaana. Ei ole luotettavia takeita siitd, miten toiset
toimivat, ja toisaalta uskotaan, ettd muut ajattelevat samoin. Jokainen paatyy siis omalta kannalta
jarkevimpaan ratkaisuunsa, eli ei rajoita paastdjaan, ja toteutuva tulos on jokaiselle huono.

Liikakalastukseen johtavat tilanteet ovat perusrakenteeltaan samanlaisia: kun kukaan ei voi luottaa
siilhen, ettd muuta rajoittavat kalastustaan, kaikki kalastavat liikaa ja haviavat kalakannan
romahtaessa. liImastonlampenemista voi tarkastella vastaavanlaisena ongelmana, jossa toimijoiksi
voi ajatella valtiot.

Luonnonvarojen lisdksi vastaavanlainen tilanne voi esiintyd myos tuotettujen julkishyodykkeiden
kohdalla. Esimerkiksi vapaaehtoisilla maksuilla yllapidetty tie hyodyttaisi kaikkia, ja kaikki olisivat
valmiit maksamaan osuutensa. Jos ei kuitenkaan ole takeita, ettd muut maksavat, ei itsekdan kannata
maksaa. Sita, etta joku paasee hyétymaan ilman kustannuksia muiden tuottamasta
julkishyodykkeest3, kutsutaan vapaamatkustamiseksi. (Luvussa 1 tavattu vessapaperin hamstraus
tapaus on my6s rakenteeltaan samanlainen ongelma.)

Ulkoiset ratkaisut: valtion asettamat rajoitteet, valvonta ja sanktiot

Miten tamantyyppisissa strategisissa peliongelmissa voi paasta ratkaisuihin, jotka olisivat kaikille
osapuolille hyvia? Annetuilla panoksilla ei mitenkaan. Ratkaisuja voi hakea vain panoksien ja sita
kautta tulosvaihtoehtojen muuttamisesta. Jos joku ulkopuolinen toimija kuten valtio, voi tehda ei-
kooperatiivisesta vaihtoehdosta huonomman vaihtoehdon (esim. maksu tai rangaistuksen uhalla),
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toimijat voidaan saada valitsemaan toimintavaihtoehdot, joista kukin lopulta my6s hydtyy (esim. jarvi
pysyy puhtaana tai kalakanta pystyy uusiutumaan).

Vangin dilemma ei tietenkdan ole ainoa pelityyppia. Peliteoriassa voidaan kasitella hyvin erilaisia
peleja: panokset ja tulokset voivat olla erilaisia, pelaajien maara voi vaihdella, peleja voi olla useita ja
niin edelleen. Joissakin pelityypeissa ja my6s kdytannon yhteiskunnallisissa tilanteissa ratkaisu kaikille
hyvaan lopputulokseen voi lahtea joidenkin toimijoiden aloitteesta: kun jotkut aloittavat
kooperatiivisen toiminnan, tdma voi houkutella muita liittym&an mukaan, ja lopulta kooperatiivisia
toimijoita voi olla niin paljon, ettd he kaikkia hyotyvat ja ovat halukkaita jatkamaan. Tallaista ratkaisua
voi sanoa olevan sisdinen ratkaisu. Tyypillisesti valtioon nojaava ratkaisu taas on ulkoinen ratkaisu.
(Joissakin peliasetelmissa kooperatiiviset toimijat voivat my6s sietda satunnaisia vapaamatkustajia,
kun he kuitenkin itse hyotya riittavan monen osallistumisesta kooperaatioon.)

On huomattava, etta pelkka sopimus ei riita luottamuksen takeeksi. Kenelldkaan ei ole takeita, siita
ettd muut pitavat kiinni sopimuksesta (kun rangaistuksen uhkaa tai vastaavaa ei ole). 1600-luvulla
Thomas Hobbes rakensi uudentyyppisen yhteiskuntafilosofisen teoriansa, jonka asetelma on
samantapainen kuin modernissa peliteoriassa. Hobbesin [ahestymistapa oli sopimusteoreettinen,
mutta han ei katsonut, ettd sopimus varsinaisesti riittaa. Peliteoreettisesti sanottuna, Hobbes esitti,
ettd epaluottamuksen ongelman ratkaisee valtio, jolla on valtaa pakottaa uhkaamalla toimijat
kooperaatioon, joka niille itselle edullista. Hobbesin yhteiskuntasopimusteoria kasitteli hyvin
samantyyppisia aiheita kuin moderni peliteoria.

Lisdd aiheesta:

Ks. luku 1: vessapaperitapaus. Ks. luku 9: Hobbesin yhteiskuntasopimusteoria ja Garrett Hardinin
ajatuskoe "yhteislaidunten tragedia”.

Ajatuksia ilmastoetiikasta (toim. Teea Kortetmaki ym., SoPhi 123, Jyviskylin yliopisto 2013).

Garrett Hardinin essee "Yhteislaidunten tragedia” sek3 esipuhe teoksesta Kiista yhteismaista (toim.
Simo Kyllonen ym. niin & n3in, Tampere 2011).

Lyhyt englanninkielinen sarjakuva, joka havainnollistaa saastumisongelmaa (Garrett Hardin Society).

Jyrki Konkka, ”Vapaamatkustajien yhteiskunta (niin & ndin 4/2003, s. 113—121).

Tehtdva
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Tehtavi, jonka aineistona on Garrett Hardinin teksti (ks. luku 9).

Elokuva The Imitation Game (2014) kertoo yhdesta 1900-luvun merkittavimmasta filosofian
ja matematiikan tutkijasta Alan Turingista (1912—1954). Turing tyotovereineen vaikutti
merkittavalla tavalla toisen maailmansodan tapahtuminen kulkuun. (Oheinen linkki vie
Viddla-suoratoistopalveluun, jota voivat kayttaa useiden kunnankirjastojen asiat maksutta
kirjastokortillaan.)

Katso elokuvasta kohtaus (1:11—1:20), jossa Turing, Hugh Alexander ja muut saavat
lopulta murrettua Enigmalla koodatun saksalaisten viestin. Kay ilmi, etta saksalaiset
sukellusveneet ovat hyokkaamassa viitta sataa siviilia kuljettavan laivasaattueen kimppuun.
Alexander aikoo soittaa asiasta esimiehilleen, mutta Turing estda hanta heittamalla
puhelimen seindan. Peter Hilton tajuaa, ettd hanen veljensa on uhattuna HMS Carlisle -
laivalla. Han pyytaa, ettd vaarasta ilmoitettaisiin Britannian merivoimille. Miksi Turing
heittda puhelimen seindan? Miksi Turing, Alexander, Clarke ja Cairncross kieltaytyvat
yksimielisesti Hiltonin pyynnosta?

Katso my®&s elokuvan lopusta jakso (1:31—1:35), jossa Hut 8 -projekti lakkautetaan.
Kyse on sotaa kdyvan tai muuten toisen osapuolen kanssa kilpailevan toimivan strategisesta
ongelmasta. Asia liittyy tietoon, ja vastaavasti osaamiseen tai tekniikkaan. Mezies kaskee
Hut 8 -ryhman tuhoamaan kaiken, mita ovat saaneet rakennettua ja selvitettya.

Miksi? Osaisitko antaa jonkin toinen esimerkki vastaavasta tilanteesta.

C. Normatiivinen etiikka ja yhteiskunnalliset perustelut: tarkastelussa epasuora utilitarismi

Normatiiviseen etiikkaan kuuluvat erilaiset seurausetiikan ja velvollisuusetiikan teoriat.
Normatiivisen etiikan teoriat eivat kuitenkaan selvita vain sita, miten yksittaisten ihmisten pitaisi
perustella tai harkita omia tekojaan ja arvioida toisten tekoja. Monilla normatiivisen etiikan teorioita
kehittaneilla filosofeilla nakdkulma on ollut pikemminkin yhteiskunnallisessa toiminnassa. Lyhyesti
sanottuna kyse on talloin siita, miten perustella erilaisia yhteiskunnallisia tai poliittisia toimia tai
hankkeita tai lakeja, jotka ohjaavat ihmisten toimintaa yleisesti (kuten liikkennesaannat) tai joidenkin
julkisten instituutioiden toimintaa (kuten poliisitoimi tai oppilaitos).

Deontologiset eli velvollisuuseettiset teoriat kasittelevat tyypillisesti velvollisuuksia ja oikeuksia,
normeja kuten oikeudenmukaisuuden periaatteita seka erilaisia sitoumuksia ja sopimuksia.
Konsekventialistiset eli seurauseettisten teorioiden nikékulma taas on toiminnan seurauksissa, siina,
millaisia hyvia vaikutuksia tulisi saada aikaan tai millaisia huonoja ehkaista. Seurauseettisten
teorioiden yhteydessi kaytetaan myos yleisesti nimitysta utilitarismi.

Keskitytaan tietynlaiseen utilitaristiseen perustelemistapaan, jota voidaan sanoa epasuoran
utilitaristiseksi tai saantéutilitaristiseksi. Se oikeastaan pyrkii tuomaan yhteen seurauseettisen ja
velvollisuuseettisen [ahestymistavan.
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Epdsuora utilitarismi

Utilitarismin alkuperaiset kehittdjat Bentham ja Mill 1800-luvulla eivét itse tehneet erottelua suoran
utilitarismin ja epasuoran utilitarismin valill4. He kuitenkin suuntasivat utilitaristisen teoretisointinsa
ja yhteiskuntakritiikkins3 erityisesti yhteiskunnallisille paatoksentekijoille. Tavoitteena oli parantaa
ihmisten hyvinvointia laajassa mitassa uudistamalla lakeja ja kehittamalla esimerkiksi
turvallisuudesta, terveydenhuollosta ja koulutuksesta huolehtivia instituutioita.

Suorasta utilitarismista kdytetaan yleensa nimitysta tekoutilitarismi. Ajatuksena on, etta
periaatteessa jokaisen toimijan pitaisi harkita kaikkia tekojaan ja tekematta jattamisidan suoraan
hyotyperiaatteen mukaan.

Epasuoran utilitaristiset teoriat taas painottavat sita, ettei pida keskittya niinkdan yksittaisten
toimijoiden yksittaisten tekojen harkintaan. Voidaan ajatella Millin tavoin, ettad tavanomaiset
moraalikasitykset, tunteet ja tottumukset ohjaavat kohti hyvia seurauksia. Utilitaristinen
paatoksenteko on kohdistettava selvittaman sita, millaiset yleisemmat jarjestelyt erityisesti julkiset
lait, instituutiot ja hankkeet lisdavat yleista hyvinvointia ja ehkdisevat tai korjaavat haittoja.

Vilineellinen perustelu normeille ja oikeuksille

Epasuora utilitarismi siis suhtautuu lakien maarittamiin velvollisuuksiin ja oikeuksiin seka julkisiin
institutionaalisiin tehtaviin valineellisesti. Normit eivat ole itsessdan arvokkaita tai jarkevia, vaan
keinoja hyvien asioiden saavuttamiseen ja haitallisten poistamiseen. Saantéutilitaristisesti voidaan
kuitenkin perustella yleisid normeja, joita on yksittdistapauksessa noudatettava ilman, etta tarvitsisi
miettia seurauksia. Hyvia esimerkkeja ovat vaikkapa voimassa oleva tieliikennelaki: kyseessa on
monimutkainen normisto, jonka normien noudattaminen ehkaisee onnettomuuksia mutta tekee
vaarallisilla valineilla julkisilla tiealueilla liikkumisen sujuvaksi ja ajankdytollisesti tehokkaaksi.

Epasuoran saantoutilitaristiselta kannalta voidaan myos perustella, miksi on oltava ehdottomia
lakisaateisia oikeuksia. Ne turvaavat pitkalla tahtaimell3 ihmisten vapautta ja hyvinvointia ja ne myos
mahdollistavat sellaisia luottamukseen perustuvia suhteita ihmisten vilille, jotka ovat tarpeellisia
esimerkiksi erilaisten ammattilaisten tyon onnistumiselle.

esimerkki VAITIOLOVELVOLLISUUS AMMATILLISISSA SUHTEISSA

Moniin ammattialoihin kuuluu erityinen suhde ammattilaisen ja taman apua tai
palveluja tarvitsevien ja kayttavien henkil6iden valilla. La3karin ja muun
terveydenhuollon ammattilaisen suhde potilaaseen on erityinen suhde, vastaavasti on
opettajan suhde oppilaaseen tai opiskelijaan, asianajajan suhde padamieheen ja niin
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edelleen. Nama suhteet ovat luottamuksellisia suhteita eli toinen osapuoli paljastaa
itsestddn ammattilaiselle asioita, joita han ei valttamatta halua ja joita hanelle ei ole
velvollisuutta paljastaa muille. Ammattilaisella on |aht6kohtaisesti vaitiolovelvollisuus.

Esimerkiksi ladkari voi kuitenkin saada tietoonsa asioita, joita han periaatteessa
voisi kayttaa potilaansa tai jonkun muun hyvaksi. Jos potilas, jolla on oikeus vaatia
vaitioloa, ei anna lupaa, on lahtokohtaisesti velvollisuus olla kertomatta asiaa
eteenpain. Vaitiolovelvollisuuteen liittyva moraalinen ristiriitatilanne on tyypillinen
ammattieettinen ongelmatilanne. Tilanteista, joissa vaitiolovelvollisuuden saa rikkoa
saadetaan erikseen lainsdadanndssa (mm. lastensuojeluilmoitus; ks. tehtava).

Asiaa voidaan lahestya epasuoran utilitaristisesti. Yksittaistapauksessa
ammattilaisesta voi tuntua silt3, ettd hanen pitaisi rikkoa vaitiolovelvollisuutta vastaan
niin saavutettavien hyvien seurausten vuoksi. Vaitiolovelvollisuuden ehdottomuutta
voi kuitenkin perustella seuraavasti: Mikali potilaat, oppilaat, paamiehet ja vastaavat
eivat voi luottaa vaitiolovelvollisuuden pitavyyteen, he eivat ylipaataan hankkiudu
ammattilaisen autettavaksi tai eivat kerro ammattilaiselle auttamisensa kannalta
oleellisia asioita. Koko ammatillinen instituutio romuttuu, mikali luottamusta
vaitiolovelvollisuuteen ei ole. Instituutioiden normeja suunnitellaan pitkalti siten, etta
niiden noudattaminen saa pitkélla tahtaimelld paljon hyvia vaikutuksia aikaan. Aihetta
voidaan lahestya lakinormien mutta myds ammatillisten hyveiden nakokulmasta.

teema JOHN RAWLS: RANKAISEMISINSTITUUTION EPASUORAN UTILITARISTINEN
PERUSTELU

aineistotehtcdvid ETEENPAIN KATSOVA NAKOKULMA JA TAAKSEPAIN KATSOVA
NAKOKULMA

Rawilsin ldhtékohtana on kahden erilaisen rankaisemisteorian vilinen
vastakkainasettelu. Filosofinen kiista ndiden teorioiden tai ndkékulmien
vdlilld palautuu Platonin dialogeihin. 1700- ja 1800-luvulla etiikkaan ja
yhteiskuntafilosofiaan muodostui rankaisemisen oikeuttamisessa kaksi
pddkoulukuntaa, retributivistit ja utilitaristit. Rawlsin sanoin
"retributivistisen ndkékulma on, ettd rankaiseminen oikeutetaan sillG
perusteella, ettd vddrintekeminen ansaitsee rangaistuksen” (s. 21).

" [Ul]tilitaristinen ndkékulma taas ldhtee periaatteesta, jonka mukaan
menneet ovat menneitd ja ainoastaan tulevat seuraukset huomioidaan
nyt tehtdvissa pddtéksissa, ja joka katsoo, ettd rangaistuksen voi
oikeuttaa ainoastaan viittaamalla niihin todenndkdisiin seurauksiin,
joilla se toimii yhteiskunnallisen jarjestyksen ylldpitdmisen keinona” (s.
22).

Vaikka lahtékohtana onkin rankaiseminen, Rawls esittdd
artikkelissaan jasentelyn, joka on tarkoitettu yleisemmdksi. ” Two
concepts of rules” -artikkelin argumentoinnin voi katsoa edustavan
epdsuoraa sddntoutilitarismia. Rawlsin kehittelemdn vaikutusvaltaisen
oikeudenmukaisuusteorian ndkékulma on kuitenkin kontraktualistinen
ja velvollisuuseettinen (ks. mm. Ville Pdivdnsalon ja Jukka Mdakisen
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artikkelin "John Rawls” osio Oikeudenmukaisuus reiluutena, 2.10.2009,
Logos-ensyklopedia.)

Voimme yrittaa selvittaa tata erottelua kuvittelemalla, mita isa voisi vastata poikansa
kysymykseen. Oletetaan, ettad poika kysyy: “Miksi F laitettiin eilen vankilaan?” Is3
vastaa: “Koska han ryosti pankin B:ssa. Hanen oikeuskasittelynsa oli asianmukainen ja
hanet todettiin syylliseksi. Siksi hanet laitettiin eilen vankilaan”. Mutta oletetaankin,
ettd poika olisikin kysynyt aivan toisen kysymyksen: "Miksi ihmiset laittavat toisia
ihmisia vankilaan?” Is3 saattaisi vastata tahan: "Suojellakseen hyvia ihmisia pahoilta
ihmisiltd” tai "Estadkseen ihmisia tekemasta asioita, jotka olisivat huonoja meille
kaikille; muutenhan emme voisi menna illalla petiin ja nukkua rauhassa”. Esilla on kaksi
hyvin erilaista kysymysta. Toinen niistd painottaa tiettya erisnimea: se kysyy, miksi F
tulee rangaistuksi eika joku muu, tai se kysyy, mista hanta rangaistaan. Toinen kysyy,
miksi meillad on rankaisemisen instituutio: miksi ihmiset rankaisevat toisiaan sen sijaan,
etta vaikkapa antaisivat aina anteeksi toisilleen?

[...] Taman tietyn ihmisen tapauksessa laki katsoo taaksepain, tuomari katsoo
taaksepadin, lautamiehet katsovat taaksepain ja rangaistus langetetaan jostakin, mita
han teki.

Toisaalta meilla on rankaisemisen instituutio itsessaan, ja siihen ehdotetaan ja
hyvaksytaan muutoksia, koska (ideaalinen) lainsdataja ja ne, joita tuo lainsdadanto
koskee, ajattelevat seuraavalla tavalla: kun osana puolueettoman lainsdddannon
jarjestelma3, rankaisemista sovelletaan lainsaadanndn piiriin tuleviin
yksittdistapauksiin, seurauksena on, pitkalld aikavalilla, yhteiskunnan etujen
toteutuminen.

Voidaan sanoa, ettd tuomarin ja lainsdatajan asemat ovat erilaisia ja niista
katsotaan eri suuntiin: toinen katsoo menneeseen, toinen tulevaan. Oikeutus sille,
mitd tuomari tekee tuomarina, kuulostaa retributiiviselta nakokulmalta. Oikeutus sille,
mit3 (ideaalinen) lainsaatija tekee lainsadtdjénd kuulostaa utilitaristiselta
nakokulmalta. Kumpikin ndkemys on siis tarkea. (Nainhan sen taytyykin olla, silla
alykkaita ja ymmartavaisia ihmisia [6ytyy vaittelyn kummaltakin puolelta.) Alustava
sekaannus haviida, kun huomataan, ettd nama niakokulmat soveltuvat eri tehtavia
hoitaviin henkilihin ja heidan erilaisiin velvoitteisiinsa, ja asemoituvat eri tavoilla sen
jarjestelman sdantoihin, joka muodostaa rikoslainsaadannon.

Voisi sanoa, ettd utilitaristinen nakdkulma on perustavampi, silld sitad kayttaa naista
tehtavista perustavampi. Tuomarihan toteuttaa lainsdatajan tahtoa, sikali kuin pystyy
sen selvittdmaan.

John Rawls, “Two concepts of rules” (kokoelmassa Collected papers, toim.
Samuel Freeman, Harvard University Press, Cambridge, MA - London 2001).
Otteet s. 22—23, suom. NN. Artikkeli ilmestyi alun perin 1955.

Aiheesta lisdd: ks. luvut 9—13 ja 15.

Aiheeseen liittyvid tehtdvia
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Thomas Hobbes kirjoittaa teoksessaan Leviathan (1651): "[Luonnon s]eitsemds laki on, ettd
kostossa (siis vastattaessa pahaa pahalla) ei katsottaisi entisen pahan suuruutta, vaan tulevan
hyvién suuruutta. Siksi meidan on kiellettya antaa rangaistusta missadan muussa tarkoituksessa kuin
rikkomuksen tekijan ojennukseksi tai muiden opastukseksi. Silla tama laki seuraa edellisests, joka
kaskee anteeksiantoon, kunhan tulevaisuus on turvallinen.” (II, xv, s. 144; suom. Tuomo Aho,
Vastapaino, Tampere 1999.)

Hobbes on sopimusteoreetikko mutta hianen yhteiskuntafilosofiaansa voi pitdad myos epasuoran
utilitaristisena. Hobbesin teoria rankaisemisesta vaikuttaa selvastikin utilitaristisesti. Selvita
tarkemmin, millaista utilitarismia se edustaa. Miten rangaistuksen antamista voi perustella?

Hyodynna ylla olevaa katkelmaa John Rawlsilta.

Patentit ja tekijanoikeudet ovat immateriaalioikeuksia. Kyse on samankaltaisista yhteiskunnallisista
lakisdateisista jarjestelmistd. Patentit eroavat tekijanoikeuksista joissakin suhteissa. Yksi ero on siin3,
miten yksinoikeussuoja syntyy. Patenttisuojaa taytyy hakea erikseen ja viranomainen mydntaa sen,
kun lakisaateiset ehdot tayttyvat. Tekijanoikeus taas syntyy lain mukaan suoraan, kun teos on
riittAvan omaperdinen. Yhteista on se, etta seka patentti- ett3 tekijanoikeudet ovat voimassa
ainoastaan laissa maaritellyn ajan.

Patentit ja tekijanoikeudet hyddyttaviat oikeuden haltijoita, mutta tuottavat merkittavia
rajoitteita muille. Miten patentti- ja tekijanoikeusjarjestelmia voi perustella epasuoran
utilitaristisesti?

Tutustu tarkemmin jonkin ammattialan vaitiolovelvollisuuteen kuten asianajajan
salassapitovelvollisuuteen tai papin rippisalaisuuteen. Miten néitd voidaan perustella? Erittele
perusteluja velvollisuus-, seuraus- ja hyve-eettisesti. (Ks. mm. Lore Korpelainen ja Pipsa Uutto-
Rajakallio, "Saako puolustusasianajaja valehdella?”, Yle Uutiset 28.6.2013, "Rippisalaisuus”,
Lastensuojelun kdsikirja, THL , ”Rippisalaisuus”, Aamenesta éylittin - kirkon sanasto (Evl.fi) ja
"Vaitiolovelvollisuus”, Wikipedia.)

Miten taas voidaan perustella sit4, ettd lastensuojeluilmoitus pitia tehdd, ammatillisesta
vaitiolovelvollisuudesta huolimatta? (Ks. ”"Lastensuojeluilmoitus”, Lastensuojelun késikirja, THL.)

Lue Timo Airaksisen artikkelista "Ammattien etiikan filosofiset perusteet” (Ammattien ja
ansaitsemisen etiikka, toim. Timo Airaksinen, Yliopistopaino, Helsinki 1991) sivut 19—24 ja vastaa
kysymyksiin:

- Miksi "yksil6n oman vastuun vaatimus hamartyy yhteiséllisten ja rakenteellisten
paineiden vuoksi” (s. 20)?

- "Mika nayttaa paheelta tavallisessa elamassa, voi olla ammattilaisen hyve”,
Airaksinen kirjoittaa (s. 22). Keksi esimerkkeja.

- Ammattilainen on "asiantuntija ja auktoriteetti” ja koska hanelld ndin on "tietoa ja
valtaa, jota muilla ei ole, hdnelld on my6s itsendisyyttd” ja han "maéarittelee omat
paamaaransa” (s. 22). Mita till6in on otettava huomioon ja tarkasteltava?
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- Miksi ammattikunnan kehittadma ja julkistama ammattieettinen koodisto tai
sadnnosto ei nayta olevan ratkaisu tihdn ongelmaan?

(- Jos haluat lukea eteenpéin, voit etsia vastauksia myos seuraaviin kysymyksiin (n. s.
42—49): Millaisia ammattikuntien etuja edesauttavia tehtivia ammattieettisilla
saannostaoilla nayttaa sitd vastoin olevan? Miksi ammattilaisilla on auktoriteettia?
Mité on kollegiaalisuus ja millaisia ongelmia siihen liittyy?)
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Luku 6
Polis ja politiikka: ateenalaiset aloittavat etiikan ja yhteiskuntafilosofian

tutkimuksen
[Yhteiskuntafilosofian alkua ei voi erottaa etiikan alusta. Tama luvun sisalto
vastaa pitkalti Etiikan perusteet - perustellen -materiaalin lukua 7.
Poikkeuksena on kuitenkin lopussa oleva katsaus Platonin Valtio-teokseen.]

Miten kaikki alkoi? Kuudennessa luvussa aloitetaan alusta, antiikin kreikkalaisista
kaupunkivaltioista. Demokratiaa oli laittamassa liikkeelle erddn sotateknisen innovaation
yleistyminen, ja demokratian yleistyminen kreikkalaisissa kaupunkivaltioissa johti myds
filosofian kehittymiseen.

Etiikan ja yhteiskuntafilosofin tutkimus aloitettiin 400- ja 300-luvuilla Ateenassa. Sofistit
opettivat poliittisen puheen taitoa, retoriikkaa. Sokrates kritisoi sofisteja. Tdmdn kritiikin
pohijalta Platon asetteli suuntaviivat vallankaytén perusteiden, korruption ja
oikeudenmukaisuuden tutkimiselle.

On selvai, etta kun filosofia tai ylipaataan jarjestelmallinen tutkimustoiminta kehittyi antiikin
kreikkalaisessa kulttuurissa, tutkimuskohteeksi tulivat ennen pitkda myos yhteiskunnalliset asiat.
Nain filosofisessa tutkimuksessa kehitellyt nakemykset saattoivat myos vaikuttaa politiikkaan ja
yhteiskunnalliseen kehitykseen. Mutta antiikin kreikkalaisen filosofian ja antiikin kreikkalaisten
yhteiskuntien suhdetta on hedelmallista tarkastella myos painvastaiselta kannalta: kreikkalaisten
kaupunkivaltioiden demokratisoituminen oikeastaan niet synnytti oheistuotteenaan filosofian.

Filosofinen tutkimus oli saanut alkunsa jo 500-luvun alkupuolella. Yhteiskunnan ja politiikan aiheita
alettiin tarkastella jarjestelmallisesti tiettavasti 400-luvun lopulla eaa. sofistien kuten Gorgiaan ja
Protagoraan seka heita kritisoineen Sokrateen toimesta. Sofistien ja Sokrateen taustalla oli siis jo noin
150 vuoden teoreettisen tutkimuksen perinne. Miten sofistien ja Sokrateen kasittelemat aiheet
liittyivat kreikkalaisten kaupunkivaltioiden demokratisoitumiseen?

Demokratisoituminen, puhetaidon tarve ja sofistit
Sofistit opettivat retoriikkaa ja poliittista vaikuttamista

Keita olivat sofistit? Tunnetuimpia heista olivat Protagoras, Gorgias, Hippias ja Prodikos. Sofistit
olivat ennen kaikkea viittelytaidon ja poliittisen puhetaidon opettajia. He olivat sivistyneita
monioppineita, jotka puhetaitoon eli retoriikkaan liittyen opettivat my6s aanenkayttda ja
muistitekniikoita mutta myos kaikenlaista muuta matematiikasta runouteen.

Sofistien opettama ja eteenpain kehittama retoriikka liittyi julkiseen paatéksentekoon kokouksissa ja
yleisemminkin politiikkaan. Tasta syysta he kehittelivat oleellisesti myds nakemyksia ihmisten
keskinaisista suhteista, paatéksenteosta ja vallankaytosta. Sofistien panos kreikkalaisen filosofisen
perinteen kehitykselle ei ollut merkittava vain argumentaatiotaidon kehityksen vaan myos etiikan ja
yhteiskuntafilosofian tutkimuksen kannalta. Kaikki sofistit tai retoriikan opettajat eivat varmastikaan
tehneet itsenaista filosofista tutkimusta mutta heista ainakin Gorgiasta ja Protagorasta voinee pitaa
ensimmaisina varsinaisina yhteiskuntafilosofeina. He tunsivat aiempaa tutkimusperinnetta ja olivat
varmasti saaneet suoria vaikutteita ainakin Ksenofaneelta.
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Kaupunkivaltioiden demokratisoituminen filosofian ja retoriikan taustalla

400-luvun loppupuolella Ateenassa toimi siis useita tunnettuja palkkioita vastaan opettavia sofisteja.
Mutta varmasti myds vahemman tunnettuja kiersi opettamassa niin Ateenassa kuin monissa
muissakin kaupunkivaltioissa. Miksi sofistien palveluille oli kysyntaa?

Useissa kreikkalaisissa kaupunkivaltioissa (polis) oli hallitsemiseen ja paatdksentekoon osallistuvien
maara alkanut oleellisesti kasvaa viimeistaan 600-luvulta l3htien. Aiempi ylimys- ja
kuningasvaltaisuus oli monissa poliksissa joutunut syrjaan ja monista oli tullut tasavaltoja. Tallaisessa
kaupunkitasavallassa laki oli sama kaikille kansalaisille (polites) ja paatéksenteko oli
demokratisoitunut.

teema MIKSI KREIKKALAISET KAUPUNKIVALTIOT DEMOKRATISOITUIVAT? MITEN
DEMOKRATISOITUMINEN EDISTI KRIITTISEN TUTKIMUKSEN KEHITYSTA?

Mika sai lukuisat kreikkalaiset kaupunkivaltion demokratisoitumaan? Yhtena tarkeana tekijana
oli falangi-tekniikan kehitys jalkavakisodankdynnissa 700- ja 600-lukujen kuluessa eaa. Samalla
tavallisten talonpoikien merkitys kaupunkien puolustamisen kannalta kasvoi merkittavasti.
Tahan liittyi myos arvometallirahan kayton yleistyminen. Pienviljelijoille oli tullut mahdolliseksi
saastaa vahitellen viljelystensa tuotosten ylijaamaa ja sijoittaa taisteluvarusteiden hankintaan.
Aika ajoi raskaasti aseistettujen vaunuja ja ratsuja kayttavien ylimyssotureiden ohi. Vauraiden
ylimysten mahtisukujen merkitys vaheni.

Keskeiseksi taistelutavaksi oli muodostunut samalla tavalla aseistautuneiden jalkaviaen
hopliitti-taistelijoiden muodostelmien kaytto. Yhdessa falangissa taisteli tiiviissa
muodostelmassa satoja tyontdkeihain ja raskain kilvin varustautuneita talonpoikakansalaisia.
Tasavaltalais-demokraattisiksi kehittyneissa kaupunkivaltioissa itsenaisten talonpoikaistilojen
isdnnat huolehtivat siis itse kaupunkinsa ja siten tilojensa ja perhekuntiensa turvallisuudesta.
Jotta isdnnalle pystyttiin hankkimaan jalkavaen taistelijan varustus ja saamaan kansalaisen
asema, oli suvun tilan oltava riittdvan tuottava. Merenkulkijakaupungeissa kuten juuri
Ateenassa tdydet kansalaisoikeudet annettiin 460-luvulla my6s kéyhemmalla kasityolaisten ja
kauppiaiden. Heita tarvittiin merivoimiin soutajiksi ja merijalkavaeksi.

Kaupunkivaltion itsenaisyys riippui ensisijaisesti sen kansalais-sotilaista. Mutta kaupungin
itsenaisyys ei riippunut pelkastaan kaupungin kansalaisten kyvysta puolustautua ulkoisia
valloitus- ja alistamispyrkimyksia vastaan. Oli kyettava pitamaan kansalaisten tasavaltalainen
polis itsendisend myos sen sisalta tulevia valloitus- ja vallankeskittamisyrityksia vastaan.
Tasavaltalaiset polikset pyrkivat kehittamaan hallintoaan siten, ettei kansanvallasta
(demokratia) palattaisi taas harvainvaltaan (oligarkia) tai yksinvaltaan (tyrannia), ei ainakaan
ilman kansalaisten enemmistén suostumusta. Ateena demokratisoi vahitellen 600-luvulta
[ahtien mutta Ateenassa oli harvainvaltaisia vallankaappauksia vield 400-luvun lopullakin.

Kreikkalaisten polisten "demokraattisuus” ei tietenkaan missaan tapauksessa yltanyt kuin
murto-osaan aikuisvaestosta, "vapaisiin miehiin”. Mutta se, etta tasavaltalais-demokraattisissa
kaupunkivaltioissa yhteisissa asioista paattamiseen osallistui kansalaisina kaupungin koosta
riippuen kuitenkin satoja, tuhansia ja muun muassa klassisen ajan Ateenassa jopa kymmenisen
tuhatta ihmist3, teki politilkasta monessa suhteessa aivan uudenlaista.

Syyna demokratisoitumiseen eivat olleet filosofia ja uudet aatteet. Vaikutus kulki toiseen
suuntaan. Demokratisoituminen lisdsi osallistujien maaraa ja julkisesta puhumisesta ja
vaittelysta tuli tarke3a. Julkisen puhumisen ja kriittisyyden arvostaminen seka
argumentaatiotaitojen kehittyminen loivat pohjan filosofialle ja varhaiselle tieteelliselle
tutkimukselle. Pohjan matematiikkaan, geometriaan ja tahtitieteeseen kreikkalaiset saivat
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Egyptista ja Persiasta. Paasyy sille, miksi juuri kreikkalaisessa kaupunkivaltiokulttuurissa syntyi
filosofian ja muun kriittisen, jarkiperadisen tutkimuksen perinne 500- ja 400-luvuilla eaa. oli
juuri demokratisoituminen. Vaittely, perustelevan puhe ja kriittisyys julkisessa
yhteiskunnallisessa elamassa oli demokratisoituneiden kreikkalaisten
kaupunkivaltioyhteiskuntien omaleimainen piirre. Demokratisoituminen eli poliittisen
osallistuminen laajenemisen syyt taas palaavat siihen, ettd kaupunkivaltioiden yli muututtava
yIimysvaII‘aisista kansanvaltaisiksi, jotta ne pystyivat parjadmaan jalkavékisodankdynnissa.

lr/,-/')._\ S

;;I.”

Kaksi falangia iskee yhteen. Satojen hopliitien muodostamassa falangissa saattoi olla kahdeksan
perékkaista rivid. Eturivin taistelija suojasi painavalla kilvella (hoplos) puoliksi vierustoveriaan, puoliksi
itsedan. Jos eturivin taistelija kaatui, tydntyi hanen tilalleen mies seuraavasta rivista. Jos aukkoa ei saatu
taytettyd, alkoi muodostelma hajota. Kreikkalaisen vaasin maalauskoristelu 600-luvulta eaa.

(Kuva: Wikimedia Commons, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Detail_from_the_Chigi-vase.jpg, vierailtu
28.5.2020.)

Millaisia aiheita demokraattinen politiikka nosti esiin?

Demokraattisissa kaupunkitasavalloissa valta ei ollut yksinvaltiaan hovin tai rikkaan eliitin hallussa.
Paatokset tehtiin kansalaisten kokouksissa agoralla eli torilla ja niiden toimeenpanosta huolehtivat
kansalaiset. Kokouksissa paatettiin yhteisista hankkeista ja niiden vaatien tehtavien hoidosta, viroista
ja laeista. Lisaksi niissa paatettiin seuraamuksista koskien tehtavien epdonnistunutta suorittamista,
lakien rikkomista tai toisille aiheutetusta vahingosta. Kokouksissa tehtiin esityksia ja perusteltiin
niita, yhdistettiin etuja kompromisseja tehden.

Ateenan ja muiden kaupunkitasavaltojen ei todellakaan pida ajatella olleen kaikilta osin
ihanneyhteiskuntia. Sisdiset valtataistelut olivat kovia, politiikka liittyi paljon sotimiseen ja valtaosa
vaestdsta oli alistetussa asemassa. Vaikka puheet ja teoriat olivat ylevia, kdaytannon politiikka oli
varmasti usein kaukana "yhteisen hyvan” ajamisesta. Niit3, joita lakisdateinen osallistuminen
"yhteisten asioiden hoitamiseen” ei kiinnostanut, oli my6s varmasti paljon.

Jotta pystyi edistamaan tavoiteltavina pitamidan tai torjumaan epaedullisina pitdmiaan asioita, oli
vakuutettava muita paatoksentekoon osallistujia samalle kannalle. Esiin nousi siis kaksi aihetta:
Millaisin keinoin on mahdollista vakuuttaa riittdvan moni muu jonkin ehdotuksen taakse tai saada
riittAvan moni muu hylkdamaan kilpaileva ehdotus? Millaisten ominaisuuksien vuoksi henkil6 saa
osakseen luottamusta, arvostusta ja arvovaltaa, ja siis valtaa muihin ndhden?

Kaytannollinen vastaus ensimmaiseen kysymykseen oli retoriikan ja argumentaation ja edelleen
filosofian menetelmallinen kehitys. Tahan tarpeeseen vastasivat 400-luvun jalkipuoliskolle tultaessa
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siis retoriikkaa opettaneet sofistit. Mutta ainakin jotkut sofistit vaittivat pystyvansa opettamaan juuri
niitd ominaisuuksia, jotka herattavat muissa arvostusta ja luottamusta. Klassisen ajan tasavaltalais-
demokraattisessa kaupunkivaltiossa ei parjannyt enaa vain sotilaallisen kuntoisuuden tuoman
maineen, perityn aseman tai vaurauden avulla. Rohkeus ja siihen liittyva itsehillinta olivat kylla
edelleen arvostettuja hyveita. Hyvien paatosten ja lakien katsottiin edellyttavan kuitenkin ennen
kaikkea viisautta tai jarkevyytta seka oikeudenmukaisuutta.

Sofistien kdyttdmd erottelu: fysis—nomos

Platonin Gorgiaan, Protagoraan ja Valtion ensimmaisen kirjan perusteella sofistit kayttivat lakien ja
oikeudenmukaisuuden luonnetta ja suhdetta kasitellessaan erottelua fysiksen ja nomoksen valill3.
Fysis viittaa pysyvaan, valttamattomaan maailmankaikkeuden jarjestykseen. Se tarkoittaa tietyssa
mielessa luontoa, mutta niin ettd luonnon valttamattémien lainalaisuuksien on ajateltava olevan
myds jumalallisia, jumalista peraisin tai jumaliakin koskevia. Sanalla viitattiin ihmisten tavanomaiseen
perinteiseen ajattelutapaan jonkinlaisesta ikuisesta moraalisesta jarjestyksesta.

Nomos taas tarkoittaa inhimillista alkuperaa olevia tapoja tai lakeja. Siihen liittyy ajatus
moninaisuudesta ja vaihtelevuudesta. Eri kaupunkivaltioilla, heimoilla tai kansoilla on kullakin oma
nomoksensa, joka my6s vahitellen muuttuu tapojen muuttuessa tai ihmisten sopiessa tai paattaessa
uusista laeista. Siind missa fysiksen jarjestys on ihmisista riippumaton ja kaikille sama, nomoksen
jarjestys on ihmisperaista ja suhteellista.

Sofistien taustalla vaikutti epaileméttd varhaisemman filosofin Ksenofaneen (k. 475 eaa.)
uskontokriittiset huomiot: "Jos harilla ja hevosilla, tai leijonilla, olisi kddet, ja jos ne osaisivat piirtaa ja
tyOstaa ainesta kuten ihmiset — hevoset piirtaisivat hevosen nakoisia ja leijonat leijonan nakoisia
jumalia, ruumiiltaan itsensa kaltaisia.” (Fragmentit 16 ja 15.) Ksenofanes esitti kritiikkia kreikkalaisten
oman mytologisen perinteen jumalakasityksia kohtaan.

Siind missa Ksenofanes katsoi kunkin kansan ikdan kuin luoneen omat jumalakuvansa omien
ihanteidensa ja pelkojensa mukaisiksi, sofistit siis katsoivat kunkin kansan, heimon tai kaupungilla
olevan omat tapansa ja lakinsa. Protagoras saattaa olla ensimmainen jonkinlaista relativistista,
subjektivistista tai pluralistista nakemysta kehitelleista filosofeista. Hin nayttaa korostaneen hyvan ja
pahan moninaisuutta ja sita, kuinka asioita arvioidaan eri tavalla, suhteessa eri asioihin ja eri
kokijoiden kannalta. Yleisemminkin sofistit ndyttavat nostaneen esille sen mahdollisuuden, ettd se
mika on hyvaa tai pahaa ja oikeudenmukaista tai epaoikeudenmukaista, ei olisikaan jotakin yleista ja
maailman ikuisen muuttumattoman jarjestyksen maaraamaa.

Toisaalta Platonin dialogeista 16ytyvat Kallikleen ja Thrasymakhoksen hahmot osoittavat, ettd nomos
—fysis-erottelua saatettiin kdyttda argumentaatiossa ja vaittelyissa myos muilla tavoilla.
Thrasymakhos esittids, ettd puhe oikeudenmukaisista laeista on vain heikkojen salajuoni
luonnostaan vahvoja vastaan. Demokratia, tasapuolisuus ja lainmukaisuus ovat vain sovittua tapaa
(nomos) ja luonnon (fysis) mukaan vahvimmat hallitsevat: "kaikkialla on oikeudenmukaisuus samaa
kuin vahvemman etu” (Valtio I, 339a).

Kallikleen hahmoon Platon on maalannut kuvan kunnianhimoisesta nuorta miehesta, joka
haluaa valtaa ja tulee viela tavoittelemaan tarkeita poliittisia virkoja. Platon esittaa
Kallikleen olevan tietysti kypsymaton ja vaarassa. Han on saanut opetusta sofisteilta kuten
Gorgiaalta ja Polokselta, ja on erehtynyt virheellisiin kasityksiin ja tavoitteisiin. Kallikleen
luonteesta Platon tuo kuitenkin esille yhden tarkean ja kehityskelpoisen piirteen: toisin kuin

58



Gorgias ja Polos, ja my6s muka tyhmia kyseleva Sokrates, Kallikles ei teeskentele. Han ei
yritd mukautua vallitsevaan mielipiteeseen ja tapoihin (nomos). Kallikles sanoo suoraan, etta
sellaista nulikkamaisesti puhuvaa ja lapsellisesti kayttaytyvaa miesta kuten Sokrates, joka
vield vanhanakin harrastaa joutavanpaivaista filosofiaa, saa "rangaistuksetta vetaa turpaan”
(486¢).

Sofistien tekemé erottelu ja sen vertaaminen nykyfilosofian jaotteluihin

fysis
luonto

maailmankaikkeuden (kosmos)
valttamaton jarjestys

kaikki ihmiset elavat tdman jarjestyksen
alla

rikkominen tatd vastaan on pahaa,
paheellista, epaoikeudenmukaista ja
epapyhaa

jumalallinen jarjestys, jumalten yllapitdma
jarjestys, jumalatkaan eivat voi rikkoa
tata jarjestysta vastaan

toisaalta: jotkut sofistit esittivat
oikeudenmukaisuuden olevan viime
kadessa "luonnostaan vahvimpien
oikeutta”

tavallinen ndkemys niin antiikin
kreikkalaisessa kuin ylipaataan
perinteisissa kulttuureissa

vertaa nykyisessd moraalifilosofiassa:

realismi
objektivismi
universalismi

vertaa nykyisessé
yhteiskunta- ja oikeusfilosofiassa:

luonnonoikeusajattelun perinne
yleisinhimillinen oikeustaju
yleismaailmalliset ihmisoikeudet

nomos

tavat, lait

kullakin heimolla, kansalla,
kaupunkivaltiolla tai valtakunnalla on
oma nomoksensa

ihmisperaisyys, vaihtelevuus,
muuttuvuus, sopimuksenvaraisuus,
suhteellisuus

se, minka ajatellaan olevan
epaoikeudenmukaista, paheellista tai
epapyhaa, riippuu kunkin yhteison
vallitsevista kasityksista ja tavoista
(arvostelmien relatiivisuus el
suhteellisuus)

joidenkin sofistien esittelema uusi
radikaali nédkemys hyveista ja
oikeudenmukaisuudesta 400-luvun
lopulla eaa.

relativismi
antirelativismi
subjektivismi

voluntarismi: oikea ja vaara palautuvat
(tahdon) paatéksiin

oikeuspositivismi: laki on moraaliin
ndhden itsendinen

Sokrateen kysymykset hyveista ja oikeudenmukaisuuden ongelma Platonilla
Sokrates sofistien kriitikkona: puheella voi johtaa harhaan - kuka osaa opettaa hyveitd
Sofistien opetuksille oli kysyntaa mutta heitd myds arvosteltiin. Sokrates toi selkeasti esiin, ett toisen

vakuuttaminen taitavalla puheella ei tarkoita sitoutumista totuuden tavoitteluun. Tavoitteena on
saada toinen uskomaan jotakin. Taitava puhuja voi esimerkiksi oikeuskokouksessa saada tuomarit
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luulemaan syytonta syylliseksi. Ndin Sokrates ja hdnen seuraajansa varmasti ajattelivat myos
tapahtuneen, kun hanet vuonna 399 oman kaupunginosansa oikeuskokouksessa tuomittiin vakavista
rikoksista. Syyte koski jumalten pilkkaa ja vaaranlaista opetusta nuorille miehille, ja tuomiona oli
kuolemantuomio.

Sokrates my6s kyseenalaisti sen, ett3 sofistit osaisivat opettaa hyveita. He olivat kiinnostuneita
oikeudenmukaisuudesta, mutta eivat pystyneet esittamaan tyydyttavada maaritelmaa sille tai muille
hyveille. Kuinka kukaan, joka eivat tunnu tietdvan, mista hyveissa on kyse, pystyisi opettamaan
niitd muille?

Sofistit tuntuivat pitavan hyveita ikdan kuin jonkinlaisina "sosiaalisina taitoina”, joita voi opetella,
joiden avulla saa arvostusta ja joita voi hyddyntaa sosiaalisessa kanssakdaymisessa. Sokrates ja Platon
kyseenalaistivat ndkemyksen hyveista taitoina. Taidolla voi erehtya tavoittelemaan vaaria, huonoja
paamaaria, hyveella ei Sokrateen ja Platonin mukaan voi.

teema MISTA OLEMME SOKRATEEN MUKAAN VASTUUSSA? (ks. luku 3)

teema PLATONIN DIALOGIEN KYSYMYKSET HYVEISTA (sokraattisista dialogeista
Valtioon ja eteenpdin)

Gorgias-dialogissaaa Platon on laittanut nuoren Kallikleen rayhaamaan Sokrateelle
siita, ettd on hapeallista vieda totuutta tavoitteleva filosofian harjoittaminen
mahdottomuuksiin. Mita viisasta naet voi olla filosofiasta, "taidossa joka luonnostaan
lahjakkaasta miehesta tekee heikon”, Kallikles ivaa. Silla jos joku "vaittaisi, etta sina
olet tehnyt rikoksen jota sina et ole tehnyt”, "ja sitten joutuisit oikeuden eteen, niin
vaikka syyttaja olisi millainen typerys ja lurjus, sinut tuomittaisiin ilman muuta
kuolemaan jos syyttdja sita vaatisi”. (486b.) Platon oli alta kolmenkymmenen, kun
Sokrates tuomittiin ja teloitettiin. Platon ei lahtenyt ateenlaiseen politiikkaan, vaikka
hanen vauras ja arvovaltainen sukunsa sita toivot. Han lahti jatkamaan Sokrateen
tyota. Platonin Gorgiasta voi pitda ensimmaisena koskaan laadittuna laajempana
etiikan tutkimuksena.

Platonin varhaistuotannon muodostaa joukko sokraattisia dialogeja, jotka ovat
lansimaisen filosofien keskeinen lahtokohta. Yhteista niille ovat seuraavat tekijat:
Sokrateella on yksi tai useampi keskustelukumppani. Sokrates johdattelee keskustelun
johonkin perinteisesti arvostettuun ihmisen ominaisuuteen eli hyveeseen kuten
rohkeuteen, hurskauteen, viisauteen tai jarkevyyteen ja oikeudenmukaisuuteen. Sita
kasitelldaan monipuolisesti ja ymmarrettavasti erilaisia erotteluita ja vertailuja tehden.
Mutta himmentavana lopputuloksena on se, ettei tuttua hyvana pidettya
ominaisuutta saadakaan maariteltyd johdonmukaisesti. Yleiseksi ongelmaksi
muodostuu siis se, miten ja kuka osaisi kasvattaa tai opettaa lapsia ja nuoria hyveisiin.
Onhan naet sen, joka opettaa tai ohjaa toista, tiedettava, mita opettaa, tai mihin
ohjaa.

Neljassa varhaisessa dialogissaan Platon on laittanut Sokrateen keskustelemaan
tuon ajan kuuluisien ja vaikutusvaltaisten sofistien tai puhetaidon opettajien kanssa.
Gorgiaassa ja Protagoraassa lahdetaan selvittdmaan puhetaidon eli retoriikan
luonnetta. Seka niissa etta lyhyemmassa Hippiaassa ja Valtion ensimmaisessa kirjassa
paadytaan keskustelemaan siihen, millainen hyve on oikeudenmukaisuus (dikaiosyne).
Valtion ensimmainen kirja on alun perin ollut itsendinen dialogi, mutta Platon on
laatinut sen jatkoksi my6hemmin laajan teoksen.
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Mestarillisessa Valtio-teoksessaan Platon esittda oman alustavan nakemyksensa
oikeudenmukaisuudesta, kaupunkivaltion hyvasta hallinnasta, ihmisen jarkevasta
itsehallinnasta ja ihmisen suhteesta todellisuuteen. Siina ja muissa keskikautensa
laajoissa dialogeissa han myos kasittelee ideoita, eli todellisuuden yleisia muotoja,
joita jarkeva ajattelu voi parhaimmillaan tavoittaa eli tietda. Myohaistuotannossaan
Platon kuitenkin esittda myos teravaa kritiikkia omaa ideaoppiaan kohtaan. Platonin
teoksista ei kannata hakea lopullisia vastauksia, korkeintaan alustavia. Yli kahden
tuhannen vuoden ajan ne ovat ohjanneet oleellisiin ongelmiin ja siihen, miten
tallaisten ongelmien kysymista ja vastausten hakemista tehdaan yhdessa
jarkiperaisesti.

teema SOKRATES KRITISOI PUHETAITOA OPETTAVAA GORGIASTA (Platonin Gorgias-
dialogin Iéhtékohta)

Sokrates haastaa Gorgiaan maarittelemaan, mista timan maksua vastaan opettamassa
taidossa on kyse. Alustavan vastauksen jalkeen Platon on laittanut Sokrateen
kuvailemaan keskustelutapaansa ja sen tavoitteita:

GORGIAS Puhetaito on, kuten jo sanoin, kyky taivuttaa ihmiset puolelleen
oikeudenkdynneissa ja muissa julkisissa kokouksissa, ja kysymys on oikeasta ja
vaarasta.

SOKRATES Min3 odotinkin sinun tarkoittavan tuollaista kykya ja tuollaista kohdetta. Al3
ihmettele jos mina vastedeskin otan esille asioita jotka tuntuvat itsestaan selvilta;
kuten sanottu teen sen siksi ettad keskustelu etenisi johdonmukaisesti, en kiusatakseni
sinua, vaan jotta me emme tottuisi ennakolta arvaamaan toistemme ajatuksia ja
viemaan sanaa suusta toisiltamme; ei - mina haluan sinun kehittelevan omia
nakemyksidsi omalla tavallasi, omista olettamuksistasi [ahtien. (454bc.)

Taman jalkeen Sokrates tekee erottelun tietdmisen (episteme) ja uskomisen (doksa)
valilla. Kun Gorgias myontaa erottelun oikeaksi, Sokrates toteaa: "Oletetaan etta
sinulta kysyttaisiin: 'Gorgias, onko olemassa vaaraa ja oikeaa luuloa?’ Epailematta
vastaisit etta sinun mielestasi on.” Taman lisaksi Gorgias myontaa myos, etta vaaraa
tietoa ei ole, ainoastaan oikeaa. Mutta Gorgias ei voi kieltda tatakaan: puhujat ei pyri
kokouksissa opettamaan, miten asiat oikeasti ovat, eli he eivat pyri saamaan ihmisia
tietdmaan.

SOKRATES Puhetaito tuntuu siis tuottavan luuloon perustuvan vakaumuksen oikeasta
ja vaarasta, ei opetukseen perustuvaa?

GORGIAS Aivan niin.

SOKRATES Ja puhuija ei pyri opettamaan oikeuksille ja muille kokouksille mika on oikein
ja mika vaarin, vaan yrittda ainoastaan saada ne uskomaan. Eihan suurelle joukolle
ihmisia niin rajoitetussa ajassa pystyisikdan opettamaan niin vaikeaa asiaa.

GORGIAS Ei todellakaan.

SOKRATES No hyva, katsotaanpa nyt mitd me puhetaidolla todella tarkoitamme; silla
mina en yksin pysty oivaltamaan mita se on. Kun julkinen kokous valitsee virkaan
ladkarin tai laivanrakentajan tai minka tahansa ammattimiehen, niin ei kai silloin kysyta
neuvoa puhujalta? Luonnollista on etta jokaisessa vaalissa on valittava patevin. Ei
myoskaan muureja pystytettdessa tai satamia ja telakoita rakennettaessa turvauduta
puhujaan vaan rakennusmestariin; samoin silloin kun on kysymys sotapaallikdiden
valinnasta tai taistelujarjestyksesta tai asemien miehityksesta, kysytdan neuvoa
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sotilailta eika puhuijilta. Eiké ndin ole, Gorgias? Kun sina ilmoitat olevasi puhuja ja
puhetaidonopettaja, mina haluan kuulla sinulta itseltasi mita sinun taitosi koskee. Nyt
mina ajattelen yhta paljon sinun etuasi kuin omaani; silld varmasti taalla on paikalla
joku joka haluaisi ruveta sinun oppilaaksesi, itse asiassa mina naenkin tuolla
muutaman sellaisen, useampiakin, mutta heita ehka ujostuttaa kysya sinulta. Niin ett3
kun mina kysyn sinulta, kuvittele etta he kysyvat samalla: "Mitd hyotyd meille on siita
ettd tulemme sinun oppilaiksesi, Gorgias? (455ad.)

Platonin ongelmanasettelu: kannattaako oikeudenmukaisuus - silloinkin, kun kédytéssd on Gygeen
sormus?

Gorgiaassa, Protagoraassa ja Valtion ensimmaisessa kirjassa Sokrates siis haastaa arvostettuja
sofisteja ja heidan opetuksistaan kiinnostuneita ateenalaisia keskustelemaan erityisesti
oikeudenmukaisuudesta. Naiden dialogien aihepiirid voi hahmottaa seuraavien luonnehdintojen ja
kysymysten pohjalta: Oikeudenmukaisuus ja epaoikeudenmukaisuus liittyy siihen, miten toimitaan tai
kayttaydytaan suhteessa muihin. Hyvin yleisesti sanottuna, oikeudenmukaista on antaa kullekin,
mita talle kuuluu. Oikeudenmukaisuuden voi ajatella edellyttdvan myos sita, ettd pidetaan kiinni
siitd, mitd on sovittu. Petollisuus taas on epaoikeudenmukaista. Lisdksi oikeudenmukaisuus liittyy
lakeihin ja niiden noudattamiseen, vaikkei oikeudenmukaisuutta ja lainmukaisuutta voikaan
samaistaa taysin. Myos tasapuolisuuden, puolueettomuuden ja rikoksista rankaisemisen ajatellaan
kytkeytyvan oikeudenmukaisuuteen. Miksi oikeudenmukaisuutta pidetdan hyviana ominaisuutena
ja miksi ajatellaan, ettd kannattaa toimia oikeudenmukaisesti?

Oikeudenmukaisuuden ajatellaan olevan hyva ominaisuus, koska oikeudenmukainen ihminen toimii
tavoilla, jotka ovat hyvaksi muille. Mutta on my®6s itselle kannattavaa toimia oikeudenmukaisesti
juuri siksi, koska oikeudenmukaisesti toimivaan ja epaoikeudenmukaisuutta valttavaan toiset
suhtautuvat arvostavasti ja luottaen. Se, ettd saa osakseen arvostusta ja luottamusta on, ihmiselle
naet monella tapaa hyddyllista. Oikeudenmukaisena pidetty ihminen otetaan helpommin mukaan
erilaisiin yhteisiin toimiin ja hankkeisiin, joihin osallistuminen on my6s hanelle itselleen hyvi asia.
Oikeudenmukaisina pidettyjen ihmisten ehdotuksia ja perusteluja kuunnellaan ja heille saatetaan
antaa tehtévia, joihin liittyy erityista toiminta- ja padtantavaltaa. Oikeudenmukaisesti toimiminen
edesauttaa siis sitd, etta saa arvovaltaa ja muunlaista valtaa suhteessa muihin. Voi myos ajatella,
ettd omalla esimerkillaan lainmukaisesti toimiva kannustaa muitakin toimimaan lakien mukaan ja
on nain tuottamassa hyvaa yhteiskunnallista jarjestysta, josta my6s han itse hyotyy.

Nama huomiot saavat vahvistusta siitd, mitd epaoikeudenmukaisesti toiminen voi tuoda mukanaan.
Epatasapuolisesti, petollisesti tai muuten toisia vaarin kohteleva saa osakseen paheksuntaa ja
hyljeksintda. Epdoikeudenmukaisuus haittaa edullista vastavuoroisuutta ja lainvastaisuus ruokkii
yhteiskunnallista ep3jarjestysta ja arvaamattomuutta. Lakien rikkomisesta voi seurata itselle
epamieluisia rangaistuksia.

Oikeudenmukaisuuden ajatellaan olevan selvasti kannattavaa myos itselle. Taltd kannalta katsoen
oikeudenmukaisuus nayttaytyy valineellisesti hyvalta asialta, jonka avulla voi saavuttaa muita
itselleen hyvia asioita. Oikeudenmukaisuus vertautuu hyédylliseen taitoon. "[M]eitd hyodyttai
keskindinen oikeamielisyys ja hyve, ja sen vuoksi jokainen selittda ja opettaa auliisti toisille lakeja ja
sitd mika on oikein” (327b), sanoo Protagoras ja sanoo myos "osaavansa jopa paremmin kuin muut
auttaa toisia kehittymaan jaloiksi kunnon miehiksi” (328b).
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Valtio-teoksen toisessa kirjassa tapahtuu kuitenkin kdanne. Vanhemmat keskustelukumppanit jaavat
pois, heidan mukanaan myos sofisti, tai sofisteilta vaikutteita saanut, Thrasymakhos. Jiljelle jaa
nuorempia miehia, joista Glaukon ja Adeimantos haastavat Sokrateen puolustamaan
oikeudenmukaisuuden hyvyytti ja jarkevyyttd paremmin.

Glaukon esittaa ajatuskokeen hyddyntien tarinaa Gygeen nakymattomaksi tekevasta

sormuksesta:
"Jos nyt olisi kaksi tallaista sormusta ja toisen panisi sormeensa oikeamielinen, toisen
vadramielinen, tuskinpa kukaan voisi olla niin terdksenluja, etta pitaisi kiinni
oikeudenmukaisuudesta ja malttaisi olla kajoamatta toisen omaan, kun voisi huoletta
siepata torilta mita hyvansa, menna sisalle taloihin ja maata kenen kanssa haluaisi,
surmata tai paastaa kahleista kenet tahansa, ylipaansa toimia ihmisten keskuudessa
aivan kuin jumala. Ndin menetellessdan han ei millaan tavalla eroaisi tuosta toisesta,
molemmat kulkisivat samaa tieta. Tata pidettaisiin selviana todisteena siit3, ettei
kukaan ole oikeudenmukainen vapaasta tahdostaan vaan pakosta; oikeudenmukaisuus
ei ole yksityisen kannalta mitdan hyvaa, koskapa jokainen tekee vaaryytta milloin vain
katsoo pystyvansa siihen.” (Valtio Il, 360bd.)

Oikeudenmukaisuuden mukanaan tuomat hyoédyt ovat kiistattomat. Platon tuo taman
yleisen nakemyksen selvasti esille myds Protagoraan suulla: "[K]aikkien pitd3 sanoa olevansa
oikeudentuntoisia, olivat he sita sitten tai eivét, ja se [...] joka ei edes teeskentele
oikeudentuntoista on hullu” (Protagoras 323b).

Mutta eiko kuka tahansa, joka pystyy uskottavasti esiintymaan oikeudenmukaisen, saavuta
kaikki ne hyvit asiat, joita oikeudenmukaisuuskin tuo mukanaan? Eikd kenen tahansa siis
kannata toimia oikeudenmukaisuuden ja muiden hyveiden vastaisesti aina, kun nain katsoo
voivansa saavuttaa jotakin itselleen edullista, kun ei ole pelkoa kiinnijaamisesta eli omien
paheellisten tai lainvastaisten tekojensa paljastumisesta ja sen mukanaan tuomista
epamieluisista seurauksista? Nayttaa siis silta, ettei vilpitonta oikeudenmukaisuutta voi
erottaa tehokkaasta oman epaoikeudenmukaisuuden piilottamisesta, sillda molemmat
tuottavat samoja tuloksia. Onko oikeudenmukaisuudessa siis sittenkin kysymys
jonkinlaisesta valineellisestd osaamisesta?

Niin varhaisissa sokraattisissa dialogeissaan kuin myéhemminkin Platon siis pyrki osoittamaan, etta
hyveet on erotettava taidoista, vaikka hyveiden ja taitojen valilla tarkeitd yhtal3isyyksia onkin.
Kaikissa naissa dialogeissa Sokrates myos painottaa, "ettei kukaan tee vaarin ehdoin tahdoin vaan [...]
kaikki jotka tekevat vaarin tekevit niin vasten tahtoaan” (Gorgias 509¢). Kaikissa niissa Platon pyrkii
Sokratesta seuraten perustelemaan, ettd oikeudenmukaisuus on aina hyvaa ja jarkevaa:
"Oikeudenmukainen sielu ja oikeudenmukainen ihminen [...] eld3 hyvaa elamia, vairamielinen
huonoa” (Valtio |, 353e).

Gygeen sormuksen avulle tehty ongelmanasettelu on hyvin tarkea lahtokohta seka etiikan
ettd yhteiskuntafilosofian tutkimukselle. Etiikkaan se tuo kysymyksen siitd, mikd motivoi
toimimaan moraalisesti. Yhteiskuntafilosofiaan se tuo tahan liittyvan teeman: koska toisten
luottamus ja arvostus tuo vaikutusvaltaa, vallan saamiseksi kannattaa teeskennella
ominaisuuksiltaan sellaista, jota muut arvostavat - kuten moraalista tai oikeudenmukaista,
tietavaa, vaikutusvaltaista ja niin edelleen.

Loppu laajasta Valtio-teoksesta on oikeastaan Platonin yritys vastata Gygeen sormuksen
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avulla asetettuun ongelmaan. Platonin ratkaisuyritys on usein vaarinymmarretty vaarin
vaikutusvaltaisilla tavoilla. Valtiossa kasitellyt aiheet ovat epistemologian ja filosofisen
psykologian kannalta uraauurtavia mutta Platonin vastauksia etiikan ja yhteiskuntafilosofian
kysymyksiin ei voi pitaa erityisen onnistuneina.

Kun Sokrateelle on esitetty haaste Gygeen sormuksen avulla, han siirtaa kasittelyn toiselle
tasolle. Tahan asti oikeudenmukaisuutta ja epaoikeudenmukaisuutta on kasitelty yksittaisen
ihmisten luonteenpiirteiden ja toiminnan kannalta. Nyt Sokrates sanoo, ettd kysymyksen
oikeudenmukaisuudesta ja epaoikeudenmukaisuudesta voi esittdd koko kaupunkivaltion ja
sen lakien kohdalla. (Kyseessa ovat kuitenkin Platonin omat pohdinnat, eivat Sokrateen.
Valtion 1. kirja on varhainen sokraattinen dialogia, jonka aiheet tulevat mita ilmeisimmin
historialliselta Sokrateelta. Mutta loput Valtio-teoksesta Platon on laatinut myéhemmin ja
siind nakyvat Platonin kypsan kauden pohdinnat ja hidnen pyrkimyksensa kokonaisvaltaiseen
teoriaan.)

Platonin Valtio: politiikan teoriasta psykologiaan

Filosofien sddtdavadit jarkevdt lait ohjaavat kaikkia hyvddn - vaikka pakolla

Platon esittaa paapiirteissadn seuraavanlaisen nakemyksen: Oikeudenmukaisessa
kaupunkivaltiossa asiat ovat jarkevassa jarjestyksessa. Kukin jasen hoitaa itselleen
parhaiten sopivia tehtadvia. Naihin ihmiset valitaan ja koulutetaan kaupunkivaltion johtajien
toimesta. Johtajien lisdksi, kaupunkivaltion jasenet jakaantuvat kahteen pailuokkaan
sotilaallisia tehtavia toteuttaviin vartijoihin seka tuotannollista ty6ta tekeviin. Tyoéldisten
luokka on suurin ja sen jasenet tekevat kykyjensa ja taitojensa mukaan erityisesti
maanviljelykseen ja eri kdsitydalojen toita.

Kuten erilaisiin tuotannollisiin tehtaviinkin koulutettavat, myos vartijoiksi koulutettavat
valitaan jo lapsena kykyjensa perusteella. Vartijat vastaavat kaupunkivaltion seka
kaupunkivaltion ulkoisesta puolustuksesta ja etta sisdisen jarjestyksen yllapitamisesta.
Vartijoiden koulutus on siis ruumiilliseen kestavyyteen ja sotilaalliseen kuntoisuuteen
tahtaavaa koulutusta, mutta myés matematiikan, musiikin ja sokraattisen keskustelun
opettelua. Ne, jotka ovat naet kyvykkaimpia viimeksi mainituissa valitaan edelleen
pitemmalle menevaan filosofiseen koulutukseen. On huomatta, ettad Platonin mukaan
sukupuolella ei ole merkitysta, vaan kyvyt ratkaisevat: myos jotkut naiset sopivat hanen
mukaansa koulutettaviksi vartijoiksi ja filosofeiksi.

Varsinaiset "filosofeiksi”, tai "filosofikuninkaiksi” kuten usein sanotaan, koulutettavat oppivat
sokraattisen dialektisen perustelemisen ja jarkevan ajattelun, jonka kautta he voivat
saavuttaa varsinaista jarkiperdista tietdmista. Nain he voivat kasittda yhdessa jarkiperaisesti,
mika on koko hyvaa kaupunkivaltiolle kokonaisuudessaan ja sdataa sen lait sen mukaan.
Vartijat ovat kasvatettu luottamaan filosofijohtajiin, ja heidan sotilaallinen
jarjestyksenpitonsa takaa sen, ettd myos tuottavaa tyota tekevien tyolaisten suuri
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enemmistd saadaan noudattamaan lakeja - viime kadessa rangaistusten uhalla ja voimalla
pakottamalla.

Miksi on sitten aina perusteltua toimia oikeudenmukaisesti? Filosofit kasittavat taman
jarkevalla ajattelullaan, ja uskollisiksi koulutetut vartijat luottavat filosofien auktoriteettiin.
Tyolaiset haluavat usein toimia halujensa mukaan vastoin sita, mika on heille itselleen hyvaa.
Vartijat saavat kuitenkin heidatkin noudattamaan jarkevia lakeja, joiden mukaan elamalla
kaikkien hyva elama toteutuu.

Platonin kuvaama valtiomalli on siis luokkayhteiskunta, jota johtavat viisaat asiantuntijat
sotilaiden avulla. Tallaisella yhteiskuntamallilla ei ole mitdan tekemista demokratian kanssa,
eika sen jasenista suurinta osaa voi edes kutsua kansalaisiksi varsinaisessa mielessa. Jos tima
olisi Platonin Valtion varsinainen paaanti, se tuskin ansaitsisi paikkaansa yhtena
tarkeimmista antiikin filosofisista kirjoituksista. Teoksen ilmiasu pettda. Mutta se on my6s
voinut toimia - nykyaikaan asti - innoittajana asiantuntijoiden johtamille tyrannioille.

Valtion jdrjestys vertauskuvana ihmisen psykhen jdrjestykselle

Valtiossa kolmeen luokkaan jaettu kaupunkivaltio on kuitenkin myos vertauskuva ihmisen
psykhen jarjestykselle. Platon ottaa tarkkaan kasittelyyn sen, mita on ihmisen psykhe, jota
varhaisemmat filosofit olivat kasitelleet aina Pythagoraasta lahtien. Psykhe eli sielu on
ihmisen sisdinen jarjestys. Platon esittaa, etta sielun voi ajatella rakentuvan hyvin jarjestetyn
kaupunkivaltion tavoin kolmesta padosasta: alin osa muodostuu haluista ja tunteista, oikein
kasvatettuna keskimmainen osa osaa tehda paatoéksia ja ohjata alinta osaa. Hyvat jarkevat
paamaarat kokonaisuudelle voi asettaa ylin osa, jarkeva ajattelu.

kaupunkivaltion jérjestys vertauskuvana ihmisen psykhen jérjestykselle

vartijat: sielunlujuus

sotilaat, jotka
pitavat ylla
sisdista
jarjestysta

(vahvaluon-
teisuus)

tuottavaa tyota halut ja tunteet,

tekevit tydliiset joiden suhteen

(maanviljelijoita, kohtuullisuus
kasityoldisia yms.)
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Halut ja tunteet voivat olla oikein kasvatettuja, jolloin niita vastaisi hyva luonteenpiirre
kohtuullisuus. Halujen ja tunteiden kokonaisuutta voi hallita ja ohjata, "vartioida”,
vahvaluonteisuus. PAamaarat, joihin vahvaluonteisuus voi kokonaisuutta ohjata, tuli
kuitenkin olla ylimman osan eli ajattelun jarkevyyden asettamia. Platonin tutkimus
nayttaytyy siis varhaisena yrityksena psykologiseen tutkimukseen. Pyrkimyksena on
hahmottaa, mista ihmisen minuudessa tai itseydessa ja jarkevassa itsehallinnassa on kyse.
Kun jarkevyys liittyy vield tietdmisen tutkimiseen ja sitd kautta muun muassa totuuden
kasittelyyn, Platonin Valtio on monella tapaa merkittavia avauksia tekeva teos.

Yhteiskuntafilosofisesti katsottuna Platonin valtion aiheet nayttavat ehdottomasti
arveluttavilta. Filosofisen psykologian ja epistemologian tutkimuksen kannalta ei voi sanoa
samaa. Platon ei kannattanut demokratiaa. Mutta epademokraattisen yhteiskuntamallin
esittelevaa Valtiota ei ehka kuitenkaan ollut tarkoitettu ensisijaisesti poliittisen suunnittelun
ohjekirjaksi. Myohaisteoksessaan Lait Platonin ndkemykset hyvan kaupunkivaltion
jarjestamisesta ovat hyvin toisenlaiset kuin Valtiossa.

Platonin Valtiota on tietysti luettu usein vain politiikan teorian nakokulmasta. Nain
katsottuna se esittda hyvan valtion olevan hyveellisten asiantuntijoiden johtama
autoritaarinen "poliisivaltio”. Ei siis ihme, ettd tama Platonin vaikutusvaltainen teos on
saanut osakseen kritiikkia ja vastustusta.

Kreikkalaisen etiikan ja yhteiskuntafilosofian kysymysten yleispatevyys

Kritiikistaan huolimatta Sokrates ja Platon oppivat sofisteilta niin vaittelytaitoa kuin
kysymyksenasettelujakin. He valittivat niita edelleen Aristoteleelle ja muille. Sofistien esiin nostamat
aiheet ovat oleellinen lahtdkohta klassisen kauden suurten filosofien tutkimuksille ihmisten valisista
suhteista ja ihmisluonnosta.

Mutta Platonin muotoilemat sokraattiset kysymykset eivat olleet vain niiden yksittaisten
henkiléiden keksimid mielenkiintoisia teoreettisia ongelmia tai vain antiikin kreikkalaiselle
moraaliselle kulttuurille ominaisia. Mista kysymykset arvostettavista luonteenominaisuuksista eli
hyveista, seka hyveisiin liittyen, luottamuksesta, vallasta ja sen vaarinkaytosta, yhteistoiminnasta ja
hyvasta elamasta olivatkaan 1ahtdisin? Ne olivat demokratisoituneiden kaupunkitasavaltojen
kansalaisten kaytannossa kohtaamia kysymyksia. Olivatko ne tyypillisia ja oleellisia vain antiikin
kreikkalaisille polis-yhteiskunnille? Moni varmasti tunnistaa ne kysymyksiksi, joita on oleellista
esittaa niin omassa yhteiskunnassaan kuin missa tahansa muussakin. Taman puolesta puhuu myos
se, ettd Platonin teoksia luettiin ja kaytettiin paljon, vaikka kreikkalaiset yhteiskunnat muuttuivat
monessa suhteessa toisenlaisiksi jo seuraavien sadan vuoden kuluessa. Vielda enemman niiden
kysymystenasettelujen yleispatevyytta osoittaa se, etta yli kahden tuhannen vuoden ajan niita on
luettu hyvin erilaisina aikoina hyvin erilaisissa paikoissa.

Miksi kreikkalaisessa kulttuurissa oli mahdollista nostaa nama aiheen tutkimuksen kohteeksi?
Oleellinen syy oli demokraattiseen poliittiseen kulttuuriin kuuluva julkinen keskustelu, osallistujien
suuri maara ja kriittisyys. Demokraattisen politiikan keskitssa oli myos kysymys siits, kenelle valtaa
kannattaa antaa ja milld perusteilla: millaisiin ihmisiin voidaan perustellusti luottaa?
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Kaikissa kulttuureissa ei tallaisia resursseja ja taustatekijoita ole ollut 1asna. On kuitenkin syyta uskoa,
ettd kaikissa yhteiskunnissa on tarve kysya ja kasitella julkisesti muun muassa sitd, miké on
epaoikeudenmukaista ja millaista on oikeudenmukainen vallan kayttd. Tahan kysymiseen Platon
tarjoaa valineistoa.

teema MORAALINEN JA POLIITTINEN KORRUPTIO

Kreikkalaisen etiikan kysymyksenasettelun nousevat poliittisista yhteiskunnallisista ja
poliittisista kysymyksista ja kiistoista. Platonilla ja Aristoteleella etiikan ja politiikan
tutkimus kuuluivat yhteen. Sokrates ja Platon eivat olleet ensisijaisesti kiinnostuneita
moraalisesti vaarista teoista ja siita, kuinka niihin puututaan, ihmisten yksityisessa
elamassa. Padhuomio kohteena oli se, millaiset tekijat tuovat valtaa mukaan lukien
arvovalta, ja kuinka arvovaltaa ja julkisia asemia kaytetaan vaarin.

Latinan corruptus tarkoittaa pilalle mennytta, tuhoutunutta tai turmeltunutta.
Roomalaisen valtiomiehen, juristin ja filosofin Ciceron (106—43 eaa.) kirjoituksissa
ihmisten luonteen korruptio ja poliittinen korruptio on keskeinen aihe. Cicero oli
opiskellut Ateenassa ja nojasi Platoniin, stoalaisiin ja muihin kreikkalaisiin etiikan ja
politiikan teorian tutkijoihin.

1000-luvulta lahtien tasavaltalaisen politiikan ja sen tutkimuksen perinne alkoi
syntya uudelleen eurooppalaisten keskiaikaisten kaupunkien kulttuurissa. Antiikin
mallit ja |ahteet olivat myohaiskeskiajan ja varhaisen uuden ajan tasavaltalaisen
tutkimus- ja keskusteluperinteen Iahtokohtana. Keskeisia aiheita olivat
kansalaishyveet, julkisen vallan hajauttamisen tavat, omaisuus vallan ldhteena ja
korruptio.

teema SANAT ” POLITIIKKA” JA "ETIIKKA” OVAT KREIKKALAISTEN
KAUPUNKIVALTIOIDEN PERUA

Sanamme 'matematiikka’, 'fysiikka’, 'politiikka’ ja ’etiikka’ periytyvat antiikin kreikan
kielesta. Fysika juontuu sanasta fysis, luonto. Fysiikka tarkoitti siis alun perin luonto
koskevia asioita tai luonnon tutkimista. Mathematika tarkoitti alun perin asioita, joista
otetaan selvaa, tai sita, mika on opittavissa.

Politika taas on peraisin sanasta polis. Politiikka tarkoitti siis kaupunkivaltion asioita,
seka niistd paattamista kaytannossa etta sitten myos kaupunkivaltioiden asioiden
teoreettista tutkimusta. Polites tarkoitti kaupunkivaltion varsinaista jasent3,
kansalaista (vrt. lat. civitas - civis, engl. city - citizen). Platonin ja Aristoteleen kayttavat
sanaa politeia tarkoittamaan kaupunkivaltion hyvaa hallintoa. Aristoteleella siita voi
kayttda nimitystd "kansalaisvalta” (ei niink&dan "kansanvalta”, jota kiytetaan
kaiannoksena demokratialle).

Myds sanamme "poliisi” on peraisin kreikan politeiasta, jolla on mydhemmin
saatettu tarkoittaa hallintoa ja hallintoa hoitavia viranomaisia. Joissakin kielissa poliisia
tarkoittava sana on muodossa "politi” ja esimerkiksi englannissa "policy” ei tarkoita
poliisia vaan hallituksen tai muiden vallassa olevien toteuttamaa poliittista ohjelmaa.

Sanan ethike taustalla on ethos, joka tarkoitti tapoja tai luonnetta. Sanaa saatettiin
kayttaa seka eldimista etta ihmisista. Silla voitiin tarkoittaa niin jonkin lajin, heimon tai
jonkin vastaavan ryhman tai yksilén luonteenomaisia kayttaytymistapoja tai
luonteenpiirteita. Ethikos tarkoitti luonteeseen liittyvaa ja ethike tai ethike episteme
taas tapoja ja luonnetta koskevien asioiden tutkimista. lhmisten kohdalla kyse oli siis
siita, millaisia ovat ihmiselle oikeat ja kunnolliset kayttaytymistavat seka hyvat
luonteenpiirteet. Millainen on ethos, jollaista hyva, kunnollinen ihmiselama edellyttas,
tai millainen ethos kunnollisella kansalaisella ja erityisesti julkista luottamustehtavaa
hoitavalla kansalaisella kuuluisi olla? Antiikin etiikan piiriin kuuluivat
moraalifilosofisten kysymysten lisdksi myds sellaiset aiheet, jotka nykyisin ovat
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kayttaytymistieteellisen eli psykologisen ja kasvatustieteellisen tutkimuksen kohteena.
Antiikin mallin mukaan kysymykset kansalaishyveista nousivat yhteiskuntafilosofian
keskeiseksi aiheeksi myohaiskeskiajalla 1200-luvulta [ahtien.

Antiikin filosofiassa pidettiin tdrkeimpind hyveiné yleenséa seuraavia neljda:

oikeudenmukaisuus tai jarkevyys tai rohkeus tai itsehillinta tai
oikeamielisyys viisaus urheus kohtuullisuus
kreikka dikaiosyne fronesis, sofia andreia sofrosyne
latina iustitia prudentia, fortitudo temperantia
sapientia

(Naita on kutsuttu myoés kardinaalihyveiksi.)

Lainatut ja viitatut teokset

Ksenofanes, Fragmentit 15 ja 16 (suom. Mika Saranpaa, niin & nédin 2/1996,
https://netn.fi/sites/www.netn.fi/files/netn962-25.pdf, vierailtu 1.6.2020).

Platon, Protagoras (suom. Kaarle Hirvonen, Teokset, osa 1, Otava, Helsinki 1977).

Platon, Gorgias (suom. Pentti Saarikoski, Teokset, osa 2, Otava, Helsinki 1978).

Platon, Valtio (suom. Marja Itkonen-Kaila, Teokset, osa 4, Otava, Helsinki 1981).

Tehtdvid

tehtdvd BLACK PANTHER - POLIITTISET KIISTAT JA UHAT ELOKUVAN WAKANDASSA

Tehtdvdaad sopii tehtdvdksi materiaalin tai kurssin puolivdlissa lukujen 1—7 jalkeen tai
aivan lopussa.

Alla olevat kysymykset antavat mahdollisuuden useamman tyyppiseen tehtdvdadn:

1. Kysymykset voivat toimia yhteisen keskustelun apuna. Mikali elokuva on
mahdollisuus katsoa kurssilla (esim. koulun oma tai kirjastosta lainattu DVD, joka
kiertad katsottavana), kysymykset luetaan etukdteen ja niitd varten tehdadn
muistiinpanoja. (Keskusteluun on syyté varata ainakin 20 min.)

2. Kurssitehtdva: anna lyhyet vastaukset kahteen tai kolmeen kysymykseen.

3. Essee, jossa kdsittelyssa suurin osa kysymyksista ja yksi tai kaksi tarkemman
kdsittelyn kohteena.

4. Elokuvan esittely ryhmalle. Arviointi- ja tutkimustarkoituksiin voi ndyttad katkelmia
(alkuperdiskopiosta).

- Wakanda on muusta maailmasta pitkalti eristyneena eldva yhteiskunta. Eristaytyminen on ollut
Wakandan valtiollisen johdon pitkdaikainen tietoinen pyrkimys. Sitd ajaa myds nykyinen tuore
kuningas T’Challa. Mitka ovat Wakandan eristdytymispolitiikan perusteet?

- Kaikki wakandalaiset eivit ole eristaytymispolitiikan kannalla. Nakia on yksi niistd, jotka
kannattavat avointa auttamispolitiikkaa. "Wakanda on tarpeeksi vahva auttamaan ja suojelemaan
samalla itsedin”, han sanoo. Mihin tillainen politiikka ("Nakian ohjelma”) siis pyrkisi ja mita
perusteita sille olisi?
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- Toiset wakandalaiset kannattavat myos eristaytymispolitiikan lopettamista ja aktiivista
puuttumista kansainviliseen politiikkaan ja muiden yhteiskuntien elamian. Edesmennyt N’Jobu oli
talla kannalla kuten myos hidnen poikansa N'Jakada eli Erik Stevens, ja niin nayttda olevan myos
Raja-heimon johtaja W’Kabi. Mihin tillainen politiikka ("N’Jakadan ohjelma”) taas pyrkisi ja miti
perusteita sille olisi?

- T’Challa ja N'Jakada k3yvit seuraavan sananvaihdon ennen lopullista kamppailua:

"Haluat, ettd meista tulee samanlaisia kuin ne, joita vihaat. Hajoitat ja hallitset
maata kuten he.”

"En. Opin vihollisiltani. Voitin heidan pelissdin.”
"T’Challa: Olet kuin he. Tuhoat maailman. Mukaan lukien Wakandan.”

Kyse on vanhasta yhteiskuntafilosofian ja etiikan aiheesta, korruptoitumisesta.
Miten T'Challa voisi tarkentaa ja perustella nikemystidan?
- "Hyvan miehen on vaikea olla kuningas”, sanoo T’Challan unessa hinen isansi, kuningas T'Chaka.
Mita tama voi tarkoittaa? (Jos haluaa nahda hieman vaivaa, kannattaa katsoa Platonin Protagoras-
dialogia jossa yhden Sokrateen ohjaileman keskustelun Iahtékohtana on runoilija Simonideen sie "on
vaikeaa olla kunnon mies” [339a—347a].)

Wakandan tarinassa on vahvasti esilla toinen perinteinen filosofinen aihe ihmisten kohtaamat
yhteen sopimattomat vaatimukset. Tallaisen ristiriidan kohtaa tarinassa useammankin kerran myés
kuninkaan henkivartiokaartin paallikké Okoye: palveleminen oman valtion tehtévissa asettaa
vaatimuksia, jotka ovat ristiriidassa niiden vaatimusten kanssa, joita on ldheisia ihmisia kuten
sukulaisia, puolisoa tai lapsia kohtaan. Miten tadma aihe liittyy edelliseen?

- Wakanda on kuvattu utopiaksi, jossa monet asiat ovat paljon paremmin kuin sen vertailukohtana
olevissa (nykyajan todellisissa) yhteiskunnissa. Wakandassa néyttéisi kuitenkin olevan myds
dystooppisia piirteitd: millaisia?

- Black Panther -elokuvaa voi pitaa poliittisesti kantaaottavana elokuvana ja sita on pidetty
kulttuurisesti merkittavana teoksena. Pohdi, millaisiin asioihin Black Panther ottaa kantaa ja miksi
se on kulttuurisesti merkittava teos.

Gygeen sormuksen avullahan voisi tehda my6s paljon hyvaa. Oikeamielinen kykeneva
ihminen pystyisi auttamaan hadassa olevien ja korjaamaan epaoikeudenmukaisuuksia.
Tehdessaan nain salaa han voisi toimia pyyteettomasti eikd hyvan maineen vuoksi. Tama
teema on tuttu myo6s populaarikulttuurista. Tuleeko mieleen erityisesti erds supersankari?
Miten teema on esilld tissa Bob Kanen alkuun panemassa saagassa? Aiheesta voisi
kirjoittaa moraali- ja yhteiskuntafilosofisen kirjasarjan (ellei ole jo kirjoitettukin).

Tiedeuutisjutussa "Valvova katse lisdd maksuvalmiutta” (Tieteen Kuvalehti, 2/2007, s. 16)
kerrotaan paljon huomiota saaneesta psykologian tutkimuksessa tehdysta kokeesta:

"Brittildisen Newcastlen yliopiston henkilékunnan kahvikassa moninkertaistui,
kun sita vahtimaan pantiin kuva ihmisen kasvoista. Psykologian laitoksen
tutkijoiden tekemassa kokeessa 48 tyontekijan kahvihuoneen hinnaston paalle
pantiin vuoroviikkoina ihmisen kasvoja tai kukkia esittava kuva. Samalla
seurattiin, paljonko itsepalveluperiaatteella toimivaan kassaan tuli rahaa ja
miten paljon juomia kului. Kun seinalla oli ihmiskasvojen kuva, rahaa tuli
keskimaarin 2,76 kertaa niin paljon kuin silloin, kun seinalla oli kukkajuliste.
Koetta johtanut Melissa Bateson uskoo, etta tulos selittyy ihmisen
tiedostamattomasta reaktiosta muiden ihmisten katseeseen.”
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Esitetdaan kaksi vaitetta: Platon asetti Gygeen sormuksen ajatuskokeellaan ikdan kuin
tutkimushypoteesin. Melissa Batesonin tutkimusryhma testasi kokeellaan tuota hypoteesia.

Selit3, mita talla tarkoitetaan.
(Alkuperainen tutkimusjulkaisu, jossa on myds kuvia, l6ytyy taalta:
Melissa Bateson, Daniel Nettle ja Gilbert Roberts, "Cues of being watched enhance cooperation
in a real-world setting”, Biology Letters, 2, 2006, 412-414))

Selvittakas, mita tarkoitti antiikin Ateenassa ja muissa kaupunkivaltioissa kaytetty ostrakismos eli
ostrakismi. Mihin téllaisella lainsdadannolla pyrittiin?

"Korruption vakiintunut maaritelma kuuluu, etta se on vallan vaarinkayttoa yksityiseksi eduksi. Jos ei
ole valtaa, ei sita voi myoskaan kayttda vaarin”, kirjoittaa Mikko Puttonen artikkelissaan "Valta
vaimentaa jokaisen moraali” (Tiede 1/2012).

Lue artikkeli ja mieti millaiset tekijit tuovat valtaa ja siten ikdan kuin "nakyméattomyytta”.
Millaisia vaikutuksia vallan lisdantymisella artikkelin mukaan on ihmiseen?

harjoitus MILLAISIA OMINAISUUKSIA TEHTAVAAN VALITTAVALLA OLISI HYVA OLLA?
teema KYSYMYS LUONTEENPIIRTEISTA NOUSI ESIIN POLITIIKASSA

Millainen henkild olisi sopiva johtamaan pitkaaikaista hanketta, jossa on tydssa paljon
ihmisia ja johon kadytetdan paljon yhteisia varoja? Millaiset ominaisuudet olisivat
hyvaksi tehtavassa onnistumiselle? Millaiset ominaisuuden taas olisivat huonoja
tehtavan kannalta? Taustoitetaan naita kysymyksia hieman.

Kuvitellaan, ettd olemme kreikkalaisen kaupunkivaltion kansalaisia. Kansalaisten
yhteisessa kokouksessa on juuri tehty mittava, kauaskantoinen paatos. Paatosta ovat
edeltanyt kuukausien valmistelu seka kiivaat keskustelut ja vaittelyt. Kyse oli alun perin
puolustuspolitiikasta. Ehdolle tuotiin aikoinaan esitys kaupungin muurien
parantamisesta ja korottamisesta. Mutta sen rinnalle tuotiin kilpaileva esitys:
rakennetaan vanhan ja pienen sataman tilalle uusi ja suurempi. Kumpaankin paljon
resursseja vaativaan hakkeeseen ei ole varaa ryhtya. (Ks. oheiset kuvat.)

Satamarakennushankkeen puolustajat esittivat seuraavan laisia perusteluita:
Uuteen satamaan mahtuu enemman ja suurempia laivoja. Tama parantaa merivoimien
toimintakykya ja houkuttelee my6s muita kaupunkeja yhteiseen sotilasliittoutumaan.
Tama taas ennaltaehkaisee vihollisuuksia. Uuden sataman my6ta myos kaupankaynnin
ja siten vaurastumisen edellytykset paranevat. Tata edistada myos se, ettd satama
houkuttelisi vierailevia kauppalaivoja, joilta voidaan perid maksuja ja jotka edelleen
edistaisivat kaupankayntia. Vaikka muurinrakennusty6t tulevat hieman halvemmiksi,
paremmat muurit eivat tuota mitdan mainituista eduista.

Kummallekin ehdotukselle on ollut kannatusta. Selked enemmistd kansalaisista
aanestaa kuitenkin kalliimman satamahankkeen puolesta. Lisdksi on paatetty, kuinka
paljon jokaisen kansalaisen talouden on tehtava tyopaivia hankkeen eteen seuraavien
kahden vuoden aikana tai maksettava ty6ta vastaava maara rahaa. Hankkeesta on
paatetty demokraattisesti mutta hanketta toteutettaessa ei kaikista toimenpiteista,
hankinnoista ja muista kannata kokoontua paattamaan yhteisesti.

Hanketta johtamaan on paatetty valita kaksi kansalaista. Heille annetaan paljon
paatantavaltaa ja varoja kayttoon. Nyt keskustellaan ja pohditaan, ketka olisivat
sopivat henkil6t tehtavaan.

Kayttdkda mielikuvitusta ja miettikaa: Millaiset ominaisuudet olisivat hyvaksi
tehtivassa onnistumiselle? Millaiset ominaisuuden taas olisivat huonoja tehtavian
kannalta?

Esitelty satamanrakennushanke on kuvitteellinen esimerkki. Mutta antiikin
kreikkalaisissa kaupunkivaltioissa kasiteltiin juuri tallaisia poliittisia kysymyksia ja
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toteutettiin taman kaltaisia hankkeita. Rakennushankkeiden lisaksi oli suureten
tapahtumien kuten kisojen tai jumalanpalvelusjuhlien jarjestamista, sotaan
ryhtymista, retkikuntien varustamista ja hankkeita uusien siirtokuntien ja jopa uusien
kaupunkivaltioiden perustamiseksi. Hankkeiden johtamisen lisdksi tarkeita tehtavia
olivat muun muassa jalkavaen ja laivaston komentajien, diplomaattien ja
lainvalmistelun johtamisen tehtavat. Pienempiin hallinto- ja oikeusistuinten
maaraaikaisiin virkoihin kansalaisia valittiin usein arpomalle. Tarkeampiin tehtaviin
esitettiin henkil6ita, ja jos ehdokkaita oli useampia, danestettiin.

Kreikkalaiset pitivat Thales Miletoslaista
ensimmaisena filosofina. Miletos oli aikoinaan yksi
suurimmista ja tarkeimmistéa kreikkalaista
kaupunkivaltioista. Persian valtakunnan
laajeneminen 500-luvun jélkipuoliskolla eaa. muutti
tilanteen. Miletoksen satama, tori ja julkisia
rakennuksia 200-luvulla jaa., rekonstruktio
kaupungista, Pergamon Museum, Berliini,

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:P

ergamon_Museum_Berlin_2007077.jpg,
vierailtu 30.5.2020.

n satama. Taustalla nakyva Ateenan
kaupunkivaltio valloitti Pireuksen ja teki siité
satamansa. Pitkat muurit Ateenasta Pireukseen
rakennettiin vuosisna 461—457 eaa. John Steeple
Davisin piirros, 1900,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File: T
he Piraeus_and_the Long Walls_of Ath

ens.jpg, vierailtu 30.5.2020.
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Sienan kaupunkitasavallan Palazzo Pubblico rakennettiin 1300-luvun alkupuolella. Sen salien seinilta
loytyvat edelleen Ambrogio Lorenzettin kuuluisa freskojen sarja "Allegoria hyvasta hallinnosta”. Mita
hyveitd ja paheita ja niiden vaikutuksia voi tunnistaa freskoista?

Ambrogi Lorenzettin fresko "Allegoria hyvéstéa hallinnosta” Palazzo Pubblicon salissa, n.
1339, Siena.

Abrogio Lorenzettin fresko "Allegoria huonosta hallinnosta” Palazzo Pubblicon salisa, n.

1339, Siena.
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Luku 7
Kansalaisvalta ja oikeudenmukaisuus: Aristoteleen politiikan tiede

[Osa taman luvun jaksoista* sisaltyy my6s lukuun 8 materiaalissa Etiikan
perusteet - perustellen, 2020.]

Seitsemds luku jatkaa edellisen pohjalta. Aristoteleen "politiikan tieteeseen” on syytd
tutustua ainakin kahdesta syysta: ensinndkin se kuvaa hyvin kreikkalaisia
kaupunkivaltioyhteiskuntia, ja toiseksi, 1200-luvulta lahtien Politiikka-teos oli Idnsimaisen
yhteiskuntafilosofian vaikutusvaltaisimpia teoksia. Sen voi sanoa myos vaikuttaneen siihen,
millaisiksi yhteiskuntamme kehittyivat.

Aristoteles tutki muun muassa erilaisia " valtiomuotoja” ja kansalaisten kasitettd ja
jasenteli oikeudenmukaisuutta perustavanlaatuisilla tavoilla.

Jo varhaisessa suppeassa teoksessaan Retoriikka Aristoteles (384—322) kasitteli poliittista
vakuuttamista seka kaytanndllistd argumentaatiota (dialektiikkaa). Retoriikan aiheina ovat
siis toiminnan harkinta ja toimintaehdotusten perusteleminen sosiaalisessa ja poliittisessa
elamassa (ks. luku 3). Nikomakhoksen etiikka ja Politiikka ovat Aristoteleen kaytannéllisen
filosofian tarkeimmat teokset. Niiden lisdksi hdnen tuotantonsa mukana on sailynyt teos
Ateenan valtiomuoto. Se on ainoa sailynyt teos 158 kaupunkivaltion perustuslakien
kokoelmasta, joka Aristoteleen Lykeion-tutkimuslaitoksessa kerattiin.

Nikomakhoksen etiikan ja Politiikan muodostavat yhdessa Aristoteleen laajan tutkimukseen
"politiikan tieteesta” (politika episteme, "kaupunkivaltioiden tutkimus”). Etiikan
tutkimuksessaan Aristoteles kasitteli sitd, mika merkitys hyveilld on ihmisen elaman
onnistumiselle ja onnellisuudelle ja miten hyveisiin kasvatetaan. Politiikassa taas sita, miten
kaupunkivaltion lait, paatoksenteko ja kansalaisten kasvatus kannattaa jarjestas, jotta
ihmiset pystyvat kasvamaan hyveisiin ja elamaan hyvin.

Oikeudenmukaisuus on keskeinen aihe niin Retoriikassa, Nikomakhoksen etiikassa kuin
Politiikassakin. Sokrates ja Platon olivat vakuuttaneet, etta on aina jarkevaa toimia
oikeudenmukaisesti ja ettd ihmisen oma epaoikeudenmukainen toiminta pilaa hdnen oman
elamansa. Tama vakaumus ja sofisteilta, Sokrateelta ja sofisteilta tulevat kysymyksen ovat
Aristoteleen kdytannéllisen filosofian lahtokohtina. Vaikka Aristoteles perii tutkimukseensa
paljon aiheita ja |ldhestymistapoja Platonilta, han my6s kritisoi opettajaansa ja muita
edeltdjiaan paljon. "Aristoteleen mukaan valtion tehtava ei ollut auttaa sieluja
kohottautumaan kohti ideatodellisuutta vaan edistaa erilaisista kdytannollisista ja
sosiaalisista toiminnoista koostuvan hyvan elaman toteutumista” (Sihvola 1991, s. 224).

Taustana polis
Aristoteleen kdytannollisen filosofian kiinnekohtana on kreikkalainen polis, kaupunkivaltio.
Polis ei ole ensisijaisesti alue ja rakennukset, vaan se muodostuu ihmisista, kansalaisista

perhekuntineen. Poliksen varsinaiset jasenet kansalaiset (polites), taloudellisesti itselliset
vapaat miehet, muodostavat sen ja pyrkivat toiminnallaan sailyttamaan sen vapauden ja
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autarkian (itsemaaraaminen, itsendisyys, riippumattomuus, omavaraisuus). Poliksen vapaus
ja itsemaaraaminen on sen kansalaisten vapauden ja itsemaardamisen edellytys.

Nykymielessa 400-luvun Ateena ei ollut demokraattinen, silld varsinaisina kansalaisia eli
"vapaita miehia” sen ehka sadastatuhannesta asukkaasta oli vain 10—20 %. Suurin osa
vaestosta kuului vapaiden miesten perhekuntiin vaimoina, lapsina, orjina ja muina
holhottavina. Lisaksi kaupungissa asui metoikkeja eli muualta sinne muuttaneita kauppiaita,
kasityolaisia ja muita perhekuntineen. Metoikeilla kuten kaikilla asukkailla oli lain turvaama
asema, muttei oikeutta osallistua poliittiseen paatoksentekoon ja virkojen hoitoon.

Niin Ateenassa kuin muissakin demokraattisissa kaupunkivaltioissa keskeinen edellytys
varsinaisen kansalaisen asemalle oli riittdva omaisuus ja toimeentulo. Tama kytkeytyi
toisaalta kansalaisen asevelvollisuuteen, silla I13ht6kohtaisesti jokaisella kansalaisella oli
oltava omat varusteet, seka siihen, etta riittavan taloudellisen riippumattomuuden ajateltiin
suojaavan ihmisen poliittista riippumattomuutta.

taustaa ARISTOTELEEN ETIIKKA *
Millaista on ihmiselle hyvi eldmd

Aristoteles omaksui Platonin kehitteleman niakemyksen ihmisen psykhen kolmesta
tasosta tai osasta. Aristoteles puhuu, osittain vertauskuvallisesti, ihmisen
"kasvisielusta” ja "eldinsielusta”. Eldimille on yhteista kasvien kanssa aineenvaihdunta
mutta eldimen elollisuuteen kuuluu lisaksi siis muun muassa aistimista ja muistamista
seka omaehtoinen liikkuminen. Siina, mika erottaa ihmisid muista eldimist3,
Aristoteles seuraa Platonia ja varhaisempaa kreikkalaisen filosofian perinnetta.
Ihmisen elollisuuden tai psykhen korkein taso muodostuu jarjellisyydesta. Aristoteles
lienee ajatellut suunnilleen niin, etta kaikilla eldimilla on aistimisen ja ajattelun kykyja
ja ne ovat kokevia tai tietoisia, mutta ainoastaan ihmisilla on mahdollisuus jarjelliseen
itsetietoisuuteen.

Kaikki eliot kayttavat luonnostaan niilla olevia valmiuksia. Eldimet myos kokevat
tyydytysta kykyjensa kaytosta ja niiden kdytossa kehittymisesta ja turhautuvat, mikali
niiden kaytto estyy. Aristoteelisen etiikan yhteydessa puhutaan nykyisin siitd, kuinka
hyva elama on kukoistavaa elamaa. On huomattava, etta tavallisesti kukoistamisesta
(engl. flourishing) puhutaan kasvien yhteydessa. Mutta my6s ihmisten ja muiden el&in
kohdalla voidaan puhua niin yksilon kuin yhteisénkin kukoistavasta elamasta.

Millaista sitten olisi ihmiselle hyva, kukoistava elama? Aristoteles kasittelee paljon
sitd, kuinka ihmiset ovat sosiaalisia eldimi3, joille on luontaista elda ja toimia yhdessa
toisten ihmisten kanssa. Keskeistda on myds se, ettd ihmisille tyypilliset valmiudet eivat
ole vain luontaisia kykyja, vaan luontaisiin kykyihin perustuvia taitoja, joihin
harjaantuminen kestaa pitkaan. Aristoteles kasittelee teoksissaan paljon erilaisia
jarjenkayton tapoja, jarjen hyveita, kuten kasitteellista ajattelua, loogista paattelya ja
kaytannollista harkintaa. Aristoteleelle kuitenkin myds taidoissa on aina mukana myos
jarjellista ajattelua. Nain kukoistava ihmiseldama on elama3, jossa ihminen kayttaa
aktiivisesti erilaisia kykyjaan, taitojaan ja hyveitaan. Inhimilliselle jarjellisyydelle on
ominaista my0s se, ettd ihmiset voivat kysya ja kasitella yhdessa sita, millaista on hyva
ihmiselama, mitka tekijat ovat sen edellytyksia tai helpottavat sen hyvan elaman
saavuttamisessa ja mitka taas estavat tai vaikeuttavat sita.

Aristoteles lahestyy ihmisia ensisijaisesti yhteisdssa elavind. Monien muiden
elainlajien tavoin my6s ihminen on yhteisdssa elava eldin. Ihmisille on ominaista
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monipuolinen puhe, yhteisty0 ja taitojen opettaminen ja opettelu. Kreikkalaista
kaupunkivaltiota Aristoteles piti parhaana ihmisyhteiskunnan muotona, koska siina
kansalaisina elavat hallitsevat yhdessa jarjellisesti itsedan.

Politiikassa Aristoteles toteaa, ettd kaupunkivaltion ulkopuolella elava ihminen on
joko eldin tai jumala. Jos joku ihminen kykenee elamaan yksin itseriittoista hyvaa
elama3, ei han ole sellainen, kuin ihmiset luonnostaan ovat, vaan jumalten kaltainen.
Ihminen, joka lapsesta |ahtien kasvaisi, kehittyisi ja pysyisi elossa ilman toisia ihmisia,
yksin, ei olisi mydskaan sellainen kuin ihmiset ovat. Ihmismainen eldama on elamaa
toisten kanssa tavoitellen asioita, joita ei ole mahdollista saavuttaa yksin ja jotka
parhaimmillaan ovat yhteisesti hyvia.

Luonteenhyveet

Aristoteles tekee erottelun jarjen hyveiden ja luonteenhyveiden valilla. Looginen
paattely, argumentaatio, kasitteellinen ajattelu, kdytanndllinen harkinta ovat kaikki
yleisia jarjen hyveita, jotka vaativat opettamista, harjaantumista ja opiskelu. Naista
kaytetaan joskus nimitysta intellektuaaliset hyveet.

Keskitytaan nyt erityisesti luonteenhyveisiin. Etiikassa ja yhteiskuntafilosofiassa
hyveilla tarkoitetaan siis hyvia ja siksi arvostettavia luonteenpiirteita. Poliittisen
toiminnan ja osallistumisen kohdalla puhutaan my6s kansalaishyveista, eli kansalaisilta
vaadittavista tai kansalaisille hyvista luonteenpiirteista.

Luonteenhyveiden ja -paheiden suhdetta tarkastellessaan Aristoteles katsoo
kutakin luonteen hyvaa ominaisuutta vastaavan kaksi pahetta. Toinen pahe on
luonteen liiallisuutta ja toinen taas puutteellisuutta. Aristoteles kayttaa esimerkkina
rohkeutta (andreia), jonka puute on pelkuruutta ja liiallisuus taas uhkarohkeutta.
Nikomakhoksen etiikassa han kasittelee kahtatoista eri luonteenhyvetta ja niita kutakin
vastaavia paheita.

Se, onko ihmislapsen kasvaminen luonteeltaan seuralliseksi tai rohkeaksi,
helpompaa tai vaikeampaa, riippuu tietysti synnynnaisista taipumuksista. Aristoteleen
mukaan ihmisilla on kuitenkin yleisesti taipumus kehittya luonteeltaan keskeisten
hyveiden suuntaan, mutta tdma edellyttda aina muiden kasvatusta ja ohjausta. Tietyt
ihmisen taipumukset ikdan kuin aktivoituvat ja tulevat pysyviksi piirteiksi vahitellen,
kun yhteis6ssa on oikeanlaista mallia kdyttaytymiselle, ihminen saa ohjausta ja
palautetta.

Luonteenhyveita tutkivan Nikomakhoksen etiikan teoksen tavoite on oleellisesti
yhteiskunnallinen ja poliittinen. Sen on tarkoitus auttaa niita, joiden luonne on jo
kohtalaisen hyva ymmartamaan itsedan, sosiaalista kanssakdymista ja ihmisluontoa
paremmin, jotta lasten ja nuorten luonteen kasvattaminen onnistuisi paremmin. Tassa
suhteessa se liittyy laheisesti Politiikkaan, jossa Aristoteles kasittelee paljon sitd, miten
kaupunkivaltion toiminnan ja lainsdddanndssa on huomioita lapsen, nuoret ja
kasvatus.

Hyveiden suhde tunteisiin ja hyveet verrattuna taitoihin

Ihmisen luonteenpiirteet ohjaavat hanen kayttaytymistaan ja toimintaansa. Avulias
auttaa muita, petollinen pettda muita. Luonteenpiirteet ohjaavat totunnaista tavallista
kayttaytymista niin, etta kaikkea ei tarvitse harkita tarkkaan. Tilanteissa, jotka ovat
sosiaalisesti tai muuten monimutkaisempia ja vaikeampia, luonteenhyveet toimivat
kuitenkin oleellisesti yhdessa aktiivisen kdytannollisen harkinnan kanssa. Aristoteles
kasittelee paljon kaytanndllisen jarjen tai harkinnan hyvetti (fronesis). Se on kuitenkin
hianen mukaansa jarjen hyve ei luonteenhyve mutta jarjen hyveista harkinta on
kuitenkin erottamattomasti yhteydessa luonteenhyveisiin. Aristoteleella
kaytannollisen jarkevyyden yhteys oikeudenmukaisuuden hyveeseen on hyvin kiintea.
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Rohkeus ei ole sitd, ettei tunne pelkoa, vaan sita, ettei pelko ohjaa suoraan
kayttaytymista. Rohkeuden hyvetta yleisemmalla tavalla tunteisiin ja haluihin liittyy
itsehillinta (sofrosyne). Sen avulla ihminen pystyy hallitsemaan ja arvioimaan halujaan
ja tunteitaan. Itsehillinta estaa tarvittaessa sen, etta kdyttaytyminen ei ole suoraa
seurausta voimakkaimmista haluista ja tunteista. Aihe oli keskeinen jo Platonin
Valtiossa, jos esitetdan, ettei pelkka jarki pysty ohjaamaan toimintaa, mikali
itsehillinta, vahvaluonteisuus tai "sielun lujuus” pystyi pitdmaan sielun alimman osan
yllykkeita aisoissa.

Aristoteleella hyveiden tutkimus liittyy oleellisesti tunteisiin. Kyse ei ole vain siit3,
ettd hyveet kontrolloisivat tunteita. Monille hyveille on keskista se, ettd ne myos
saavat tuntemaan oikeita tunteita sopivassa maarin.

Hyveet muistuttavat siis taitoja ainakin kolmessa suhteessa: Ne ovat henkilon
ominaisuuksia, osa sitd, mitd han on. Niiden pohjalla ovat synnynnaiset valmiudet
mutta niiden kehittyminen varsinaisiksi ominaisuuksiksi edellyttaa sosiaalista
mallioppimista, kasvatusta tai opetusta ja harjaantumista. Niita ei voi maaritella
tyhjentavasti tarkkoina saantéina, ohjeina tai periaatteina.

Hyveet kuitenkin eroavat Platonin ja Aristoteleen mukaan taidoista siin3, etta
hyveita ei voi kdyttaa valineellisesti. Ihminen, jolla on jokin hyva luonteenpiirre,
vaikkapa tasmallisyys tai ystavallisyys ei voi noin vain paatoksellaan heittaytya
epatasmalliseksi tai epaystavalliseksi saavuttaakseen jonkin tietyn tavoitteen. Voisi
sanoa, ettad hyveet ovat osa persoonallisuutta eika niita voi noin vain "pistaa pois
paalta”.

Aristoteles ajattelee, ettd hyvaa, kukoistavaa elamaa ei voi saavuttaa ilman tiettyja
hyvia luonteenpiirteitd. Mutta tdma ei tarkoita, ettad hyveet olisivat vilineit, joilla
voidaan tavoitella niista erillistd paamaaraa eli hyvaa elamaa. Jos hyveiden suhde
hyvaa inhimilliseen elamaan ajatellaan valineelliseksi, silloin ne olisivat ainakin
periaatteessa korvattavissa joillakin muilla korvaavilla valineilla.

Hyveiden suhde hyvaan elamaan ei ole vilineellinen. Aristoteleen mukaan suhde
on vahvempi, ehka konstitutiivinen, kuten nykyfilosofiassa saatetaan sanoa.
Inhimillinen hyva elama muodostuu eli konstituoituu osaltaan hyveiden mukaisesta
toiminnasta tai kayttaytymisesta.

Eudaimonian saavuttaminen edellyttdd hyveitd

Nikomakhoksen etiikan alussa Aristoteles sanoo, etta siita, mita kaikki ihmiset
elamassaan tavoittelevat kdytetian nimitystad eudaimonia. Sanaa ei voi suomentaa
suoraan yhdella sanalla. Tavallisesti se kddnnetdan onnellisuudeksi. On kuitenkin
pidettava ehdottomasti mielessa, ettad onnellisuus ei tassa yhteydessa tarkoita
pelkastdan tai ensisijaisesti tyytyvaisyytta.

Eudaimoniaa tavoitellaan Aristoteleen mukaan sen itsensa vuoksi, eli se on hyvaa
tai paamaara itsessaan. Esimerkiksi vauraus ei ole hyvaa itsessaan, vaan sita
tavoitellaan valineellisista syista. Aristoteles pyrkii selvittdmaan, mitd se on ja miten
sen luonnetta ei voi kasittaa hyveista erillaan eika sita siis voi saavuttaa ilman hyveita.
Oleellista aristoteeliselle nakemykselle eudaimoniasta on toiminnan korostaminen.
Hyva onnellinen elama on aktiivista kykyjen kdyttda, ei vain passiivista kokemista, edes
nautintojen kokemista.

Aristoteles tekee tarkean kasitteellisen erottelun siind, miksi toimitaan tai tehdaan
asioita. Toiminta on usein valineellista eli tavoitteena on jonkin toiminnalle
ulkopuolisten asioiden aikaan saaminen. Tallaisesta toiminnasta tai tekemisesta
Aristoteles kayttaa nimitysta poiesis.

Toiminta voi kuitenkin olla sellaista, etta sita toteutetaan sen itsensa vuoksi.
Tallaiselle toiminnalle Aristoteles varaa nimityksen praksis. Han kayttaa esimerkkina
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huilun soittamista. Jos huilua soitetaan musiikillisessa mielessa, huilun soittamisella ei
ole mitdan soittamisen ulkopuolista paamaaraa.

Platon oli dialogeissaan esittanyt, ettd hyveet on erotettava hyveiden esittamisesta
(mm. Gygeen sormuksen ajatuskokeen avulla). Aristoteleen voi sanoa jatkavan
Platonin ty6ta ja vievan sen ainakin alustavaan maaliinsa. Mika on siis aristoteelinen
vastaus siihen, miksi ihminen ei voi saavuttaa hyvaa elamaa ilman hyveitd? Mita ei voi
saavuttaa oikeudenmukaisuutta ja muita hyveita teeskentelemalla? Mita ihmiselta jaisi
saavuttamatta, vaikka han olisi taitava, ovelan alykas ja rikas?

Mita ilmeisimmin ei olisi mahdollista tehda yhdessa muiden kanssa asioita, joissa
tekeminen on itse oma paamaaransa (praksis). Voi myos kysya, onko edes mahdollista
oppia taitoja ilman hyveita kuten itsehillinta ja oikeudenmukaisuus.

Eudaimonian voi siis sanoa toteutuvan sellaisessa ihmiselamassa, jossa kdytetaan
ihmisille ominaisia valmiuksia eli jarjen ja luonteenhyveita seka erilaisia taitoja
toiminnassa, jota tehdaan, ja yhteistoiminnassa, johon osallistutaan sen itsensa
vuoksi. Tallaisessa toiminnassa toteutuu sellainen hyva, jonka toteuttaminen vaatii
aktiivista tekemista ja ponnistelua mutta joka on my6s palkitsevaa ja nautinnollista.
Nain saavutettu hyva ei kuitenkaan ole vain yksilolle hyvaa vaan yhteistd hyvaa, joka
parhaimmillaan my6s koetaan hyvaksi yhdessa.

Eudaimonia eli onnellisuus on toiminnallista ja aktiivista. Hyvin elaminen sisalt6é on
oleellisesti praksista eli toimintaa, joka on itse oma paamaaransa. Kaytannossa
tallaista toimintaa voi olla hyvin monenlaista, ja niissa tarvitaan erilaisia taitoja.
Aristoteles korostaa usein jarjen hyveiden kdyttoa filosofisessa ja muussa
tutkimustoiminnassa. Mutta usein han kasittelee my6s sellaista kdaytannollisempaa
toimintaa kuin musiikin soittaminen ja tai kansalaisten osallistuminen kaupunkivaltion
politiikkaan.

Vaikka Aristoteles on jarkea ja intellektuaalista toimintaa korostava filosofi ja tutkija
han ottaa luonteenhyveet ja niihin liittyvat halut, tunteet seka miellyttavat ja
epamiellyttavat tuntemukset ainakin kahden syyn vuoksi. Ihmiset ovat eldimia ja
"my0s ulkoista hyvaa tarvitaan onnellisuuteen” (NE 1, 8, 1099a31—32). Toimintamme
on lahtokohtaisesti ruumiillista toimintaa ja ruumiillinen elossa olemisemme ja
pysymisemme on riippuvaista ravinnosta ja muista ulkoisista tekijoista. Vaikka ihminen
olisi parhaalla mahdollisella tavalla jarjellisesti hyveellinen, hdnen eldmansa voi menna
pilalle esimerkiksi terveyden, perheen tai ystavien menetyksen vuoksi.
Kaupunkivaltion oleellinen tehtava on turvata tallaisten ruumiillisten, ulkoisesti hyvista
asioista riippuvien tarpeiden toteutuminen.

Oikeudenmukaisuuteen liittyvid jaotteluita

Platonin Gorgiaan ja Valtion keskusteluissa esitetaan useita ehdotuksia sille, mita
oikeudenmukaisuus on tai mihin se liittyy: Toisaalta oikeudenmukaisuus liittyy
lainmukaisuuteen, ja toisaalta oikeudenmukaisuus on tasapuolisuutta eli sita, etta
samanlaisia kohdellaan tai kasitelldan samalla tavalla. Oikeudenmukaista on myos antaa
kullekin, mita tille kuuluu. Mutta sen maarittaminen, mita tama kulloinkin on, edellyttda
jarkiperaista ajattelua ja sen kasittamista, mika missakin tapauksessa on kenellekin hyvaa.
Nama ldhestymistavat ovat mukana my®Gs Aristoteleen Nikomakhoksen etiikassa (V, 3—6) ja
Politiikassa (mm. I, 9 ja 12).

Aristoteles tekee oikeudenmukaisuutta kasitellessaan tarkean ja vaikutusvaltaisen erottelun

jakavan oikeudenmukaisuuden ja korjaavan tai oikaisevaan oikeudenmukaisuuden valill3.
Jakava eli distributiivinen oikeudenmukaisuus koskee hyvien asioiden ja haitallisten
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asioiden jakamista ihmisten kesken. Jako-oikeudenmukaisuuden piirin kuuluvat muun
muassa kysymykset tehtavien jakamisesta, arvostuksesta ja arvioinnista seka hinnan,
palkkojen ja palkkioiden maarittamisesta. My06s yhteisista tai julkisista hankkeista, palkkioista
tai vastaavista aiheutuvien kulujen ja rasitusten, kuten verojen, jakaminen ja maarittdminen
kuuluu nykyisinkin distributiivisen oikeudenmukaisuuden aihepiiriin.

Korjaava eli retributiivinen oikeudenmukaisuus taas koskee sita, miten
epaoikeudenmukainen asiaintila tai epdoikeudenmukaisen teon seuraukset "korjataan”
oikeudenmukaisella tavalla. Tahan liittyvat muun muassa kysymykset siita, milloin ja miten
on perusteltua palauttaa, hyvittaa ja korvata jotakin. Kyse voi olla myds rankaisemisen
tavoista ja perusteluista. (Nykyisin "retribuutiolla” tarkoitetaan usein pelkastaan
rangaistusta, mutta latinan retributio tarkoittaa alun perin takaisin maksamista.)

Periaate "antaa kullekin, mita tille kuuluu” on seka jakavan etta korjaavan
oikeudenmukaisuuden taustalla. Periaate liitetdan usein ansionmukaisuuteen. Usein
ansionmukaisuuden kautta lahestytaan rangaistusten oikeutettavuutta. Rankaisemisen
perustelemisen yhteydessa on kaytetty paljon myos toisenlaisia Idhestymistapoja, eika
ansionmukaisuutta pida ymmartaa vain "hyvan maksamisena hyvalla ja pahan pahalla”.

Aristoteles kasittelee toki paljon sit3, etta hyveiden tai muiden kykyjen vuoksi ihmisille voi
olla perusteltua antaa jokin asema, tehtavia tai paatantavaltaa. Yleinen periaate "antaa
kullekin, mita talle kuuluu” voi kuitenkin liittya hyvin monenlaisiin asioihin. Aristoteleen
etiikalle ja yhteiskuntafilosofialle on keskeista katsoa asioita tarpeiden kannalta. Se, mita
jollekulle kuuluu, voi viitata hanen kykyjensa, tekojensa ja tarpeidensa lisdksi kuitenkin
myos esimerkiksi hanen lakisaateisiin velvollisuuksiinsa ja oikeuksiinsa. Vastaavasti se, mita
kulloinkin pitda antaa, voi olla hyvin monenlaisia asioita (kuten apu, tehtava, oikeus
johonkin, palaute tai rauhaan jattaminen).

Oikeudenmukaisuus hyveend, yleisesti ja suhteessa lainmukaisuuteen

Eniten saa hyvista luonteenpiirteistd huomiota Nikomakhoksen etiikassa juuri
oikeudenmukaisuuden hyve (dikaiosyne). Epaoikeudenmukaisuus varsinaisena huonona
luonteenpiirteena eli paheena on itsekasta ahneutta (pleoneksia): Epdoikeudenmukaisuus
on oikeudenmukaisuuden puutetta. Epdoikeudenmukaisuuden pahe ohjaa tavoittelemaan ja
ottamaan jotakin, joka kuuluu toiselle, ei itselle.

Aristoteles siis kasittelee oikeudenmukaisuutta ja sen puutetta epaoikeudenmukaisuutta
ihmisen luonteenpiirteina. Mutta voiko oikeudenmukaisuutta olla liikkaa? Jos ei voi,
oikeudenmukaisuutta luonteenpiirteena ei nayttaisi koskevan se, etta se hyveena asettuu
kahden paheen viliin. Aristoteles nostaa esille sen, ettd oikeudenmukaisuudelle varsinaisena
luonteenpiirteena nayttaisi tosiaankin liittyvan vain yksi pahe, ei kahta.
Oikeudenmukaisuuden yhteydessa han kasittelee kuitenkin myods kohtuullisuutta. Tama
liittyy muun muassa siihen, ettd monessa yhteydessa oikeudenmukaisuus liittyy selvasti
lakien noudattamiseen. Mutta lakien noudattamisen suhteen voidaan menna selvasti
liiallisuuksiin. Joissakin tapauksissa, esimerkiksi rangaistusta maarattaessa, liian tarkka lain
noudattaminen saattaa johtaa kohtuuttomaan ja samalla epaoikeudenmukaiseen tulokseen.
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Aristoteles tekee erottelun yleisessa mielessa oikeudenmukaisten ja epdoikeudenmukaisten
seka erityisessa mielessa oikeudenmukaisten ja epaoikeudenmukaisten tekojen valilla.
Ulkoisesti samanlainen teko esimerkiksi hddassa olevan auttaminen voi olla seka yleisessa
etta erityisessa mielessa oikeudenmukainen. Jalkimmainen johtuu oikeudenmukaisuudesta
varsinaisena hyveena: jos joku auttaa toista, koska pitaa sitd oikeudenmukaisena, hianen
toimintaansa ohjaa oikeudenmukaisuus varsinaisen luonteenpiirteena. Vastaavan laisen
teon voi kuitenkin tehda myos joku, joka ei tee sitd oikeudenmukaisuuden vuoksi vaan
saavuttaakseen itselleen kunniaa. Teko on kylla yleisessd mielessa oikeudenmukainen mutta
sita ei saa aikaiseksi oikeudenmukaisuus varsinaisena henkilén luonteenpiirteena.

Epaoikeudenmukaisuus varsinaisena paheena, varsinainen itsekds ahneus, on Aristoteleen
mukaan itse asiassa harvinainen luonteenpiirre. Erityisessd mielessi epaoikeudenmukaiset
teot ovat siis harvinaisia. Yleisessd mielessa, epaoikeudenmukaiset teot johtuvat yleensa
jostakin muusta paheesta. Se, etta joku esimerkiksi jattaa auttamatta hadassa olevaa
pelkuruutensa vuoksi, on kylla epaoikeudenmukaista, mutta se ei johdu
epaoikeudenmukaisuudesta luonteenpiirteena.

Nama jasentelyt ovat yhteydessa luonteentyyppien yleiseen luokitteluun. Aristoteleen
mukaan varsinaisessa mielessa epaoikeudenmukaisia, paheellisia ihmisia on vahan. Suuri
osa ihmisten epaoikeudenmukaisista teoista johtuu ihmisten luonteenheikkoudesta (akrasia)
eli sellaisista paheista kuten itsehillinnan puute ja pelkuruus. Heikkoluonteisen ihmisen
halut ja tunteet ohjaavat hanta tekemaan asioita, jotka voivat olla epaoikeudenmukaisia ja
vahingollisia hdnelle itselleenkin ja joita heikkoluonteinen sitten katuu. Heikkoluonteisen
ihmisen jarkevan ajattelun kyky saa hanet kasittamaan, mika on oikeudenmukaista tai
epaoikeudenmukaista, mutta hanen luonteeltaan riittidvassa maarin oikeudenmukainen,
harkitseva ja itsedan hallitseva. Lait rangaistuksineen ja muiden ihmisen esimerkki, ohjaus ja
palaute auttavat heikkoluonteisia valttamaan epaoikeudenmukaisia tekoja.
Vahvaluonteisella ihmiselld on vaaranlaisia haluja ja tunteita, mutta han pystyy
vastustamaan niita. Varsinaisessa mielessa luonteeltaan hyveellinen, oikeudenmukainen ja
kaytannollisesti jarkeva ihminen, ei edes halua epdoikeudenmukaisia asioita. Kaytannossa
Aristoteles tuskin ajatteli, etta rajat ndiden luonteentyyppien valilla ovat selvat tai selkeasti
tunnistettavissa.

Oikeudenmukaisuus luonteenpiirteena on laheisesti kytkoksissa kohtuullisuuden lisdaksi myos
kdytannollisen jarkevyyden hyveeseen. Harkinta tai kaytannallista jarkevyytta (fronesis)
Aristoteles ei itse asiassa lue luonteenhyveisiin vaan pitaa sita varsinaisesti yhtena jarjen
hyveista. Aristoteleen mukaan oikeudenmukaisuus on kyll3 oleellisesti kytkoksissa lakeihin,
mutta han ei ajattele, ettd oikeudenmukaista toimintaa voisi kuvata ja ohjata joillakin tarkoin
madaritellyilla saannaéilla. Tassa mielessa oikeudenmukaisuus ja kdytannollinen jarkevyys
kuten muutkin hyveet muistuttavat taitoja. Esimerkiksi taitavan palloilijan tai soittajan
taituruus ei palaudu joidenkin tiedostettujen sdant6jen tarkkaan noudattamiseen. Taidot ja
hyveet ovat henkilon ominaisuuksia eivat saantoja, lakeja tai periaatteita, joita han
noudattaa. Kaytannollisesti jarkevien henkiléiden (fronimoi) teot ja ratkaisut ovat sellaisia,
joista muiden kannattaa ottaa mallia ja heidan harkintansa auttaa suunnittelemaan lakeja ja
muita julkisia paatoksia jarkeviksi ja oikeudenmukaisiksi.
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Oikeudenmukaisuus liittyy myo6s tunteisiin, kuten luonteenpiirteet Aristoteleen mukaan
yleensakin. "Jos esimerkiksi vihastumme liian helposti tai liian vahan, vihastumme huonosti;
jos taas vihastumme asianmukaisesti, vihastumme hyvin”(Nikomakhoksen etiikka Il, 5,
1105b28-29). Oikeudenmukainen ihminen vihastuu tai suuttuu hinen mukaansa
kohdatessaan epaoikeudenmukaisuutta. Ihminen, jonka luonne on varsinaisessa mielessa
epaoikeudenmukainen, ei esimerkiksi koe aitoa suuttumusta tai paheksuntaa siksi, etta joku
jotakuta toista kohdellaan epaoikeudenmukaisesti.

Aristoteleen kasitellessa oikeudenmukaisuutta mukana on siis toistuvasti aihepiirin
yhdistaminen lakeihin ja lainmukaisuuteen. Aristoteleen mukaan kaupunkivaltion lait voivat
tietysti olla huonoja ja epaoikeudenmukaisia. Han ei kasittele suoraan lainvastaista
kansalaistottelemattomuutta. Mutta jo Retoriikassa on esilld se mahdollisuus, etta
oikeudenkaynnissa voi myontaa toimineensa lain vastaisesti, mutta perustella tata silla, etta
kyseinen laki on vastoin yleista tai luonnollista oikeudenmukaisuutta. (Ks. luku 16.)

Tekojen luokittelu - Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka (kirjat V ja VII)

oikeudenmukaiset
teot

Aristoteleen tarkempi
luokittelu:
erityinen
oikeudenmukaisuus

Mista johtuu?

oikeudenmukaisuus
varsinaisena hyveena

(dikaiosyne)

Luokittelu vastaa osaksi
luonteentyyppien perus-
jaottelua:

hyveellinen

Hyvassa kaupunki-
valtiossa tama
parhaimmillaan vastaa
luokittelua:

lainmukaiset

yleinen
oikeudenmukaisuus

monenlaisia syité kuten:
- oma hyéty (todellinen
Jja luuloteltu)

- kunnia, muiden
arvostuksen tavoittelu

- rangaistuksen pelko

- syyllisyyden ja
katumuksen
vélttdminen

vahvaluonteinen

(myés heikkoluonteinen
onnistuessaan)

(paheellinen usein
oman etunsa vuoksi)

epdoikeudenmukaiset
teot

yleinen
epdoikeudenmukaisuus

erityinen
epdoikeudenmukaisuus

monenlaisia syité kuten:
- (luuloteltu) oma hyéty
- halujen tai tunteiden

epadoikeudenmukaisuus
varsinaisena paheena

hillittmyys (pleoneksia)
- toimiminen pakotettuna

- tietdmattémyys

heikkoluonteinen paheellinen
(epéonnistuessaan)

- lainvastaiset



teot teot

Erilaiset hallitsemistavat tai valtiomuodot

Jo Platonin Valtiossa ja muissa teoksissa tulevat esille kolme erilaista kaupunkivaltion
hallitsemisen perusmallia: yksinvalta, harvainvalta ja kansanvalta. Aristoteles katsoo, etta
periaatteessa kukin naista voisi toimia joko hyvin tai huonosti. Politiikassa han jasentelee
naita tapoja ja esittaa erilaisia esimerkkeja aiemmista ja omanaikansa kreikkalaisista
kaupunkivaltioista:

Miten toimii? >

. hyvin toimiva huonosti toimiva
Ketka ovat vallassa? (tavoitellaan (tavoitellaan vallassa
v yhteisti etua) olevien etua)
yksinvalta monarkia tyrannia
harvainvalta aristokratia oligarkia
kansanvalta politeia demokratia

On huomattava, etta Platonilla ja Aristoteleella kreikan sana demokratia viittaa nimenomaan
huonosti toimivaan kansanvaltaan. Hyvin toimivasta kansanvallasta Aristoteles kayttaa
nimitysta politeia, "kansalaisvalta”. Aristoteleen mukaan monarkia tai aristokratia ovat
periaatteessa hyvin hallittuja, silla naissa yksi hyveellinen hallitsija ja pieni hyveellisten
hallitsevien joukko johtaa kaupunkivaltiota sen ihmisille hyvalla tavalla. Aristoteles esittda
kuitenkin useita argumentteja kansalaisvallan eli hyvan toimivan demokratian puolesta. Han
muun muassa sanoo, ettd "kun monia on yhdessa, kullakin on oma osansa hyveesta ja
harkintakyvystd” (1281b3—4), ja jatkaa hieman myéhemmin:

"Yksilona maallikko voi olla arvostelukyvyltdan asiantuntijaa huonompi, mutta
yhdessa kaikki maallikot voivat olla parempia tai ainakin yhta hyvia. Erdissa
tapauksissa tekija ei ole ainoa eika paras tuotteen arvioija, koska tuotteen
tuntevat my0ds ne, joilla ei ole sen valmistamisen taitoa. Esimerkiksi
talonrakentaja ei ole ainoa taloista tietdva, vaan talon hyvyytta voi paremmin
arvioida sen kayttdja, siis tilanomistaja. Peramies on patevampi arvioimaan
perasinta kuin puuseppa ja pitovieras parempi arvioimaan ateriaa kuin kokki.”
(Politiikka 1ll, 11, 1282a16—23.)

(Ks. alla aineisto TANELI KUKKONEN: ARISTOTELES: KANSALAISEN

HYVE.)

Aristoteles liittda hyvin toimivaan kansalaisvaltaan piirteitd, joita voi sanoa tasavalloille
tyypillisiksi. Tallaisia ovat lainmukaisuus tai perustuslaillisuus, kansalaisten yhtéaldinen
asema ja vallan hajauttaminen:

"vallankdyton perustana tulee olla oikein saadetyt lait ja se, etta hallitsijoiden,
oli heita yksi tai useampi, tulee kayttda omaa valtaansa vain niissa asioissa,
joista laeilla ei pystyta tasmallisesti saatamaan” (Politiikka Ill, 11, 1282b3—6).
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"Kun valtion perustana on kansalaisten tasaveroisuus ja samanlaisuus, pidetaan
my0s valtiollisten virkojen kohdalla oikeana sita, etta niitd hoidetaan vuoron
peraan” (Politiikka Ill, 6, 79a8—13).

Kansalaiset ja julkiset virat

Kansalaisten tasaveroisuus tai tasa-arvoisuus ja vapaus kytkeytyvat Aristoteleella oleellisesti
toisiinsa: "Kansalaisten keskuudessa ei voi olla vapautta ilman tasa-arvoa, silla ihminen ei ole
vapaa, jos han on pysyvasti jonkun toisen maaradysvallassa” (Alanen ja Perhoniemi 2017, s.
42). Aristoteles sanookin, ettd "hyvan kansalaisen on opittava kykenevaksi hallitsemaan ja
olemaan hallittu” (Politiikka 1ll, 4, 1277b10).

Mita Aristoteles sitten tarkoittaa kansalaisella? Kansalaisen (polites) "maarittelee parhaiten
osallisuus oikeuden paatoksiin ja virkojen hoitoon”. Kansalaiset ovat siis niit3, "jotka ovat
talla tavalla osallisina vallankaytosta”. Aristoteles sanoo, ett3 tillainen kansalaisen kasite
liittyy nimenomaan kansanvaltaisuuteen. Sen lisaksi, ettd kansalainen voi hoitaa
"oikeudellisia ja neuvottelevia virkoja”, han voi toimia "kansankokouksen jasenena”.
(Politiikka lll, 1, 1275a22—b20.)

Antiikin filosofian tutkija Miira Tuominen selvittaa:

"Aristoteleen politiikka sisaltaakin monia nykylukijalle hyvaksymattomia
oletuksia, erityisesti orjuuden ja naisten jattamisen kansalaisuuden
ulkopuolelle. Kansalaisista Aristoteleella on kuitenkin kiinnostavampaa
sanottavaa. Hinen mukaansa naiden on hallittava vuorotellen siten, etta
(kansalaisten sisalla) erillista hallitsevaa luokkaa ei synny. Hin myds katsoo, etta
tuloerot on ehdottomasti rajoitettava pieniksi. Lisaksi kreikkalaisessa
kaupunkivaltiossa kansalaiset osallistuivat hyvin aktiivisesti kaupungin asioiden
hoitamiseen ja niistd paattamiseen, ja tama heijastuu myos Aristoteleen
kasityksessa hyvasta kaupunkivaltiosta. Hyvassa kaupunkivaltiossa kansalaiset
ovat kriittisia ja aktiivisia ja pyrkivat jatkuvasti ja parhaalla mahdollisella tavalla
edistamaan koko kaupunkivaltion hyvaa.” (Tuominen 2014.)

On huomattava, etta kreikkalaisissa kaupunkivaltioissa ei varsinaisesti ollut pysyvia
virkamiehia. Kansalaiset hoitivat niin hallinnon kuin oikeusistuintenkin julkisia virkoja
maaradaikaisina luottamustehtavina. Virkakausi oli tavallisesti vuoden mittainen. Koska
esimerkiksi demokraattisessa Ateenassa virkoja oli huomattavan paljon, suurimpaan osaan
vaali suoritettiin arpomalla. Ainoastaan kymmenen jalkavakea ja laivastoa johtanutta
strategos-viran hoitajaa valittiin adnestamalla.

teema SANAAN " DEMOKRATIAN” EI OLE AINA LITTYNYT MYONTEISTA MERKITYSTA
Platonilla ja Aristoteleella nimitykselld demokratia viitataan siis nimenomaan huonosti
toimivaan kansanvaltaan. Itse asiassa demokratia-sana oli kielteisesti ladattu aina
1800-luvulle asti. Antiikin kreikassa tyranniaan taas ei liittynyt valttamatta kielteista
merkitysta, vaikka Aristoteles otti sanan tarkoittamaan yksinvallan huonoa muotoa.
Nimitysta politeia kaytettiin sellaisista valtiomuodoista, joiden katsottiin toimivan
hyvin. Platonin kaytti sitd Valtio-teoksessaan. Tama oli alun perin juuri Platonin

82



Valtiosta kaytetty nimitys, Politeia (mutta siitd on kaytetty my6s nimitysta Peri dikaiou
eli "Oikeudenmukaisuudesta”).

Aristoteleen kohdalla politeian kdiannosvastineena voidaan siis kayttaa nimitysta
"kansalaisvalta”. Kreikan polites tarkoittaa kansalaista. Politeia saattoi tarkoittaa myos
"kansalaisten lakisdateista asemaa”, "valtiomuotoa” tai "perustuslakia”. Aristoteleen
Lykeion-tutkimuslaitoksen teoksen Ateenan valtiomuoto kreikankielinen nimi on
Athenaion politeia (eli oikeastaan "Ateenalaisten politeia”). Kun demokratiaan liitetdan
nykyisin myonteinen merkitys, huonosti toimivasta demokratiasta voitaisiin kayttaa
kreikkalaisperaista nimitysta oklokratia (kr. okhlokratia eli vakijoukon valta tai
rahvaanvalta).

Latinaksi sanan politeia vastineena tultiin kdyttdmaan usein sanaparia res publica.
Latinan res publica tarkoittaa sananmukaisesti "julkiset asiat” tai "yhteiset asiat”.
Monissa kielissa on tata perua oleva sana kuten republic englannissa tai republik
ruotsissa. Suomessa otettiin 1800-luvulla kdytt6on uudissana "tasavalta”. Suomen
valtion virallinen nimi on Suomen tasavalta, Republiken Finland.

Kreikan sana tyrannia merkitys oli antiikissa neutraali; se ei alun perin tarkoittanut
huonoa yksinvaltaa eika tyrannos hirmuvaltiasta. Myos latinan sana dictator oli
antiikin Roomassa merkitykseltdan neutraali: dictator oli nimitys valiaikaiselle
tehtaville, jonka Rooman senaatti saattoi antaa poikkeustilanteissa jollekin henkil6lle.
Esimerkiksi senaatin julistettua sodan armeijan kaskyvalta keskitettiin dictatorille.
Roomassa ei ollut yhtd nimitystd "Rooman valtiolle”. Usein kaytettiin nimitysta
Senatus populusque Romanus (lyh. SPQR) mutta julkisiin "valtiollisiin” asioihin viitattiin
usein juuri ilmauksella res publica. Uudella ajalla antiikin Rooman historian kasittelyssa
vakiintui erottelu "Rooman tasavallan” aika ja "Rooman keisarikunnan” aika (engl.
Roman Republic - Roman Empire).

Kansalaisvallan ja kansalaisten vapauden uhat: ulkoiset ja sisdiset

Politiikka-teoksessaan Aristoteles kasittelee paljon sita, miten yhdesta valtiomuodosta
siirrytaan toiseen. Menematta tarkemmin yksityiskohtiin Politiikka-teoksessa ovat esilla
ainakin seuraavat yhteiskunnan ja sen valtiomuodon muutoksen syyt ja tavat:
rauhanomainen siirtyma, lakimuutokset, vallankumous, vallankaappaus, korruptio ja
ulkoisen vallan taholta tuleva vaikutus.

Keskitytaan nyt siihen, miksi toimiva kansalaisvalta (politeia) voi muuttua muuksi. Kysymys
liittyy oleellisesti vapauteen. Aristoteleella on Politiikassa esilla myds aihe, joka on
mydhemmin tasavaltalaisessa politiikan ja sen tutkimuksen perinteessa keskeinen. Miten
kansalaisvalta ja siihen liittyva kansalaisten vapaus ja kaupunkivaltion vapaus voidaan
menettaa?

Ensinnakin, jokin ulkoinen valtataho, kuten muiden kaupunkivaltioiden liittouma tai
suurvalta, voi voittaa sodassa ja alistaa kaupunkivaltion. Tallainen alistaminen voi tapahtua
my®os sotilaallisen uhkauksen vuoksi. Kansalaisvalta edellyttaa siis kansalaisten valmiutta
sotilaalliseen toimintaan kaupunkivaltionsa puolustamiseksi. Kaupunkivaltion on oltava
taloudellisesti riittdvan omavarainen pystydkseen torjumaan painostusta ja kestdaakseen
kriisiaikoina.
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Toiseksi, kaupunkivaltion sisdiset tekijat voivat myos johtaa toimivan kansalaisvallan ja
kansalaisten vapauden menetykseen. Nain voi kdyda, mikali jokin yhteiskunnan sisdinen
ryhmittyma, kuten joukko liittoutuneita vauraita kansalaisia tai ulkovallan tukemat
vallankaappaajat paasevat ylivalta-asemaan muihin kansalaisiin nahden.

Toimiva kansalaisvalta voi hajota myos, mikali yhteiskunnan sisaiset ristiriidat esimerkiksi
jumiuttavat paatéksenteon tai pahimmallaan ajavat yhteiskunnan sisallissotaan, josta
voidaan kayttaa myos nimitysta "kansalaissota” (vrt. eng. civil war). Myos korruptio voi
johtaa siihen, etta julkista valtaa kayttavat eivat toimikaan koko yhteiskunnan hyvaksi vaan
vain omia ja lahipiirinsa etuja: pahimmillaan tama jaa kansalaisten enemmistélta
huomaamatta tai voi johtaa korruption ja yksityisten etujen tavoittelun kierteeseen.

Viimeksi mainitut tekijat ovat yhteiskuntafilosofian keskeinen aihe. Mainitun laiset tekijat
sailyvat uhkina mille tahansa yhteiskunnalle sellaisellekin, mita eivat uhkaa minkaanlaiset
ulkoiset uhat. Sisdiset uhat tai "viholliset” voivat hajottaa poliksen, vaikka se olisi ainoa polis
maailmassa. Ne myds liittyvat selvasti siihen, miten kansalaisten keskindisen vapauden
turvaaminen liittyy harkittuun yhteistoimintaan ja osallistumiseen, hyvin suunniteltuihin
lakeihin, vallan hajauttamiseen vallan keskittymisen ehkaisemiseksi seka kansalaisten
hyveisiin.

Vallan hajauttaminen, "sekoitettu valtiomuoto” ja jélkivaikutus

Aristoteles kasittelee Politiikassa niin sanottua "sekoitettua valtiomuotoa”, jossa valtaa on
hajautettu lainsaadannolla eri tahoille. Hinen mukaansa hyvaan kansalaisvaltaan voidaan
ottaa mukaan myds toimivia harvainvaltaisia ja yksinvaltaisia toimintatapoja.

100-luvulla eaa. kreikkalainen historioitsija Polybios tarkasteli Historia-teoksessaan
paatoksentekoa ja eri valtatahojen keskinaisia suhteita oman aikansa Rooman tasavallassa.
Vaikka Polybios (n. 203—118 eaa.) ei viittaa Aristoteleeseen, han jasentelynsa roomalaisesta
paatoksenteon ja vallan hajauttamisen mallista muistuttaa Aristoteleen keskustelua
"sekoitetun valtiomuodon” eduista: "Kaikki yksityiskohdat oli jarjestetty, ja niita hallittiin
naiden osatekijoiden kautta niin tasapuolisesti ja soveliaasti, ettei kukaan, ei edes kukaan
paikallisista asukkaista, pystynyt varmuudella sanomaan, oliko valtio kokonaisuudessaan
aristokraattinen vai demokraattinen vai yksinvaltainen” (Alhonen ja Perhoniemi 2017, s. 48).

Aristoteleen, Polybioksen ja roomalaisten oikeusoppineiden, filosofien ja historioitsijoiden
kuten Ciceron (106—43 eaa.) ja Liviuksen (n. 64/59 eaa. - 17 jaa.) teokset olivat 1200-luvulta
1700-luvulle lansimaisen yhteiskunta- ja oikeusfilosofian ja politiikan tutkimuksen keskeisia
|ahtokohtia. Aristoteleen politiikan tieteen aiheet vaikuttivat muun muassa ranskalainen
yhteiskuntafilosofi ja valtiomies paroni Montesquieu (1689—1755).

"Sekoitetun valtiomuodon” piirteita |I0ytyy myos moderneista parlamentaarisista
demokratioista, joissa vallanjakoa toteutetaan Montesquieu’n kolmijako-opin mukaan:
kansanvalta toteutuu edustuksellisen demokratian muodossa, harvainvalta lakeja saatavien
edustajien kokouksena (parlamentti) ja laeilla on maaritelty hallintovaltaa yksittaisille
viranomaisille ja viranomaiselimille.
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teema, tehtévid LUONNNOLLISESTA OIKEUDENMUKAISUUDESTA KYSYMYKSIIN
IHMISOIKEUKSISTA, KANSALAISTOTTELEMATTOMUUDESTA JA OIKEUTETUSTA
SODASTA

Antiikin klassisessa filosofisessa perinteessa oli tavallista ajatella, ettd ihmiset voivat
jarjellisellad ajattelulla kasittaa luonnollisen oikeudenmukaisuuden vaatimukset.
Tallainen ajattelutapa nayttaa sisaltyvan myos Aristoteleen ajatteluun. Aristoteles
kasittelee myds paljon oikeudenmukaisuuden ja lainmukaisuuden suhdetta.

Myo6haiskeskiajalta uudelle ajalle tallainen ajattelu liittyi muun muassa
kysymykseen siita, milloin kapina tai vallankumous laillista hallitusvaltaa vastaan on
perusteltua. Nykyisin samaan aihepiiriin liittyvat kysymykset moraalin ja
ihmisoikeuksien suhteesta positiiviseen lakiin seka kansalaistottelemattoman
toiminnan perusteista.

Myo0s seuraava oikeutetun sodan teorian erityiskysymys kytkeytyy selvasti
aiheeseen: milloin on perusteltua kdyda sotaan alamaisiaan sortavaa tyrannimaista
valtiota vastaan? Oikeutetun sodan kysymykset olivat esilld jo antiikin roomalaisessa
poliittisissa ja juridisessa keskustelussa ja tutkimuksessa. Cicero oli muun muassa
esittanyt, ettd epaoikeudenmukaisesti toimivien lisdksi epdoikeudenmukaisuuteen
syyllistyvat myos "ne, jotka eivat pelasta vaaryyden uhreja silt3, vaikka voisivat”
(Velvollisuuksista 1, 23, s. 107—108).

Keskeinen oikeutetun sodan teorian kehittelija on roomalainen, latinaksi
kirjoittanut Augustinus (354—430). Augustinus oli kristitty teologi mutta hdnen sodan
oikeutusta koskevien pohdintojensa tarkkuus on periisin hanen filosofisesta ja
juridisesta osaamisestaan. Taustalla vaikuttaa stoalaisuus, erityisesti Cicero.
Augustinuksen mukaan voimakeinojen kayttamisen perusteena on oltava joko
puolustautuminen, epdoikeudenmukaisuuden estaminen tai rauhan palauttaminen.
Augustinuksen ndkemyksen mukaan itsen tai toisen puolustaminen,
epaoikeudenmukaisuuden estdminen tai rauhan tavoittelu voi olla perusteltua jopa
sotilaallisin keinoin, mikali talla vastataan epaoikeudenmukaiseen hydkkaykseen itse
tai toisia vastaan ja omien voimakeinojen kayton edut ylittavat silla aiheutetut haitat.
Lisdperusteena voi olla viranomaisaseman tuoma velvollisuus.

Myohaiskeskiajalla ja varhaisella uudella ajalla oikeutetun sodan teorian tutkimus
oli pohjana kansainvalista oikeutta, valtioiden vilisia suhteita ja ulkopolitiikkaa
kasittelevan tutkimuksen kehittymiselle. Oikeutetun sodan teorian voidaan jakaa
kahteen pdiaiheeseen: milloin on oikeudenmukaista ryhtya sotaan (lat. jus ad bellum)
- millainen toiminta on sodassa oikeudenmukaista (jus in bello).

Nadihin aiheisiin liittyvid tehtdavid:
- Ota tarkemmin selvaa Augustinuksen oikeutetun sodan
teoriasta. Miten se soveltuu perustelemaan, milloin esimerkiksi
poliisien tai muiden viranomaisten voimakaytto on
oikeutettua? (Samalla voi selvittd3, mita filosofisessa, juridisessa ja
tieteellisessa tai muussa argumentaatiossa tarkoitetaan latinalaisella
ilmauksella mutatis mutandis.)

Ks. myoés:
- Tehtéva Black Panther -elokuvasta (luku 6 ja luku 14)
- Tehtavi kansalaistottelemattomuudesta (luku 14).

Lainattu kirjallisuus

Kai Alanen ja Tuukka Perhoniemi, Demokraattinen perintémme (Vastapaini, Tampere 2017).
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Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka (suom. Simo Knuuttila, Teokset, osa VII, Gaudeamus, Helsinki 1989).
Aristoteles, Politiikka (suom. A. M. Anttila, Teokset, osa VIII, Gaudeamus, Helsinki 1991).
Juha Sihvola, "Selitykset” (teoksessa Aristoteles, Politiikka, s. 221—293).

Miira Tuominen, osio Etiikka ja politiikka artikkelissa "Aristoteles” (Logos-ensyklopedia, 9.9.2014,
https://filosofia.fi/node/5562, vierailtu 3.11.2020).

Liséd aiheesta

Perttu Hakkinen: Hyve Suomi (12.12.2017 Yle Areena - Perttu Hakkisen haastattelee Niko Noposta (timan
materiaalin kirjoittajaa). (Saatavana my6s Spotifysta.)

Juha Sihvola, Hyvan eldmdn politiikka: Ndkékulmia Aristoteleen poliittiseen filosofiaan (Tutkijaliitto, Helsinki
1994).

Tehtdvid

aineistotehtdvd TANELI KUKKONEN: "ARISTOTELES: KANSALAISEN HYVE”

Lue mainitut sivut Kukkosen artikkelista ja vastaa kysymyksiin:
- Miten Aristoteles maarittelee kansalaisen (polites)?

- Mit3d muita yhteiskuntaan kuuluvia ryhmia Aristoteles huomioi? Miksi heidan ei voi hanen
mukaansa antaa osallistua paatoksentekoon tai hallita itsedan?

- Aristoteles suhtautuu Kukkosen mukaan epaiilevasti ylimyston eli varakkaan eliitin motiiveihin
osallistua poliittiseen toimintaa: miksi?

- "Vaitonaisuus on paljon puhuva”, Kukkonen kirjoittaa, "silla Makedonian hallitsijasuvun
ylistykselle olisi tissa ollut sijansa”. Mita han tarkoittaa talla?

- Millaisten syiden vuoksi Aristoteles ei tunnu pitiavan kuninkuutta tai aristokratiaa lopulta hyvana
vaihtoehtona?

Taneli Kukkonen, "Aristoteles: kansalaisen hyve” (teoksessa Klassiset poliittiset ajattelijat,
toim. Petri Koikkalainen ja Paul-Erik Korvela, Vastapaino, Tampere 2012, s. 53—82). Otteet
sivuilta 53 ja 71—75. Kukkosen lukuisat viitteet erityisesti Politiikkaan mutta myos
Nikomakhoksen etiikkaan ja Retoriikkaan on jatetty pois. Kreikkalaisilla aakkosilla kirjoitetut
sanat on translitteroitu latinalaisille (rtoAg > polis jne.).

Aristoteles katsoo, ettid oikeudenmukaisen ihmisen kuuluu tietyissa tilanteissa suuttua tai
vihastua. Miksi hin ajattelee ndin? Oletko samaa mielta?

Millaista vaikuttamista toisiin ihmisiin voi tapahtua tunteiden ilmaisemisen avulla?
(Ks. my6s “llman moraalista paheksuntaa hiikdilemattomat paasisivat niskan paalle” (HS,

11.5.2015).)

Politiikassa Aristoteles toteaa, ettd kaupunkivaltion ulkopuolella eldva ihminen on joko eliin tai
jumala. Mita han mahtaa tilla tarkoittaa?

"Orjalla ei ole lainkaan harkitsevaa sielunosaa. Naisella se on, mutta se on vailla arvovaltaa”, kirjoittaa
Aristoteles teoksesan Politiikka (1260a11— 13, suom. A.-M. Anttila).
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Miten aristoteeliseen etiikkaan, ihmiskasitykseen ja yhteiskuntafilosofiaan pitdisi suhtautua
feministiselta kannalta?

Anna Lahelma kasittelee aihetta esseessidan "Aristoteles naisista ja ystavyydesta” (kokoelmassa
Feministinen filosofia, toim. Johanna Oksala ja Laura Werner, Gaudeamus, Helsinki 2005, s. 81—95).

Lapset eivit ole varsinaisesti tdydessa mielessa kansalaisia. Nain on myos nyky-Suomessa. Toisin
kuin tavallisella taysikaisella kansalaisella, lapsella on aina holhooja, lapsi ei voi paattaa taysin omista
asioistaan eika hanella ole danioikeutta ja vaalikelpoisuutta.

Miten tata voidaan perustella? Mita kykyja, ominaisuuksia tai muita kansalaisella edellytetaan
tai oletetaan olevan?

aineistotehtdvé AMIN MAALOUF: SAMARKAND (kohtaus romaanista):
HYVEET, PAHEET JA VALLAN HOUKUTUKSET JA VARJOPUOLET
- Listaa kaikki hyveet ja paheet eli hyvit ja huonot luonteenpiirteet, jotka
kohtauksen keskustelussa mainitaan.
- Pohdi, mihin Terken Khatum ja hdnen hovinaisensa DZahan pyrkivit.
- Milla perusteilla Omar kieltaytyy?
[Aineisto Etiikan perusteet -aineistossa.]

aineistotehtdvd ALASDAIR MACINTYRE: "HYVEIDEN LUONNE” (ote kirjasta Hyveiden jdljill)
Lue teksti ja vastaa kysymyksiin:

- Mitd ovat kdytannot?

- Millainen on Maclntyren erottelu sisiisesti hyvien ja ulkoisesti hyvien asioiden

valilla?

- Miten hyveet liittyvat kaytantoihin?

(- Miten kaytannét liittyvat aristoteeliseen ndkemykseen hyvisti elamista?)

- Mita ovat instituutiot ja kuinka hyveet liittyvat niihin?

[Aineisto Etiikan perusteet -aineistossa.]
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Luku 8
Tasavaltalaisuus: modernin demokratian juuret eurooppalaisissa
kaupunkitasavalloissa

Mita oikeastaan on elada ja toimia vapaana kansalaisena? Miten nykyinen kasityksemme
demokratiasta liittyy lakeihin, vallan hajauttamiseen ja oikeusvaltion periaatteisiin? Onko
vapaus vain rajoitteiden puutetta? Mikd on antiikin demokratioiden yhteys nykypaivain
demokratioihin?

Vastauksia naihin kysymyksiin on mahdollista luonnostella tarkastelemalla tasavaltalaista
perinnettd.

Aikamme keskeisia poliittisyhteiskunnallisia ja yhteiskuntafilosofisia aatteita ovat liberalismi,
konservatismi, sosialismi, nationalismi, anarkismi, fasismi ja feminismi (ks. luvut 10—15).
Naista kaikista l0ytyy useita eri muotoja, suuntauksia ja yhdistelmia. 1980-luvulle tultaessa
vhteiskuntafilosofisessa tutkimuksessa alettiin kiinnittda huomiota tasavaltalaiseen
poliittisen ajattelun eli republikanismin perinteeseen. Periaatteessa republikanismia tai
tasavaltalaisuutta voi pitaa yhtena aatteena tai yhteiskuntafilosofian suuntauksena. Mutta
toisaalta tdma antaa virheellisen kuvan. Tasavaltalainen perinne muodostaa erdanlaisen
sillan antiikista modernin aikamme yhteiskuntiin.

(On huomattava, ettd nimitys "republikanismi” ei yhteiskuntafilosofiassa viittaa Yhdysvaltain
republikaaniseen puolueeseen aivan kuten nimitykselld "demokratia” ei viitata erityisesti
Yhdysvaltain demokraattiseen puolueeseen. Nimityksista ks. luvun 7 teema SANAAN
"DEMOKRATIAN” EI OLE AINA LIITTYNYT MYONTEISTA MERKITYSTA.)

Tasavaltalaisuus eli ja kehittyi eurooppalaisissa kaupunkitasavalloissa ja itsehallinnollisissa
kaupungeissa

Tasavaltalaisuutta lahestytaan tutkimuksessa yleensa pitkaaikaisen poliittisen toiminnan ja
ajattelun perinteena. Sen juuret palaavat antiikin kreikkalaisiin kaupunkivaltioihin ja
Rooman tasavaltaan seka kreikkalaisiin ja roomalaisiin klassisiin ajattelijoihin.
Tasavaltalainen perinne elpyi 1100-luvulta ldhtien ensin pohjoisitalialaisissa
kaupunkivaltioissa ja levisi ja kehittyi Euroopassa mydhaiskeskiajalla ja varhaisella uudella
ajalla. Venetsian tasavallan juuret palaavat antiikkiin, asti ja erityisesti Firenzen tasavalta
tuotti my6s tasavaltalaisuuden teoreetikoita, joista merkittavin on Niccold Machiavelli.

Sydankeskiajalla suunnilleen 1000-luvulta 1dhtien my6s Alppien pohjoispuolella vanhat
roomalaista perua olevat kaupungit kasvoivat vahitellen ja uusia syntyi: osa naista oli
itsendisia kaupunkitasavaltoja ja muutkin olivat pitkalti itsehallinnollisia. Elettiin feodaalisen
saaty-yhteiskunnan aikaa ja valtaosa Euroopasta oli pienten ruhtinas- ja kuningaskuntien
"tilkkutakki”. Tasavaltalainen hallintomalli eli ja kehittyi kuitenkin kaupungeissa ja levisi niista
laajemmalle yhteiskuntaan muun muassa 1500-luvulla Alankomaissa ja 1600-luvun
Englannissa. ltimeren germaaniset hansakaupungit kuuluvat myos tahan perinteeseen.
Merkittavin niista oli Lyypekki mutta myos esimerkiksi Tallinna ja Turku kuuluivat niiden
joukkoon.
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Yhtena osoituksena siitd, etta tasavaltalaiset ajattelutavat levisit laajemmalle yhteiskuntaan
nimenomaan kaupunkitasavalloista, ovat edelleen kansalaista tarkoittavat sanat
eurooppalaisissa kielissa: Antiikin latinan kansalaista tarkoittava sana civis juontui kaupunkia
tarkoittavasta sanasta civitas (vrt. kreik. polis ja polites). Tata perua ovat ranskan ja englannin
kansalaista tarkoittavat sanat citoyen ja citizen (vrt. city). Myohaiskeskiaikaisen saksan sana
burgher tarkoitti kaupungin (burg) varsinaista jasenta, kaupunkikansalaista. Tata perua ovat
muun muassa kansalaista tarkoittavat saksan Blirger ja ruotsin medborgare.

teema, aineistotehtdvd JUSSI TENKKU: KESKIAJAN FEODAALINEN JA
TEOKRAATTINEN YHTEISKUNNALLINEN AJATTELU
(Ks. tehtavat.)

Tasavaltalaisuuden teemat ja jalkivaikutus

Tasavaltalaisuudelle keskeisia teemoja ovat: laillisuusperiaate ja perustuslaillisuus,
kansalaisten yhtdldinen asema ja osallistuminen, vallan hajauttaminen institutionaalisilla
jarjestelyilla, korruptoitumisen uhan huomioiminen seka sellainen kasitys poliittisesta
vapaudesta, joka kytkeytyy kaikkiin mainittuihin. Kaikki nama aiheet ovat olleet edellisissa
luvuissa esilld, mutta my6haiskeskiajan ja varhaisen uuden ajan tasavaltalaisuutta syyta
katsoa omana aiheenaan.

Lansimaisen edustuksellisen demokratian ja oikeusvaltion instituutioiden juuret ovat
pitkalti tasavaltalaisessa perinteessa. Niin liberalismi kuin muutkin yhteiskuntafilosofisen ja
poliittisen ajattelun nykysuuntaukset ovat kaikki saaneet vaikutteita tasavaltalaisesta
perinteestd. - Suomen valtionkin virallinen nimi on Suomen tasavalta, Republiken Finland.

Machiavelli ja vallan kysymykset

Poliittisen ajattelun saralla renessanssin ajan merkittavin kirjoittaja on firenzeldinen
Niccolo Machiavelli (1469—1527). Hanta pidetaan usein ensimmaisena uuden ajan
yhteiskuntafilosofina. Machiavelli toimi Firenzen tasavallassa tarkeissa julkisissa viroissa ja
diplomaattina. Medici-suvun liittolaisineen saatua keskitettya vallan itselleen Machiavellin
ura tasavallan palveluksessa katkesi. Han ryhtyi kirjoittamaan ystavapiirilleen mutta yritti
my0s paasta valtaan nousseen mahtavan Lorenzo de’ Medicin suosioon omistamalla
Ruhtinas-kirjansa talle.

Machiavellin ndkokulma valtiollisiin asioihin maallinen ja suorasukainen: Poliittisen
jarkevyyden kannalta eivat ensisijaisia kiinnostuksen kohteita ole kysymykset hyvasti ja
oikeudenmukaisuudesta, vaan vallasta. Se, mika on poliittisesti jarkevaa ei useinkaan ole
sopusoinnussa perinteisten kristillisten ihanteiden ja oikeudenmukaisuuskasitysten kanssa.
Machiavellia pidetdan niin sanotun realistisen poliittisen ajattelun tarkeana edustajana.
(Huom. Poliittinen realismi ei liity suoraan ontologiseen, epistemologiseen, eettiseen tai
muuhun filosofiseen realismiin.)

Vuonna 1513 kirjoittamassaan suppeassa kirjassa Ruhtinas (1532) Machiavelli tutkii, kuinka
hallitsija voi saavuttaa ja sailyttda valtansa ja asemansa: millaiset ominaisuudet ja
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toimintatavat ovat tehokkaita vallan saamiseksi, sdilyttamiseksi ja lisdamiseksi? Nakokulma
on siis ruhtinaan.

Machiavelli ndyttaa kuitenkin kannattaneen tasavaltalaisuutta ja tutki tasavallan (res publica)
sdilymisen edellytyksia ja uhkia vuoden 1517 paikkeilla kirjoittamassaan

teoksessa Valtiollisia mietelmid (1531). Machiavellin teokset julkaistiin vasta hanen
kuolemansa jalkeen, mutta ajan tavan mukaan ne olivat kiertaneet pitkaan kasikirjoituksina
hanen ystaviensa ja muiden oppineiden keskuudessa.

Onko Ruhtinas moraaliton opastus vallankdyttéon?

Ruhtinas ohjeistaa, ettd on parempi saada alamaisen pelkdamaan kuin rakastamaan
hallitsijaa. Oivallisen hallitsijaksi Machiavelli esittdad Medici-suvun Cesare Borgia: Kerran
Borgia asetti valtaamaansa kaupunkiin raakalaismaisen kaskynhaltijan. Kun tama sitten oli
saanut jarjestyksen taattua vakivallalla, Borgia tapatti kaskynhaltijan ja heitti timan silvotun
ruumiin torille saamalla nain uudet alamaisensa niin kiitollisiksi kuin pelokkaiksikin. Toisen
kerran Borgia taas houkutteli kilpailijat lahjoilla yhteen neuvottelemaan ja tapatti sitten
samalla ndma kaikki. (Ruhtinas VII, s. 33—34.)

Machiavelli opastaa, ettd "on syyta pitaa mieless3, ettd maailmassa taistellaan kahdella
tapaa, lakeihin ja raakaan voimaan turvautuen. Edellinen on ominainen ihmisille,
jalkimmainen eldimille.” Edellinen tapa ei useinkaan riita. Siksi ruhtinaan on "tarpeen osata
kayttaytya eldinten tavoin, ja eldimista tulee valita esikuvakseen sekd kettu etta leijona, silla
leijona ei osaa yksin valtta3 ansoja eika kettu ole yksin turvassa susilta.” (Ruhtinas XVIII, s. 66
—67.)

Machiavellin ajattelusta nostetaan usein esille kolme kasitetta: virttu, necessita ja Fortuna.
On oltava kyvykas (virtu) niiden asioiden suhteen, jotka voidaan tietaa tai joihin voidaan
vaikuttaa (necessita). Mutta inhimillisissa asioissa kaikkea ei aina voi ennakoida vaan
elamassamme on aina sijaa sattumalle tai kohtalolle, ailahtelevalle kuningatar

Fortunalle. Taman voi sanoa koskevan seka hallitsijaa etta keta tahansa, joka pyrkii
hallitsemaan elamaansa niissa rajoissa kuin se on mahdollista. (Ruhtinas, mm. VII.)
Machiavellin paljon kdyttaman italian sanan virtu taustalla on latinan hyvetta tarkoittava
sana virtus. Mutta Machiavellille virtu ei tarkoita varsinaisesti perinteisesti arvostettuja
hyveita kuten oikeudenmukaisuutta tai varsinkaan kristillisia hyveita laupeutta ja néyryytta.
Machiavellilla virtu on I1ahempana sanan alkuperaista merkitysta "miehuullisuus” (lat. vir -
mies). Sen piiriin voi ajatella kuuluvan kaikenlaisen voiman ja kyvykkyyden, kuten strategisen
taitavuuden, ja jopa kaikki kdytossa olevat resurssit ja tekniikan.

Ruhtinas kuuluu myohéiskeskiajalle ja renessanssille tyypilliseen "ruhtinaan peili”
-kirjallisuuteen. Perinteisesti ndissa oppaissa aatelisille annettiin ohjeita hyveellisyyteen ja
hallitsemisessa onnistumiseen. Machiavellin tyyli on kuitenkin suorasukainen ja
uudenlainen. Hanen katsotaan irtautuneen kristillisesta katsontakannasta ja moraalisesta
arvioinnista ja [dhestyvan vallankayttéa viileda, puolueetonta tieteellista tutkimusta
ennakoivalla tavalla. Han avaa tietad kohti modernia politiikan teoriaa ja yhteiskuntatieteita.

Vai onko Ruhtinas tasavaltalainen poliittinen toimi?
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On kuitenkin syyta tehda muutamia varauksia. Ensinnakin, Machiavelli liittyy antiikin
kreikasta Rooman ja keskiajan kaupunkivaltioiden kautta periytyvaan klassiseen
tasavaltalaiseen perinteeseen. Han ei ole varsinaisesti uusien asioiden keksia, vaan
perinteen elava valittaja, joka kehittaa uudella tyylilla perinteisia kysymyksenasetteluita ja
kasitteita. Toiseksi, Machiavellia ei ole syyta pitda haikailemattéman moraalittomuuden
puolestapuhujana, vaikka nadin on usein Ruhtinaan ilmestymisesta lahtien tehty.

Ruhtinas on kylla jopa havyttdman suorasukainen ja pragmaattinen ohjekirja valtaan
pyrkivalle tai ylivaltaansa yllapitavalle hallitsijalle, mutta se on samalla my6és muuta: Kirja on
kirjoitettu italiaksi, ei latinaksi. Se oli siis suunnattu laajemmalle yleisolle, ei vain oppineille,
sivistyneille, korkeassa asemassa oleville. Machiavelli kylld kertoo ruhtinaille, millaisia
"aseita” nadiden kannattaa kayttaa pysyakseen vallassa.

Mutta samalla Ruhtinas paljastaa vallankdytén aseet antaen tietoa niista kenen tahansa
kayttéon. Ruhtinaiden kdyttamien vallankaytdn keinojen jasentely ja paljastaminen siis
tosiasiallisesti toi ylivaltaisen politiikan valineet kenen tahansa tutustuttavaksi - ja ndin kirjaa
voi tosiasiassa kayttad myos vastustamaan ja vihentamaan ruhtinaiden valtaa. Samalla

kun Ruhtinas selvittaa sita, kuinka ylivaltaan voi paasta ja kuinka siita voi pitaa kiinni, se
paljastaa, kuinka siihen luisumista voidaan vastustaa.

Talta osin Ruhtinas tdydentaa Machiavellin tasavaltalaista polititkkaa kasittelevaa

kirjaa Valtiollisia mietelmid. Mydhempia laajempi Valtiollisia mietelmid kasittelee tasavallan
sailymisen edellytyksia ja sen uhkia. Varhaisempi Ruhtinas taas keskittyy naista uhista
vhteen. Ruhtinaan kirjoittamista ja julkisuuteen paastamista voi siis my0s itsessdan pitaa
poliittisena tekona, joka kenties tarkoituksellakin pyrki puolustamaan tasavaltoja ja
heikommassa asemassa olevia ihmisia ja yhteis6ja ruhtinaita ja muita mahtavia vastaan.

Tasavallan sdilymisen uhat ja edellytykset

Vuoden 1519 paikkeilla kirjoitetussa Valtiollisissa mietelmissé (1531) Machiavelli hakee
oppia valtiollisiin asioihin historiasta. Valtiollisissa mietelmissé Machiavelli tutkii roomalaisen
historioitsijan Liviuksen teosta kasittelemalla sita, mitka tekijat vaikuttivat Rooman
tasavallan menestykseen ja mitka suistivat sen keisarien vallan lisiantymiseen ja tasavallan
rappioon.

Machiavelli on varhaisen uuden ajan tasavaltalaisuuden eli republikanismin
vaikutusvaltaisimpia teoreetikoita: Tasavallan kansalaiset hallitsevat yhdessa vapaata
kaupunkiaan. Ihminen voi olla vapaa vain vapaan kaupungin osallistuvana kansalaisena.
Kaupunkivaltion vapaus edellyttda puolustusta vihollisia vastaan. Rohkeus on siis tarkea
hyve. Kansalaisilla ja erityisesti tarkeisiin tehtaviin valittavilla on ylipaataan oltava tiettyja
hyveita, kansalaishyveita (civitas virtus), johtajiksi valittavilla erityisesti jarkevyytta tai
viisautta. Myo6s sitoutuminen jumaliin, esi-isiin tai vastaaviin uskonnollisiin asioihin voi auttaa
sitomaan kansalaisia uskollisuuteen ja hyveiden kunnioittamiseen. Vapaus ulkoisesta vallasta
edellyttdd myos taloudellista riippumattomuutta. Tasavalta on omavarainen ja
omapohjainen, se paattaa itse omista asioistaan ja parjaa omillaan. On kuitenkin myos
valvottava, ettd viranhaltijat toimivat lakien mukaan eivatka kdyta valta-asemaansa vaarin.
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Tasavaltalaisessa kaupunkivaltiossa niet kukaan ei saa paasta ylivalta-asemaan (dominatio)
muihin ndhden, herraksi toisten ylapuolelle. Taman vuoksi myds kansalaisten suhteellinen
taloudellinen tasaveroisuus on tasavallan edellytys. Rikkaat ndet voivat palkata itselleen
apulaisia ja jopa armeijan seka painostaa, lahjoa ja ostaa kannatusta oman edun ajamiseksi.
Vallan keskittyminen ja siihen liittyva korruptio on tasavaltalaisen vapauden "sisdinen
vihollinen”. Tahan viisaat lainsaatajat vastaavat laatimalla lujan ja kestavan valtiomuodon
yhdistamalla kelvottomien hyvia puolia: "kun yksinvalta, ylimysvalta ja kansanvalta
yhdistetdan samassa valtiossa, ne valvovat toisiaan” (Valtiollisia mietelmid |, 2, s. 23).

John Locke ja Montesquieu: kansanvaltaisuus, lainsdddantovalta ja oppi vallan kolmijaosta

Englantilainen John Locke (1632—1704) esitti jo sellaisia ajattelutapoja, jotka edustivat
selkeasti kehittymassa ollutta liberalistista ajattelua: hanelld on argumentteja muun muassa
yksil6iden oikeuksien, yksityisomaisuuden ja suvaitsevaisuuden puolesta (ks. luku 10).
Monessa suhteessa Locke kuitenkin jatkaa perinteisten tasavaltalaisten ndkemysten
kehittelya.

Tutkielma hallitusvallasta (1688) on yksi uuden ajan vaikutusvaltaisimpia
yhteiskuntafilosofia tutkielmia. Teos liittyi oleellisesti oman aikansa poliittisiin kiistoihin.
Englannin pitka sisallissota oli paattynyt tasavaltalaisten vallankumouksellisten voittoon ja
kuningas Kaarle I:n teloittamiseen vuonna 1651. Kuninkaan hallinnon asema palautettiin
seuraavina vuosikymmenind, mutta tasavaltalaisten voitto ja vaikutus vakiinnutti Englannin
parlamentille ylimman vallan. Tutkielmallaan hallitusvallasta Locke pyrki perustelemaan
vuoden 1688 "mainion vallankumouksen” tulosta: lainsaddantévalta on parlamentilla -
kuningas taas johtaa toimeenpanovaltaa lakien mukaan. Vaikka Englanti oli tista eteenpain
edelleen kuningaskunta, se oli pitkalti tasavaltalaisten vallanjaon mukaan jarjestetty
perustuslaillinen monarkia. Kansalaisten perustavat oikeudet oli turvattu laeilla. Kuninkaan
ja muiden hallintoviranomaisten valtaa lait maarittavat ja rajoittavat.

Lockella ylimman vallan eli lainsdaadantovallan perusta on selkeésti kansanvaltainen eli
demokraattinen. "Kansalla sailyy ylin valta kumota tai vaihtaa lainsaadantoéelin, jos
lainsdadannon havaitaan tapahtuvan vastoin asetettua luottamusta.” Mutta myos
edustuksellisen demokratian mahdollisuus on Tutkielmassa hallitusvallasta esilla:
"Lainsaddantoelin tai sen jokin osa voi koostua edustajista, jotka kansa valitsee tietyksi
kaudeksi. Taman kauden jalkeen he palaavat alamaisten tavalliseen tilaan, eika heilla enaa
ole mitdan osaa lainsaadantoon, ellei heita valita uudestaan.” (XIll, 149, s. 173 ja 154, s. 177.)
Vallankolmijako Montesquieun hieman mydhemmin tekemalla tavalla ei ole Lockella
selkeasti esilla. Erottelu lainsdadantovallan ja hallinto- eli toimeenpanovallan vililla sen
sijaan on:

"Ei ole valttamatonta eik3 edes tarkoituksenmukaista, etta lainsdidantoelin
olisi aina koolla. On kuitenkin ehdottoman valttimatonta, ettd joku aina kayttaa
toimeenpanovaltaa. Uusia lakeja ei aina tarvitse tehdd, mutta voimassaolevat
lait on pantava aina toimeen.” (Tutkielma hallitusvallasta Xlll, 153, s. 176.)
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Ranskankielinen kddnnos Locken kirjasta ilmestyi jo muutama vuosi myohemmin 1691. Se
antoi paljon vaikutteita 1700-luvun ranskalaisen valistusajattelijoille kuten Montesquieulle ja
Jean Jacques Rousseaulle ja edelleen 1789 alkaneeseen Ranskan vallankumoukseen.
Tutkielma hallitusvallasta auttoi myos pohjoisamerikkalaisia tasavaltalaisia
vallankumouksellisia perustelemaan itsendistymista Englannin kuningaskunnan alaisuudesta
1776 ja vaikutti my6s suoraan Yhdysvaltain perustuslakiin.

Yhdysvaltain "perustajaisiin” (engl. founding fathers) vaikutti Locken Tutkielman ohella
huomattavasti myds ranskalaisen Montesquieun Lakien henki ja englantilaisen Thomas
Painen (1737—1804) kirjoitukset. Periaatteet julkisen, valtiollisen vallan jakamisesta
kolmelle itsendiselle taholle muotoilee ensimmaisen kerran selkeasti ja vaikutusvaltaisella
tavalla juuri ranskalainen oikeusoppinut ja yhteiskuntafilosofi Charles-Louis de Secondant de
Montesquieu (1689—1755). Teoksessaan Lakien henki (1748, ei suom.) Montesquieu
kirjoittaa:

"Kansalaisen poliittinen vapaus perustuu mielenrauhaan, joka jokaisella on
omaa turvallisuutta koskevan kasityksensa vuoksi. Taman vapauden
saavuttamiseksi valtion taytyy olla sellainen, ettei kansalaisen tarvitse pelata
toisiansa. Sielld, missa lainsdadantdvalta yhdistyy toimeenpanovaltaan samassa
henkil6ssa tai hallinnossa, ei ole vapautta, koska henkild joutuu pelkdamaan,
ettd sama kuningas tai senaatti, joka sdataa tyrannimaisia lakeja, myos
toimeenpane niita tyrannimaisesti. Vapautta ei myoskaan ole sielld, missa
tuomitseminen ei ole erilldan lainsdadant6- ja toimeenpanovallasta. Jos
tuomitseminen yhdistyisi lainsdadantovaltaan, kansalaisten vapautta ja elamaa
koskeva valta olisi mielivaltainen, koska tuomari olisi myos lainsaatéja. Jos se
yhdistyisi toimeenpanovaltaan, tuomarilla olisi kdyt6ssaan alistajan voimat.
Kaikki menetettaisiin, jos sama henkil6 tai joukko ihmisia - joko aatelisia tai
kansaa - kayttaisi naitd kolmea valtaa: lakien sdatamista, julkisten paatosten
toimeenpanoa ja yksiléiden rikosten ja kiistojen tuomitsemista.” (Xl kirja, 6.
luku, suom. lainaus Alhanen ja Perhoniemi 2017, s. 86.)

Locken ja Montesquieun kautta ja monilla muilla tavoilla tasavaltalainen perinne on
vaikuttanut hyvin laajasti moderniin lansimaiseen poliittiseen ajatteluun ja moderneihin
yhteiskuntiin kautta maailman. Montesquieun vallan kolmijako-oppia on seurannut
Suomen perustuslaki vuoden 1919 valtiosdanndsta asti.

Lainatut teokset
Kai Alhanen ja Tuukka Perhoniemi, Demokraattinen perintomme (Vastapaino, Tampere
2017). - Alhasen ja Perhoniemen suomentama lainaus teoksesta Montesquieun teoksesta

De L'esprit des lois (1748).

John Locke, Tutkielma hallitusvallasta (suom. Mikko Yrjonsuuri, Gaudeamus, Helsinki 1995).
(Engl. Two treatises on government, 1688.)

Niccolo Macchiavelli, Ruhtinas (suom. Aarre Huhtala, WSQOY, Porvoo—Helsinki 1969).
(Ital. Il principe, kirj, 1532)
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Niccolo Macchiavelli, Valtiollisia mietelmia (suom Kaarlo af Heurlin, WSOY, Porvoo 1958).
(Ital. Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, 1531.)

Philip Pettit, Republicanism: A theory of freedom and government (Oxford University Press,
Oxford 1997).

Tehtdvia

Etsi Suomen perustuslaista (11.6.1999/731) kohdat, joissa tulevat esille kansanvaltainen
perusta ja vallan kolmijako-oppi.

Mika taho vastaa kunnallisessa paatéksenteossa lainsdddantévaltaa ja mitka taas hallinto-
eli toimeenpanovaltaa?

Selvitd, millaisia aiheita tai periaatteita liitetain oikeusvaltioon. Mitka néista juontuvat
tasavaltalaisesta ajattelusta?

teema, aineisto JUSSI TENKKU: KESKIAJAN FEODAALINEN JA TEOKRAATTINEN

YHTEISKUNNALLINEN AJATTELU
Jo 1100-luvun puolivilista lahtien Euroopassa oli yhteiskuntafilosofista ajattelua, josta
on jadnyt kirjallisia dokumentteja. Se oli kuitenkin pitkélti sidoksissa kristinuskon
kdsitykseen ihmisen, maailmanijdrjestyksen ja Jumalan suhteesta. Nykyndkokulmasta
tallaiset ajattelutavat ovat monessa suhteessa vanhentuneita ja vieraita. Mutta sen
padpiirteitd on hyvd tuntea ainakin kahdesta syysta: se on ollut vaikutusvaltaista
lgnsimaissa aina 1700-luvulle asti; toiseksi, osittain vastaavan tyyppisia teokraattisia
ja feodalistisia ajattelutapoja on esiintynyt eri kulttuureista hamasta muinaisuudesta
nykypdivaan asti. Jussi Tenkku selvittda seuraavassa tekstikatkelmassa feodaalisen ja
teokraattisen ajattelun luonnetta. Feodaaliseen ajatteluun sisdltyi myds
demokraattisia piirteitd.

Lue sivut 239—242 Jussi Tenkun kirjasta Vanhan ja keskiajan moraalifilosofian historia ja vastaa

kysymyksiin:

- Miksi feodalistisia ja teokraattisia ajattelutapoja kasiteltdessa hallittavia on perempi kutsua

alamaisiksi kuin kansalaisiksi?

- Miten teokraattisessa ajattelussa perustellaan yhteiskunnallisia valta-asemia?

- Millaisia nakemyksia keskiajan poliittis-yhteiskunnallisessa ajattelussa oli sopimuksista? Millaisia

ainakin piilevasti demokraattisia ajattelutapoja sopimusnakemyksiin liittyi?

- Tenkku mainitsee Magna chartan synnyn vuonna 1215. Selvita, miksi Magna chartaa pidetain

edelleen merkittavana.
Jussi Tenkku, Vanhan- ja keskiajan moraalifilosofian historia (Gaudeamus, Helsinki
1981). Otteet s. 239—242.

aineisto, tehtdvd MACHIAVELLI LAILLISEN DIKTAATTORIN TARPEELLISUUDESTA JA VALMIUSLAIN
KAYTTOONOTTO SUOMESSA KEVAALLA 2020
Machiavellin Valtiollisia mietelmia -teos kdsittelee poliittista ja sotilaallista johtamista.
Se pyrkii vastaamaan erityisesti siihen, millaisilla tavoilla tasavalta saadaan pysymddn
vapaana ja millaiset uhat ja virheet vaarantavat tasavallan ja sen kansalaisten
vapauden. Seuraavat katkelmat ovat teoksen luvusta, jonka aiheena on: ” Diktatuuri-
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jdrjestelmadsta oli Roomalle hyétya eikd vahinkoa. Vapaudelle on tuhoisa ainoastaan
valta, jonka yksityiset kansalaiset anastavat itselleen, ei valtuudet, jotka mydnnetadn
vapaalla aanestykselld” (1, xxxiv).

On huomattava, etta Machiavelli tarkoittaa diktaattorilla antiikin Rooman
tasavallassa ollut laillista virkaa (lat. dictator). Diktaattorin médrdaikaisessa virassa
saattoi yhtd aikaa olla yksi tai useampia henkikéita. Jarjestelmda kdytettiin ainoastaan
poikkeustapauksissa ja diktaattorien valtuuden oli tarkoin mddritelty laeilla ja
tapauskohtaisesti.

Aineiston jédlkeen on tehtdvd siitd, miten ja miksi maaliskuusta kesdkuuhun 2020
Sanna Marinin hallituksella oli poikkeuksellisen suuret valtaoikeudet, ja kansalaisten
tavallisia lainmukaisia oikeuksia rajoitettiin.
[Dliktaattori valitaan maara-ajaksi eika ikuisiksi ajoiksi, lisdksi ainoastaan maarattya tehtivai varten.
Diktaattorin valtuuksiin kuului harkita ja paattaa keinoista uhkaavan vaaran torjumiseksi, tehda tama
kaikki tarvitsematta kenenkaan myo6tavaikutusta oikeutettuna rankaisemaan ilman, etta paatoksesta
olisi voinut vedota. Diktaattori ei voinut muuttaa valtiosdantoa kuten riistaa senaatilta tai kansalta
niiden valtaa, kumota valtion vanhoja perustuslakeja ja sd4taa uusia. [. . .]

IIman tuontapaista sdadosta valtioiden on vaikeata selviytya poikkeuksellisissa tilanteissa. Sen
johdosta, etta tasavaltojen tavalliset valtioelimet ovat hidasliikkeisia, koska ei mikdan neuvosto eika
virasto voi yksindan tehda kaikkea, vaan ne tarvitsevat toinen toistaan, jolloin eri tahtojen
vhteensovittaminen vaatii aikaa, myohastyvat niiden toimet erittdin vaarallisesti, milloin niiden on
selviydyttava tilanteessa, joka ei sieda viivytysta. Tasavalloilla tulee sdadosten joukossa olla
tuontapainen. Venetsian tasavalta, uudemmista tasavalloista huomatuin, on pidattanyt muutamille
kansalaisille yhdessa vallan pakottavassa tilanteessa ilman ulkopuolista my6tavaikutusta harkita ja
paattaa asioista. Silla milloin tasavallassa ei tuontapaista sdadosta ole, on pakko joko seurata
valtiosaantoa ja siten saattaa valtio tuhoon, tai valtion pelastamiseksi rikko valtiosaantoa.
Tasavallassa ei koskaan saisi tapahtua sellaista, mika pakottaisi hallitsemaan laeista poikkeavin
keinoin. Silla vaikka poikkeuksellinen menettelytapa olisikin silla kertaa hyddyksi, itse esimerkki on
vahingollinen. Siten tulee kdytantdon tapa rikkoa valtiosaantda, milloin se on hyodyllista, sitten
saman syyn varjolla sita rikotaan vahingoksi. Koskaan ei tasavalta ole taydellinen, ellei sen lait ota
huomioon kaikkia mahdollisuuksia, [6yda keinoja jokaiseen pulmaan, anna ohjeita sellaisten
hoitamiseksi. Sanalla sanoen ne tasavallat, jotka eivat vaaran uhatessa turvaudu diktaattoriin tai
sentapaisiin valtioelimiin, aina tuhoutuvat vaikeissa tilanteissa.

Niccolo Machiavelli, Valtiollisia mietelmid (suom. Kaarlo af Heurlin, WSOY, Helsinki

1958). Otteet s. 92—94 (I, xxxiv). (Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, 1531.)
tehtdvda

- Miksi mahdollisuudesta valita diktaattori tai muu "sentapainen valtioelin” on

Machiavellin mukaan sididettéva laeilla?

- Suomen tasavallan eduskunta siditi vuonna 2011 valmiuslain (1552/2011), joka

otettiin kdyttoon ensimmaista kertaa maaliskuussa 2020. Miten ja miksi valmiuslaki

otettiin kdyttoon? Millaiset valtuudet se antoi paaministeri Sanna Marinin

johtamalle hallitukselle eli valtioneuvostolle?

- Sanalla "diktaattori” on paha kaiku, mutta sanan merkitys on muuttunut (ks. luvussa

7 teema SANAAN ”"DEMOKRATIA” El OLE AINA LIITTYNYT MYONTEISTA MERKITYSTA).

Arvioi, pitdako seuraava viite paikkansa: Eduskunta antoi Marinin hallituksella

valmiuslain perusteella diktaattorin valtuudet Machiavellin tarkoittamassa

perinteisessa tasavaltalaisessa mielessa.

- Pohdi tai keskustelkaa, onko valmiuslaki perusteltu ja oliko sen kdyttéonotto

perusteltua maaliskuussa 2020.
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teema, tehtdvd TASAVALTALAISET PERUSTEET SUHTEELLISELLE TALOUDELLISELLE TASA-ARVOLLE
Antiikista juontuvalle poliittisen ajattelun ja toiminnan perinteelle taloudelliset aiheet olivat tarkeita
mutta ne koskivat lahtokohtaisesti tuotantoa ja omavaraisuutta. Sen sijaan "kaupankdynnin avulla
tapahtuva rikkauksien ja luksuksen tavoittelu oli merkki korruptiosta, yksilollisten intressien
painottamisesta yhteisten sijaan ja erikoistumisesta”, selvittda Risto Kangas (2001, s. 204): "Nama
tekivat yksiloista seka haluttomia etta kykenemattémia niin yhteisten asioiden hoitoon kuin
maanpuolustukseenkin eli toimintoihin, jotka klassisen ajattelun mukaan olivat todellisia hyveellisen
toiminnan areenoita ja mittoja.”

Klassisen republikanismia tutkineen J. G. Pocockin mukaan "tasavallan kansalaisen omaisuuden ”
tehtavana oli taata hanelle riippumattomuus ja autonomia seka yhta hyvin aikaa mahdollisuuksia
paneutua julkisiin asioihin”. Mutta samalla "hanen kykynsa kantaa aseita yhteisen edun nimissa oli
hanen omaisuutensa varsinainen anti ja hanen hyveellisyytensa koetinkivi”. (Kangas 2001, s. 204).

Eric Nelson korostaa tasavaltalaisuuden teoreetikoiden kiinnittdneen paljon huomiota
omaisuuteen. Muun muassa englantilaiselle James Harringtonin (1611—1677) mukaan
"suhteettoman suuri valta korruptoisi viisaat aivan yhta varmasti kuin suhteettoman suuri vauraus”.
"Harringtonille (kuten Morelle) hallinnan mairda omaisuus”, Nelson kirjoittaa: "On yksinkertaisesti
luonnollista, etta rikkaimmilla miehilla on suurin poliittinen valta.” Vallan jakaminen ja korruption
vastustaminen edellytti siis tarkkaa politiikkaa ja oikeanlaisia lakeja. "Harrington on sitoutunut aitoon
kansanvaltaan, jossa tavallisten kansalaisten kokous toimii tasapainottaakseen luonnollisia
aristokraatteja.” (Nelson 2004, s. 121 ja 123.) Aiheeseen kiinnittivit huomiota myos
pohjoisamerikkalaiset tasavaltalaiset. Esimerkiksi John Trenchardin mukaan "yksityisten miesten
ylettdmat suuret rikkaudet ovat aina valtiolle vaarallisia” (Nelson 2004, s. 142).

Teoksessaan Yhteiskuntasopimuksesta (1762) Geneven tasavallan kansalainen Jean-Jacques
Rousseau kytkee kansalaisvapauden suhteelliseen taloudelliseen tasa-arvoon:

"mita tasa-arvoisuuteen tulee, niin ei ole suinkaan ymmarrettava tata sanaa niin, etta vallan ja

rikkauden asteet olisivat ehdottomasti samat; vaan etta valta pysyy kaiken vakivallan alapuolella ja

etta sita harjoitetaan vain yhteiskunnallisen aseman ja lakien nojalla; ja ettei rikkauteen ndhden
ainoakaan kansalainen ole kylliksi dverias voidakseen ostaa toisen kansalaisen, eika ainoakaan niin
koéyha, ettd hanen on pakko myyda itsensa: mika edellyttda suurten puolelta omaisuuden ja arvon
kohtuullisuutta, ja pienten puolelta ahneuden ja karkynnan hillitsemista.

Tahdotteko tehda valtion lujaksi? Lahentdk&a darimmaisia asteita niin paljon kuin mahdollista;
alkaa suvaitko averidita ihmisia alkaaka myos kerjaldisia. Nama kaksi luokkaa, jotka ovat
luonnostaan eroittamattomia, ovat yhta tuhoisia yhteishyvalle; toisesta tulevat tyrannien
kannattajat, toisesta tyrannit: heidan valillaan kdydaan aina kauppaa valtion vapaudesta; yksi sen
ostaa ja toinen sen myy.” (Yhteiskuntasopimuksesta, Il, xi, s. 101— 102 ja alaviite.)

Eric Nelson, The Greek tradition in republican thought (Cambridge University Press,
Cambridge 2004).
Risto Kangas, Yhteiskunta: tutkielmia yhteiskunnasta, yhteiskunnan kdsitteestd ja
sosiologiasta (Tutkijaliitto, Helsinki 2001). - Kankaan suomentama lainaus lainaus J. G.
Pocockin teoksesta The Machiavellian Moment (1975).
Jean-Jacques Rousseau, Yhteiskunatsopimus (suom. J. V. Lehtonen, Karisto,
Hameenlinna 1918; ransk. Du contrat social, 1762).

tehtdva
- Millaisia vaikuttamismahdollisuuksia taloudellinen vauraus antaa?
- Anna aiheesta esimerkkeja historiasta tai nykypaivan yhteiskunnista. Suomestakin
niitd varmasti 16ytyy, mutta esimerkkeja on helppo 16ytda muun muassa aikamme
Italiasta, Venajalta ja Yhdysvalloista.
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Luku 9
Luonnontila ja valtiovallan perustaminen: Thomas Hobbes ja
yhteiskuntasopimusteoriat

Yhdeksdnnessa luvussa kohdataan modernin yhteiskuntafilosofian taustalla vaikuttaneita
1600- ja 1700-luvun yhteiskuntasopimusteoreetikoita. Thomas Hobbesin mukaan
luottamuksen ja yhteiskunnallisen jdrjestyksen voi taata vain valtio, keinotekoinen hirvio.
Valtiottoman luonnontilan hdn kuvasi epdluottamuksen ja jatkuvan sodan mahdollisuuden
kurjaksi tilaksi.

Hobbesia seurasivat muun muassa 1700-luvun suuria vallankumouksia innoittaneet John
Locke ja Jean-Jacques Rousseau. Sopimuksellinen eli kontraktuaalinen IGhestymistapa on
edelleen tarkea yhteiskuntafilosofisen tutkimuksen menetelmd.

1600-luvulla yhteiskuntafilosofisessa tutkimuksessa tapahtuu uusi kdidnne. Thomas
Hobbesin (1588—1679) alkuun panemaa ldhestymistapaa kutsutaan sopimusteoreettiseksi
eli kontraktualistiseksi, ja Hobbesin suurteoksesta Leviathan (1651) |ahtien
yhteiskuntasopimusteoriat ovat olleet yhteiskuntafilosofian ja etiikan tarkea tyévaline.

Hobbesia pidetaan my6s ensimmaisend modernin valtion teoreetikkona. Han oikeastaan
muotoilee ensimmaisen kerran valtion kasitteen. Hobbes my6s pyrki olemaan
yhteiskuntatutkimuksen menetelmien uudistaja. Mallia han haki geometrian ja fysiikan
kasitteellisesti tarkasta, loogisesta tutkimustavasta. Luonnontieteiden kehitys oli nopeutunut
ja tullut yhteiskunnallisesti merkittavammaksi 1600-luvulle tultaessa.

historiallinen tausta SUURET YHTEISKUNNALLISET JA MAAILMANKUVALLISET
MULLISTUKSET JA VALTIOIDEN VAHVISTUMINEN 1600-LUVULLA

Niccolo Machiavellin katsotaan tavallisesti olleen ensimmainen uuden ajan politiikin
tutkija. Machiavellin kirjoituksissakaan ei kuitenkaan varsinaisesti puhuta valtiosta.
Valtion kasite siind mieless3, kuin se myéhemmin uudella ajalla paapiirteissaan
ymmarretaan, ilmaantuu yhteiskuntafilosofiaan todellakin vasta 1600-luvulla.
Ensimmaisena valtiota, valtion perusteita ja valtiollisen vallan luonnetta kasittelee
englantilaisen Thomas Hobbesin Leviathan, eli, kirkollisen ja valtiollisen yhteiskunnan
aines, muoto ja valta (1651).

Nuorempaa Hobbesia voi pitda renessanssihumanismin myohaisena edustajana.
Hanen ensimmainen julkaistu teoksensa oli Thukydideen Peloponnesolaissotien (n.
390 eaa.) englanninnos (1628). Machiavellia ja renessanssihumanismin tapaa seuraten
Hobbes siis haki oppia politiikkaan ja sen tutkimukseen historiasta.

Hobbes toimi vaikutusvaltaisen Cavendishin aatelissuvun palveluksessa ja paasi
ndin myos matkustamaan Euroopassa. Pariisissa han seurusteli sikdlaisten filosofien ja
tutkijoiden piireissa ja tapasi vanhan Galileo Galilein Italiassa. 1600-luvun alusta
luonnontieteellinen tutkimus oli kehittynyt yha nopeammin. Vaikuttuneena
luonnontieteistd, matematiikasta ja geometriasta Hobbes aloitti kypsalla ialla
uudenlaisen tavan yhteiskunnan tutkimiseen. Hanen vuonna 1651 julkaistu laaja
teoksensa Leviathan avaa uudenlaisia uria yhteiskuntafilosofian kehittymiselle.
"Leviathan” on Hobbesin antama kutsumanimi valtiolliselle valtajarjestelmalle, jonka
luonnetta ja perusteita han selvittda. Hobbes ei ollut tasavaltalainen, vaan asettui
perustelemaan Englannin kuninkaan hallinnon valtaan tasavaltalaisten kritiikkia ja
vallankumousta vastaan.
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Ajan vaikutusvaltaisin filosofi René Descartes tutki muiden aiheiden ohella myo6s
optiikkaa, fysiikan alaa, jonka keskeinen valine on geometria. Geometriasta, jolle
keksita on kasitteellinen tarkkuus ja loogisuus, Hobbes hakee mallia yhteiskunnan
tutkimukseen. 1600-luvulle tultaessa fysiikassa on tullut hylatyksi aristoteelisen
luonnonfilosofian periaate, jonka mukaan kaikki pyrkii pAamaaraansa tai lepoon.
Galilei ottaa lahtokohdaksi lilkkeen jatkumisen, periaatteen, jolla Isaac Newton
rakentaa yhtenaisen fysiikan teorian, jota on mahdollista mallintaa matemaattisesti.
Hobbes on monista keskeisista filosofisista seikoista Descartesin kanssa eri mielta:
Descartes on rationalisti ja dualisti, Hobbes taas empiristi ja materialisti. Hobbes
hylkaa Descartesin filosofisen ohjelman rationalistiset perusteet ja dualistisen
ontologian, mutta hyvaksyy Descartesin esittdman ohjelman tutkia aineellis-
ulottuvaista todellisuutta syy—vaikutus-suhteiden deterministisena mekanismina, jota
voi mallintaa matemaattis-geometrisesti. Hobbes katsoo, ettd aivan kuten kaikki
luonnolliset kappaleet tai oliot my6s ihmisyksilot ja ndistd muodostuvat yhteiskunnat
toimivat valttamattomien luonnollisten lainalaisuuksien mukaan.

Hobbesin yhteiskuntafilosofian taustalla on toisaalta yhteiskuntafilosofinen
luonnonoikeusajattelu ja toisaalta keskiaikaisille yhteisoille keskeinen
liittolaissopimusten ajatus (ks. luku 8 teema JUSSI TENKKU: KESKIAJAN
YHTEISKUNNALLINEN AJATTELU). V4liton, suora edeltdja Hobbesille oli
alankomaalainen Hugo Grotius (1583—1645). Hobbesin teoriassa keskeisella sijalla on
ajatus luonnonoikeuden (ius naturale) jarjelld kasitettavistd periaatteista. Taustalla on
myds myohaiskeskiajan teologinen voluntarismi, jonka mukaan velvoittavan lain
alkupera on Jumalan tahdollaan (voluntas) maaraamissa laeissa. Hobbesilla valtiollisen
lain alkupera on valtaa pitavan suvereenin tahto.

On myos oleellista huomioida Hobbesin ajattelun uskonnollisia ja kirkkopoliittisia
taustatekijoitd. Hobbes arvostelee kovasti skolastista aristotelismia ja "katolista
taikauskoa": ihmisten virheelliset kasitykset ja erityisesti heidan uskonnolliset
erimielisyytensa ovat suureksi vahingoksi.

Lannen katolinen kirkko oli hajaantunut 1500-luvun reformaatioiden myo6ta. 1400-
luvulta lahtien vahvistuneet kuningaskunnat vahvistuivat entisestaan katolisen kirkon
paikallisilta hiippakunnilta ja luostareilta takavarikoidulla omaisuudella. Kustaa Vaasan
Ruotsi oli suunnannayttaja. Henrik VIl:n Englanti seurasi perdssa. 1600-luvulle
tultaessa keskusjohtoiset kuningaskunnat laajenivat ja vahvistuivat ja niita tulivat
johtamaan perinnélliset monarkiat. 1500- ja 1600-luvun alkupuoli olivat

mittavien uskonsotien aikaa. Hobbes kiinnittaa paljon huomiota siihen, miten
uskonnolliset erimielisyydet aiheuttavat kiihkoilua ja yhteiskunnallista ep3jarjestysta.
Hanen mukaansa hallitsija maaraa, mita uskontoa valtakunnassa harjoitetaan.
Taustalla ovat lantisen kristikunnan hajaantuminen reformaatioiden myo6ta, jyrkat
vastakkainasettelut eri protestanttisten suuntausten ja roomalaiskatolisten valilla,
vaarauskoisten vaino ja sodat. Augsburgin uskonrauhassa vuonna 1555 saksalaiset
ruhtinaat olivat sopineet, etta kukin ruhtinaskunta paattaa oman kirkkokuntansa:
cuius regio eius religio eli "kenen maa, sen uskonto”.

Kuninkaan hallinnon eli "kruunun” valtaa vahvistettiin Englannin ohella muun
muassa Ruotsissa. Seka Englannissa ettd Ruotsissa my6s pelattiin katolilaismielisten
aateliston vastavallankumousta roomalaiskatolisen kirkon ja sen liittolaisten tuella.
Katoliset vastavallankumoukset eivat toteutuneet (ks. ns. ruutisalaliitto).

Englannissa valtataistelut johtivat pitkaaikaisiin sisallissotiin vuosina 1642—1651.
Hobbes itsekin pakeni sisallissotaa Ranskaan. Tasavaltalaiset vallankumoukselliset
paasivat voitolle 1648 ja kuningas Kaarle | teloitettiin. Tasavaltalaisarmeijan
komentajan Oliver Cromwellin hallinto luisui kuitenkin diktatuuriin, ja 1600-luvun
lopulla Englannissa siirryttiin perustuslailliseen monarkiaan siirtyminen.

98



Tasavaltalaisten pyrkimykset toteutuivat sikali, ettd parlamentin lainsdadanto asetti
rajat kuninkaan hallinnon vallalle. Kehitys oli alkanut jo Magna chartasta 1200-luvulla.

Englantilaisesta parlamentarismista ja "sekoitetusta valtiomuodosta” tuli oleellinen
esikuva muiden lansimaisten yhteiskuntien poliittisen jarjestelman kehittymiselle ja
yhteiskuntafilosofialle seuraaviksi vuosisadoiksi. Mutta Englannin kuningaskunnan
hallinto kehittyi my6s tehokkaaksi ja keskusjohtoiseksi, ja valloitusten my6ta siita tuli
1700-luvulla maailman mahtavin kolonialistinen imperiumi. Emamaasta kehittyi
vahitellen moderni parlamentaarinen demokratia. Hyvin erilaisia, vaihtelevia
kehityskulkuja tapahtui siirtomaissa eli kolonioissa (Yhdysvallat, Kanada, Intia, Etel3-
Afrikka, itdinen Afrikka, Australia) (ks. luku 15).

On myos syyta katsoa, miten oman modernin valtiomme suora esimuoto Ruotsin
kuningaskunta sai alkunsa: Vuonna 1521 Ruotsalaiset aateliset nousivat Kustaa Vaasan
johdolla kapinaan tanskalaisia vastaan. Ruotsalaiset saivat sodan kdyntia varten suuria
lainoja Lyypekin mahtavan kaupunkivaltion pankkiireilta. Voiton jalkeen Kustaa
kruunattiin Ruotsin kuninkaaksi 1523, mutta lainoja erdantyi maksettavaksi.
Saksalaisen munkin, Wittembergin yliopiston nuoren professorin Martin Lutherin
kritiikki katolisen kirkon vaaristyneita kaytanteita kohtaan tarjosi oivan
mahdollisuuden. Lutherin mukaan kirkon oli pitaydyttava kristillisiin pyhiin toimituksiin
ja kristillisen evankeliumin ja opin opetukseen; maalliset asiat tuli jattda maallisille
hallitsijoille ja hallintoelimille. Lutherin opetus oli saanut saksalaisissa
ruhtinaskunnissa ja kaupungeissa paljon kannatusta. Kannatusta oli my6s Tukholmassa
erityisesti saksalaisten kauppiaiden keskuudessa. Kustaa Vaasa hallinto tarttui tahan.
Katolisen kirkon hiippakuntien ja luostareiden hallinnoima omaisuus kuului kansalla -
ja kansan todellinen edustaja ja johtaja oli kuningas. Vuonna 1527 kirkollisten tahojen
verottamat ja hallitsemat viljelysmaat (n. 20 % kaikista viljelysmaista) otettiin kruunun
verotettaviksi ja hiippakuntien ja luostareiden arvometallivarantoja takavarikoitiin.
Lainojen lyhennykset saatiin maksuun, ja Ruotsin kuningaskunta sailytti asemansa
kiinnostavana sijoituskohteena. Katolisen kirkon ja kaupunkien hallinnollinen
osaaminen ja oppinut papisto otettiin palvelemaan kuningaskunnan keskusjohtoista
hallintoja ja sen kehittamista. Vastaavia kehityskulkuja toteutui myo6s Tanskassa,
Englannissa, Alankomaissa, Sveitsissa ja saksalaisissa ja ruhtinaskunnissa ja
kaupungeissa.

Lyypekkildisten investoinnit olivat onnistuneet. Keskusjohtoinen Ruotsin
kuningaskunta, modernin Ruotsin valtion ja my6s modernin Suomen valtion, suora
esimuoto oli tullut perustetuksi.

Ihmisen tutkimus ja sen menetelmdt

Paateoksessaan Leviathan (1651) Hobbes pyrkii esittimaan kattavan johdonmukaisen
teorian yhteiskunnallisen jarjestyksen perusteista. Yhteiskunta koostuu osista,
ihmisyksiloista. Lahtokohtana on se, millaisia ihmiset ovat ja millaiset tekijat ihmisia
liikuttavat: Muiden elollisten olentojen tavoin ihminen pyrkii luonnostaan siilyttamaan
oman olemassaolonsa eli valttdmaan kuolemaa. Muiden eldinten tavoin ihmisyksil6t
pyrkivat sdilymaan elossa ja tyydyttamaan halujaan ja valttamaan tuskaa. Hobbesilaista
ihmiskuvaa voi sanoa egoistisiksi, individualistiseksi ja hedonistiseksi.

Ihmisluontoon kuuluvat kuvittelukyky ja jarkevyys, jonka Hobbes ymmartaa valineelliseksi
rationaalisuudeksi. Luontainen itsesailytys, nautinnon tavoittelu ja pyrkimys muiden
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arvostukseen ja kunnioitukseen asettavat ihmisille tavoitteet. Tiedollinen ja muu jarkeva
ajattelu etsii keinoja niiden toteuttamiseen.

Hobbes esittda myos vaikutusvaltaisen ndkemyksen ihmisyksilon vapaudesta:

"VAPAUS tarkoittaa oikeastaan vastustuksen puuttumista, ja vastustuksella
tarkoitan liikkeen ulkonaisia esteteita. [. . .] Silld aina kun jokin on niin sidottu
tai ymparoity, ettei se voi liikkkua kuin tietyssa tilassa, jonka maaraa jonkin
ulkopuolisen kappaleen vastustus, me sanomme, etta silla ei ole vapautta
menna pidemmalle. [. . .]

Ja taman varsinaisen ja yleisesti hyvaksytyn merkityksen mukaan VAPAA
IHMINEN on se, jota ei estetd tekemdstd mitd hdn tahtoo tehda niissa asioissa,
joita hdn voimansa taitonsa mukaan pystyy tekemaan.” (Leviathan |1, xxi, s 189
—190)._

Hobbesilainen ndkemys vapaudesta on negatiivinen (ks. luku 4 ja 11). Hobbes asettuu tassa
kuten monessa muussakin suhteessa oman aikansa tasavaltalaisia nakemyksia vastaan.
Tasavaltalaiset katsoivat vapauden toteutuvan tasaveroisten kansalaisten hallitessa yhdessa
itsedan lakien mukaan.

Hobbesin voi sanoa kayttavan analyysin ja synteesin menetelmaa: ensin puretaan tutkittava
kokonaisuus pienimpiin perusosiin ja otetaan sitten niista Iahtien selvaa kokonaisuudesta.
Yhteiskunta on ikdaan kuin osista toimiva mekanismi. Kun tunnetaan osien
toimintaperiaatteet , voidaan tasta johtaa se, miten kokonaisuus toimii.

Luonnontila ja luonnonoikeus

Millainen sitten on ihmisten luontainen tila? Koska ihmisten luontaiset kyvyt ovat
kutakuinkin yhtéldiset, kukaan ei voi nousta valta-asemaan alistamaan muita.
Luonnontilassa (state of nature) vallitsee niukkuus. Kaikki pyrkivat saavuttamaan samoja
asioita. Niukkuus aiheuttaa kilpailua. "Kilpailu saa ihmiset hyokkaamaan hyédyn vuoksi,
epaluottamus turvallisuuden vuoksi, turhamaisuus maineen vuoksi" (Leviathan 1, xiii, s. 123).

Kukaan ei voi luottaa siihen, ett3 saisi tavoittelemansa, eika siihen, ett3 saisi itse kylvettyaan
nostaa myos sadon. Ei kannata investoida. Luonnontila on epaluottamuksen tila, sotatila,
"kaikkien sota kaikkia vastaan”. Siit3, ett3d ihmiset eivit luota toisiinsa, kertoo se, etti he
lukitsevat ovensa ja kantavat ovien lukitseminen ja miekan kantaminen ovat merkkeja siita
piilevasta epaluottamuksesta, jota ihmiset tuntevat toisiaan kohtaan. Sota on seurausta
jarkevasta itsepuolustuksesta, jokaisen luontaisesta pyrkimyksesta itsesailytykseen.

Luonnollisen oikeudenmukaisuuden Hobbes kiteyttaa ihmisyksilon oikeuteen puolustaa
omaa olemassaoloaan, milla tahansa keinolla. Kaikkien sota juontuu jokaisen jarkevasta
itsepuolustuksesta, eikd mikdan aseta perusteltuja rajoitteitta itsepuolustusoikeutta vastaan.
Na&in ollen luonnontilassa kukaan ei omista mitaan, eika kenelldkdan ole mitdan muitakaan
oikeuksia.
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Luonnontilassa saa jarjellisen ajattelun mukaan tehda mita tahansa elamansa
sailyttamiseksi. On vapaus tehda mita vain tuon paamaaraan eteen, "oikeus kaikkeen, jopa
toisen ruumiiseen". Ihmisia kuitenkin ajaa pois luonnontilasta juuri pyrkimys itsensa
sailyttamiseen, kuolemanpelko.

Jdrjellisen luonnolliset lait ja rauhan edellytykset

Miten sotatilasta paastain rauhantilaan eli luottamuksen tilaan, johon jokaisen haku hanta?
Jarkevalla ajattelulla voi kasittaa, mitka seikat ovat rauhan edellytyksena rauhalle. Rauhan
kaytannolliset periaatteet asettavat jarjella kasitettavat luonnolliset lait.

Hobbes siis erottaa toisistaan luonnonoikeuden (the natural right, lat. jus naturale) ja
luonnolliset lait (laws of nature, lat. lex naturalis). Jarjellinen ajattelu kieltda tuhoamasta
omaa elamaansa ja olla tekematta sita, mika on elaman sailymisen edellytyksena. Ero lain ja
oikeuden valilla vastaa eroa maarayksen ja vapauden valilla.

Luonnon kaksi ensimmaista peruslakia ovat: (1) rauhan edistdminen ja (2) rauhansopimus
eli luopuminen oikeudesta kaikkeen. Luopuminen oikeudesta kaikkeen tarkoittaa oman
vapauden rajoittamista. Kyse on luopumisesta oikeudesta estia toista toteuttamasta
luonnollista oikeuttaan. Tall6in joko kieltdydytaan oikeudesta tai siirretdan oikeus ottamalla
velvollisuus. epaoikeudenmukaisuus on tuon vapaaehtoisesti otetun velvollisuuden tyhjaksi
tekemista

Hobbesin mukaan vapaaehtoiset teot pyrkivat aina saamaan jotakin hyvii itselle.
Oikeuden luovutus siis tehdaan, jotta saataisiin jokin toinen oikeus tai jotakin muuta hyvaa.

Sopimus on siis keskinainen oikeuksien siirto. Mutta on kysyttava: milloin sopimus on pateva
ja pitava?

Luonnontilassa sopimusta ei ole mahdollista, koska ei ole mitdan jarkevid perusteita odottaa
toisen osapuolen pitavan siita kiinni. Sopimus voi olla voimassa, jos on joku tekija, jonka
vuoksi osapuolet voivat olla varmoja siita, ettad toinen toimii sopimuksen mukaan. Mutta
miten tdman voi varmistaa?

Tarvitaan jokin ulkopuolinen voima eli valta, joka takaa, ettd kunkin kannattaa rajoittaa
omaa toimintaansa. Tama valta joko estda muiden vahingoittamisen tai tekee muiden
vahingoittamisen kannattamattomaksi (kun siita seuraisi vahingoittajalle jotakin
epaedullista).

Hobbes kay lapi ison joukon luonnollisia jarjella kasitettavia lakeja. Naita ovat muun muassa
seuraavat: On oltava oikeudenmukainen eli pidettava tehdyt sopimukset (3. laki). Pahaa ei
saa kostaa pahalla, vaan perusteena jonkin pahan kuten rangaistuksen tuottamiselle toiselle
voi olla vain néin siten aikaansaatu tuleva hyva (7. laki).

Luonnolliset lait ovat jarjella kasitettavia ja nain ollen ikuisia: ne velvoittavat haluamaan

niiden toteutusta (lat. in foro interno) mutta eivat aina velvoita niiden toteuttamiseen (lat.
in foro externo). Luonnontilassa jarkevat olennot, kylld kasittavat, mika on periaatteessa
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oikein ja jarkevaa. Mutta oman turvallisuuden tavoittelu ja epaluottamus toisiin oikeuttaa
sivuuttamaan kaikki rajoitteet. Luonnollisia jarkevia lakeja koskeva tiede on Hobbesin
mukaan ainoaa oikeaa moraalifilosofiaa. Hobbes on siis monessa suhteessa
luonnonoikeusperinteen jatkaja.

Valtio - keinotekoinen suvereeni

Kuinka sitten voi syntya tuo ulkoinen valta, joka on sopimusten sitovuuden edellytyksena?
Kuinka luonnontilasta paastaan rauhan tilaan tai tilaan, josta Hobbes kayttaa nimityksia
common-wealth ja civill ctate?

Tuota tilaa yllapitavaa valtaa Hobbes kutsuu myds nimella "Leviathan” ja suvereeni
(sovereign). Sen valta on ehdoton ja luonnolliset ihmiset ovat sen alamaisia. Suvereeni valta
voi syntya joko vallanluovutuksella tai valloituksella. Jos joku valta toimii suvereenina eli
pystyy tosiasiallisesti takaamaan rauhan, se on suvereeni riippumatta alkuperasta. Suvereeni
on keinotekoinen persoona. - Hobbesin oman maaritelman mukaanhan kellaan
luonnollisella henkil6lla ei voi olla ylivaltaa muihin nahden.

Jos siis ihmiset voivat kasittaa ja luottaa siihen, etta joidenkin ihmisten yhdessa
muodostamalla suvereenilla on heihin ehdoton valta, he kasittavat luonnontilan eli sotatilan
lakanneen. Kun suvereeni, valtio, kykenee estamaan lakien rikkomista, uskottavasti
uhkaamaan rangaistuksilla ja kdaytanndssa rankaisemaan, kenenkaan ei ole jarkevaa rikkoa
lakeja vastaan. Jokaisen on siis jarkevaa luopua luonnollisesta oikeudestaan kaikkeen ja
noudattaa suvereenin vahvistamia luonnollisia lakeja.

Tehokkain keino rauhan yllapitamiseksi on Hobbesin mukaan juuri se, etta suvereeni valtio
saataa lainsdadantonsa jarkevien luonnollisten lakien mukaiseksi. Alamaiset pitavat nain
lakeja jarkevina ja itselleen edullisina: lakien noudattaminen on seka sisdinen motivaatio
(jarkevat perusteet) etta ulkoinen (rangaistuksen valttaminen).

Yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus edellyttia oikeuksien siirtoa eli sopimusta.
Kaytannon edellytyksena sopimuksen sitovuudelle on siis kuitenkin jokin ulkoinen valta.

Suvereenin padamaara ja ainoa velvollisuus on itsensa yllapitaminen eli rauhan takaaminen.
Alamaisten vapaus maarittyy valtion eli suvereenin maaraamasta laista. Mita laki ei kiella
sitd, on vapaus tehda. Lain edellytyksena on siis suvereenin tahto eli valta.

Suvereeni maaraa myos harjoitettavan uskonnon. (Mutta uskonnon harjoittaminen ei voi
vaikuttaa pelastukseen, silla pelastus ei riipu ulkoisista teoista tai sanoista, vaan sisdisesta
tilasta ja suhteesta suoraan Jumalaan).

Luonnontila ajatuskokeena

Sopimus (contract) ei siis Hobbesin mukaan missaan nimessa riita velvollisuuden perustaksi.

Vasta valta voi luoda varmuuden, joka saa toimimaan toisiaan vahingoittamatta ja kaikkien
edun mukaisesti.
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Sopimuksellinen eli kontraktuaalinen nidkékulma on kasitteellinen apuviline, jonka avulla
muotoillaan kasitteellisesti toimijoiden keskinaisia suhteita ja jarkevan toiminnan perusteita.
Kysymysta siita, voiko voidaanko luonnontilassa tehda yhteiskuntasopimus, jolla
perustetaan valtio, voi siis pitaa yhteiskuntafilosofisena ajatuskokeena.

teema HOBBESIN SUURI JALKIVAIKUTUS JA HOBBESILAISIA TEEMOJA NYKY-
YHTEISKUNTAFILOSOFIASSA JA -TIETEISSA
Hobbesilaisella tutkimustavalla ja nakemyksella luonnontilan, yhteiskuntasopimuksen
ja valtiollisen vallan suhteesta on ollut suunnattoman suuri vaikutus myéhempaan
yhteiskuntafilosofiseen ja yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. 1600-luvun
loppupuolella omanlaisiaan nakemyksia luonnontilasta ja yhteiskuntasopimuksesta
kehittelivat muun muassa hollanninjuutalainen Baruch Spinoza, englantilainen John
Locke ja saksalainen Samuel Pufendorff. 1700-luvulla yhteiskuntasopimusajattelua
kehittivat taas David Hume, Jean-Jacques Rousseau ja Immanuel Kant.

1800-luvun kuluessa lahtien niin saksalaisessa kuin angloamerikkalaisessa
oikeusfilosofisessa ja muussa oikeustieteellisessa tutkimuksessa vahvistui
oikeuspositivistinen suuntaus. Oikeuspositivismin keskeisina taustavaikuttajina on
pidetty Hobbesia ja Jeremy Benthamia. Oikeuspositivistit kritisoivat
luonnonoikeusteoreetikoita, joiden mukaan oikeuspaatoksissa pitaisi huomioida viime
kadessa myos oikeudenmukaisuuden tai moraalin periaatteet. Oikeuspositivistit
painottivat, etta ero lain ja moraalin tai oikeudenmukaisuuden vililla. Hobbesilainen
ajatus korostaa sita, ett3 laista tulee voimassa oleva, todellinen (positiivinen) laki
ainoastaan suvereenin lainsdatajan paatoksella. 1900-luvulla oikeuspositivistista
ajattelu kehittivat muun muassa Hans Kelsen ja H. L. A. Hart.

1900-luvun jalkipuoliskolla yhteiskuntafilosofiaan ja etiikkaan kontraktualistinen
lahestymistapa palasi erityisesti yhdysvaltalaisten John Rawlsin, David Gauthierin ja T.
M. Scanlonin tutkimusten my6ta. Hobbesia enemman heidan taustallaan vaikuttaa
Immanuel Kantin deontologinen etiikka. Rawls kdyttaa oikeudenmukaisuusteoriassaan
ajatuskoetta "tietAmattémyyden verhon” takana tehtavasta valinnasta. Rawlsin
ajatuskokeessa ei ole kyse varsinaisesta luonnontilasta, mutta kyllakin erdanlaisesta
varsinaista yhteiskuntajarjestysta edeltavasta kuvitteellisesta alkutilasta. (Ks. luku 11.)

Hobbesin jalkivaikutus ulottuu kuitenkin myos laajalle muuallekin
vhteiskuntafilosofiseen ja yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. Machiavellin ja
Hobbesin suorasukainen tapa tutkia valtaa, vallankdyttotapoja ja vallan keskeisyytta
yhteiskunnallisessa elamassa teki yhteiskuntafilosofisesta tutkimuksesta vahemman
moralistista. Vallankdytén muotoja, olemassa olevia valtasuhteita ja ihmiselaman
raadollisia puolia alettiin tutkia ilman, etta olisi pitanyt jatkuvasti paivitella
kamaluuksia ja miettid, miten vaaryydet saadaan korjattua. 1800-luvulla
kaunokirjallisuudessa ja ja kuvataiteessa tuli keskeiseksi suuntaukseksi realismi, joka
pyrki ndyttdmaan, miten asiat ovat, epamiellyttavidkaan asioita piilottelematta ja
kaunistelematta. Politiikan tutkimuksessa "poliittiseksi realismiksi” kutsutun
|ahestymistavan katsotaan Iahtevan juuri Machiavellista ja Hobbesista. (Huom. Sanaa
"realismi” kdytetdan muilla filosofian osa-alueilla hyvin toisenlaisessa merkityksessa.)

John Locke: yksiloiden oikeudet asettavat rajat valtion vallalle

My6s John Locke (1632—1704) kirjoitti teoksensa Tutkielma hallitusvallasta vaikuttaakseen
suoraan aikansa poliittisiin tapahtumiin. Locke kirjoitti teoksensa vuoden 1688 "mainion

103



vallankumouksen” aikana. Se oli tarkoitettu perustelemaan parlamentin ja kuninkaan
hallinnon valisia valtasuhteita ja maarittelemaan valtiollisen vallankdyton perusteita ja rajoja.

Locken mukaan valtiollisen lainsdadannon ja vallankayton taytyy perustua hallittujen
suostumukseen. Sen tehtdvana on turvata yksiléiden luonnollisia oikeuksia. Hobbesilta
omaksutuilla luonnontilan ja yhteiskuntasopimuksen ajatuksilla on Locken
yhteiskuntafilosofiassa tarkea asema.

Mutta painotus on toinen: Hobbesilla painopiste on valtion ehdottoman vallan oikeutus,
Lockella taas ihmisyksilon oikeudet, joita valtiovallan on kunnioitettava. Toisin kuin Hobbes
Locke myds sitoutuu moniin tasavaltalaisiin ihanteisiin ja ajatustapoihin.

Millainen on Locken mukaan tila, jossa kaikki ihmiset ovat luonnostaan?

"Se on taydellinen vapauden tila, jossa he voivat maarata teoistaan, kayttaa
omaisuuttaa ja henkil6aan luonnollisen lain rajoissa niin kuin katsovat
soveliaaksi, kysymatta lupaa keneltdkaan ja riippumatta kenenkdan muun
ihmisen tahdosta.

Se on my6s yhtalaisyyden ja tasaveroisuuden tila, jossa kaikki valta ja
oikeudenmukaisuus on vastavuoroista, eika kenellakaan ole sitd enempaa kuin
toisella. [. . .]

Luonnontilaa hallitsee kaikkia velvoittava luonnollinen laki. Jarki, joka on
tuo laki, opettaa koko ihmiskunnalle - kaikille jarkea kayttaville - etta koska
kaikki ovat tasavertaisia ja itsenaisid, kukaan ei saa vahingoittaa toisen elamaa,
terveytta, vapautta eikd omaisuutta.” (Tutkielma hallitusvallasta ll, 4, s. 46 ja 6,
s.48.)

Locke painottaa ihmisten keskindiseen yhteisty6hon ohjaavia myonteisia piirteita. Locken
ihmiskuva ei ole yhta pessimistinen kuin Hobbesin. Locke kuitenkin esittda samantapaisen
perusteen kuin Hobbeskin sille, miksi siirtyminen luonnontilasta jarjestdytyneeseen
yhteiskuntaan, valtioon, on jarkevaa. Ihmisten elama ja omaisuus on valtiossa turvatumpaa.

Valtio lakeineen tarvitaan hoitamaan tehokkaasti ihmisyksil6iden oman henkilékohtaisen
omaisuuden turvaamista. Locke itse asiassa katsoo ihmisyksilon omistavan itsensa.
Ensisijainen peruste sill3, ettd ihmisella on oman ruumiillisen olemassaolonsa lisaksi muuta
aineellista omaisuutta, on se, ettd han on omalla ty6llaan ja vaivannaollaan tyostanyt ja
ottanut kaytt66nsa luonnonvaroja. Kun ihminen ikdan kuin sekoittaa itsensa ulkopuolisiin
kohteisiin omaa tyotaan, hanelle syntyy luontainen omistusoikeus niihin.

Locke on ensimmainen yhteiskuntafilosofia, jonka ajattelun keskitssa ovat ihmisyksiléiden,
luonnolliset luovuttamattomat oikeudet. Keskeisin ndista on omistusoikeus itseensa ja
tyonsa tuotteisiin. Perustettavien valtioiden laki ja hallinto eivat saa rikkoa naita luonnollisia
oikeuksia vastaan. lhmisyksil6t voivat perustaa valtion yhteisella sopimuksella. Mutta
valtiovalta ja lainsdadanto voi olla legitiimia ja niiden alaisella kansalaisella on velvollisuus
totella my0s, jos laeilla ja niiden mukaan toimivilla viranomaisilla on ollut hanen hiljainen
hyvaksyntansa. Pelkat omistukset, asuminen tai vaikkapa vain liikkkuminenkin tietyn valtion
lainmukaisilla hallinta-alueilla, on osoitus mydntymisesta sen lakien alaisuuteen.
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Toisin kuin Hobbes, Locke katsoi, ettd kapinan valtiollisia vallanpitdjia vastaan voi olla
perusteltua. Jos valtion lait tai hallinto eivat tayta tehtdvaansa ihmisyksildiden oikeuksien
turvaamisessa, kansalaisten voi olla oikeutettua ja jarkevaa pyrkia vallankumoukseen uuden
paremman valtiojarjestyksen perustamiseksi.

Kirjeessadn suvaitsevaisuudesta (1689) Locke puolusti uskonnonvapautta. Yksi perusteluista
kritisoi suoraan Hobbesin ndkemysta, jonka mukaan uskonnollinen kiihkoilu ja erimielisyydet
aiheuttavat yhteiskunnallista levottomuutta. Locken mukaan pikemmin juuri valtiovallan
tiukka suvaitsematon suhtautuminen erilaisiin kristillisiin vahemmistoryhmiin ruokkii turhia
vastakkainasetteluita. - Erdassa vastakirjoituksessa Kirjettd suvaitsevaisuudesta epailtiin
ateistiseksi naamioiduksi katoliseksi salajuoneksi Englannin anglikaanisen valtiokirkon
horjuttamiseksi.

Ammatiltaan Locke oli ladkari mutta han teki merkittavaa tutkimusta useilla eri filosofian
osa-alueilla. Hanen epistemologiset ja kasvatusteoreettiset tutkimuksensa ovat olleet
tarkeita ja vaikutusvaltaisia. Kaikkein suorimmin ja valittdmimmin vaikuttivat kuitenkin
hanen yhteiskuntafilosofiset kirjoituksensa - jotka julkaistiin alun perin nimettémina ja jotka
Locke tunnusti kirjallisesti omikseen vasta aivan viimeisina elinvuosinaan. Locken vaikutus
1700-luvun valistusajatteluun oli hyvin suuri. 1700-luvun loppupuolella seka
pohjoisamerikkalaisille etta ranskalaisille tasavaltalaisille perusteluita vallankumouksille
tarjosivat Locke ja tdman vanavedessa kulkeneet kuten Jean-Jacques Rousseau ja Thomas
Paine.
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Locken Tutkielma hallitusvallasta ja Kirje suvaitsevaisuudesta julkaistiin vuonna 1689. (Ensimmaisen nimidsivulle
on kuitenkin merkitty virheellisesti vasta seuraava vuosi 1690.) Kumpikin julkaistiin vailla tekijan nimea. Kirje
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Locken ystava julkaisi sen englanninkielisen kddnndksen Lontoossa Locken tietdmatta ilman lupaa. (Kuvan

105



lahde: Wikimedia Commons, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Locke_treatises_of_government_page.jpg,
vierailtu 22.11.2020.)

Jean-Jacques Rousseau: omaisuuden turmelemasta "luonnontilasta” kansalaisten
todelliseen yhteiseen vapauteen

Jean-Jacques Rousseaun (1712—1778) yhteiskuntafilosofiassa yhdistyvat Locken tavoin
tasavaltalaisuus ja yhteiskuntasopimusajattelu. Mutta Rousseaun ajattelu ennakoi myds
monin tavoin sita, mitd Hegel ja Marx tulivat tekemaan yhteiskuntafilosofiassa. Rousseaun
tuo yhteiskuntafilosofiaan ensimmaista kertaa ajatuksen yhteiskuntien historiallisesta
muutoksesta.

Jo Platon, Aristoteles ja muut antiikin ajattelijat olivat tietysti kasitelleet valtiomuotojen
muuttumista lainsdddantomuutosten, vallankumousten ja muiden tekijéiden
myotavaikutuksesta. Mutta 1700-luvulle asti filosofit ja muut oppineet olivat katsoneet
aiempien ihmisten elaman- ja ajattelutapojen olevan paapiirteissaan omiensa kaltaisia ja
aiempien yhteiskuntien olevan paapiirteissaan oman aikansa yhteiskuntien kaltaisia.
Hobbesin ja Locken ajattelussa ihmiset jarjestaytyneessa yhteiskunnassa ovat samoja ihmisia
kuin mita he olivat luonnontilassa. Rousseau taas katsoo ihmisten muuttuvan historiallisen
muutoksen myota toisenlaisiksi. Rousseau tuo yhteiskuntafilosofiaan kulttuurisen
evoluution ajatuksen.

Tutkielmassa ihmisten vilisen eriarvoisuuden alkuperdsta ja perusteista (1755) Rousseau
esittaa, etta sivistyminen tai yhteiskunnallistuminen on merkinnyt ihmisille muutosta
huonompaan. Valistusajan oppineet puhuvat tieteiden, taiteiden ja yhteiskuntien
edistyksestd, mutta Rousseau - taitava kirjailija kun on - kdantaa kuvion paalaelleen:

"Ensimmainen ihminen, joka maa-alueen rajattuaan keksi sanoa: tdmd on
minun ja 16ysi vielad ihmisia, jotka olivat tarpeeksi yksinkertaisia uskoakseen sen,
oli kansalaisyhteiskunnan todellinen perustaja. Milta kaikilta rikoksilta, sodilta,
murhilta, kauhuilta ja kurjuudelta ihmiskunta olisikaan sdastynyt, jos joku olisi
kiskonut hdnen aidanpylvaiansa maasta tai tayttanyt hanen rajaojansa ja
huutanut kanssaihmisilleen: Alk4a kuunnelko tuota huijaria, olette hukassa jos
unohdatte ettd maan hedelmat kuuluvat kaikille eikd maa kuulu kenellekdan!”
(Tutkielma ll, s. 72.)

Lockelle keskeinen luonnollinen oikeus oli yksilon oikeus omaisuuteensa. Rousseau esittas,
etta yhteiskunnallisten epakohtien ja kauheuksien alkupera on yksityisomaisuudessa.
Luonnontilasta, jossa ihmiset elivat sopuisasti, yksityisomaisuus vie yksityisten pyyteiden,
kilpailun, epaluottamuksen ja vallantavoittelun my6ta lopulta siihen, ettei "kansoilla ole enaa
johtajia ja lakeja vaan pelkastdan tyranneja”. Lopulta palataan taas siihen, etta kaikki ovat
tasavertaisia, mutta eri tavalla kuin alkuperaisessa luonnontilassa: "tasavertaisia, koska he
eivat ole mitaan”. "Kaikki palautuu yhteen ja ainoaan vahvemman lakiin ja sita kautta uuteen
luonnontilaan, joka on erilainen kuin se josta I1ahdimme, koska se oli luonnontila kaikessa
puhtaudessaan, tama taas darimmaisen korruption hedelma.” Tassa tilassa despoottisen
hallitsijan kukistamista on syyta arvioida juridisesti aivan yhta paljon kuin on arvioita
juridisesti hanen sortavia tekojaan allaan olevia kohtaan. (Tutkielma Il, s. 104—105.)
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Hobbesilainen "luonnontila” on kaikkien sota kaikkia vastaan, jossa voimalla otetaan, mita
saadaan. Tama ei siis Rousseaun mukaan ole mikaan todellinen ihmisten luontainen tila.
Yhteiskunnalliset omistus- ja valtasuhteet tekevat ihmisista sellaisia kuin he ovat. Toisista
olosuhteet voivat tehda petoja toisia ihmisia kohtaan, toisista toisenlaiset olosuhteet
vaikkapa tyytyvaisia orjia. "Jokainen orjuudessa syntynyt ihminen syntyy orjuuteen, mikaan
ei ole sen varmempaa”, Rousseau kirjoittaa teoksessaan Yhteiskuntasopimuksesta (I, 2, s. 40
—41). Kukaan ihminen ei ole luontaisesti orja, vaan kahleet muokkaavat hanen luontonsa
orjan luonnoksi.

Yhteiskuntasopimuksesta (1762) on Rousseaun vaikutusvaltaisin teos. Nykyisten ihmisten on
hylattava se eriarvoisten suhteiden ja vakivaltaisen alistamisen tila, johon he ovat
sukupolvien myo6ta alkuperaisesta luonnontilasta taantuneet. Heidan on yhdistyttava ja
loydettava jarkevat, heille yhteisesti hyvat tavoitteet ja lait. Jarkevan keskustelun myota
kansalaiskokous voi 16ytaa sellaisen "yleistahdon”, joka ei ole vain tavoiteltujen yksityisten
etujen summa. Myontyminen tallaisen suoran demokraattisen kokouksen saatamille
jarkeville laeille on todellista vapautta. Lakien muotoiluissa voivat apuna olla yksittaiset
viisaat "lainlaatijat” tai tallaisten ryhmat - mutta laista, joka maarittda myos omistukset,
tulee perusteltu ja velvoittava ainoastaan kansan eli kansalaisten kokouksen yhteisesta
tahdosta. Kukaan ei alistu kenenkdan toisen tahdon alle, kun jokainen myontyy siihen
yleistahtoon, jossa itsekin on osallisena.

"Yhteiskuntasopimuksessa menettda ihminen luonnollisen vapautensa ja
rajoittamattoman oikeuden kaikkeen, mikd hanta houkuttelee ja mihin han
yltaa; toisaalta voittaa han kansalaisvapauden ja omistusoikeuden kaikkeen
siihen, mitd han pitda hallussaan. Jotta emme erehtyisi molempien tilojen etuja
punnitessamme, on meidan tarkoin eroitettava luonnollinen vapaus, jonka
rajoina ovat vain yksilon voimat, kansalaisvapaudesta, jota rajoittaa yleistahto,
seka hallussaanpitaminen, joka on vain voiman tulosta tai ensimmaisen
valtaajan oikeutta, omistusoikeudesta, joka saattaa nojautua ainoastaan
todelliseen oikeusperusteeseen.” (Yhteiskuntasopimuksesta |, 8, s. 59.)

Rousseaun katsoi tillaisen suoran demokraattisen paatoksenteon ja vapauden soveltuvan
vain kohtalaisen pienille yhteiskunnille. Han itse oli Geneven kaupunkitasavallan
kansalainen. Yhteiskuntasopimuksesta ja muut Rousseaun kirjoitukset saivat aikaan suuri
vaikutuksia. Seuraavan sukupolven saksalaiset filosofit jatkoivat teoreettisesti hanen
aiheidensa kehittelya. Ranskassa Yhteiskuntasopimuksesta oli vuonna 1789 alkaneen
vallankumouksen tarkeimpia aatteellisia innoittajia.

1700-luvun puolivalissa liberalistisen ajattelun kehitys oli jo hyvassa vauhdissa. Rousseau
kuitenkin edusti perinteisempaa tasavaltalaisuutta. Yksilonvapauden sijaan han korosti
poliittisen yhteison yhteista vapautta. Liberalismin puolestapuhujat kuten Benjamin Constant
pitivat Rousseaun edustumaa yhteisollista, "antiikkista” vapauskasitysta moderneihin
yhteiskuntiin sopimattomana. Rousseaun nakemys vapaudesta on liitetty positiivisiin
vapausnakemyksiin. (Ks. luku 4 ja 10.)

Lainatut teokset
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Thomas Hobbes, Leviathan, eli kirkollisen ja valtiollisen yhteiskunnan aines, muoto ja valta
(suom. Tuomo Aho, Vastapaino, Tampere 1999; Leviathan, 1651).

John Locke, Tutkielma hallitusvallasta (suom. Mikko Yrjénsuuri, Gaudeamus, Helsinki 1995;
Second Tratise of Government 1689).

Jean-Jacques Rousseau, Tutkielmassa ihmisten valisen eriarvoisuuden alkuperdstd ja
perusteista (suom. Ville Keynas, Vstapaino, Tampere 2000; Discours sur l'origene et les
fondements de I'inégalité parmi les hommes, 1755).

Jean-Jacques Rousseau, Yhteiskuntasopimuksesta (suom. J. V. Lehtonen, Karisto,
Hameenlinnan 1997 [1918]; Du contrat social, 1762).

Lisdd aiheesta

Pasi Toiviainen, "Yhteiskuntasopimus ja Suomi - pohdintoja sivistysvaltion takamailta” (Yle,
Tiedeblogi. 11.9.2015).

Kari Saastamoinen, "Oliko Hobbes epZonnistunut liberalisti?” (Tiede & edistys 2/2000).

Tehtdvia

Lue Carl Barksin ankkatarina "Roope-seté joutuu maksamaan vanhan velan" (Aku Ankka
1/2018). Ankat seka Lipi Luikuri apulaisineen joutuvat tarinassa (s. 15-23) myrskyn vuoksi
tavallisen yhteiskuntajarjestyksen ulkopuolelle, ikdan kuin
"luonnontilaan”. Mitad "luonnontilalla” voidaan yhteiskuntafilosofiassa tarkoittaa? Millaisia
kysymyksia tai aiheita tarinan luonnontilakohtaus nostaa esille?

Voit hydédyntaa myos Barkisn tarinaa kommentoivaa juttua "Ankkojen kanssa
kansalaisyhteiskunnasta luonnontilaan ja takaisin" (niin & ndin 1/2020, verkkoversio).

aineisto, tehtdvd GARRETT HARDIN: " YHTEISLAIDUNTEN TRAGEDIA”
(ks. alla Tehtdvien lopussa)

teema, tehtdvd VANGINDILEMMA JA VAPAAMATKUSTAMINEN: YHTEISKUNTAFILOSOFINEN
PELITEORIA (ks. luku 5; ks. myds vessapaperikeissi luvussa 1).
Kuuntele Juhani Pietarisen Thomas Hobbesia ja John Lockea kasiteleva esitelma "Vapauden
ja omistamisen onni” (2006, Yle, Eldva arkisto, 18 min).
- Millainen teoreettinen ongelma vapauden kohdalla kohdattiin?
- Millainen ndkemys Hobbesilla on vapaudesta?
- Miten Hobbesin ja Locken sopi hyvin yhteen kehittyvan markkinatalouden
kanssa?
- Miksi Lockea voi kutsua "liberalismin isaksi”?
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- Millainen nikemys Lockella on ihmisen suhteesta omaan persoonaansa?
- Miten Locke perustelee yksityisen omistamisen luonnollisena oikeutena?
Miksi tdama nikemys on omana aikanaan radikaali?

Lue Carl Barksin tarina "Aku Ankka ja kultainen kypara” (Aku Ankka 9/1955, maksumuurin
takana). Tarina on ilmestynyt myds mm. kokoelmassa Aku Ankka ja kultainen kypdrd.
Tarina on selvasti absurdi. Mutta ajatuskokeen tavoin se nostaa esille yhteiskuntafilosofisia
kysymyksid muun muassa sopimuksista, omaisuudesta, kolonialismin ja imperialismin
perusteluista ja korruptiosta.
- Millainen perustelu esitetian sille, ettd Amerikka kuuluu Sipi Siniselle?
- Kaarle Suuri ja muut kuninkaat eivat koskaan tehneet mainitun laista
sopimusta Roomassa. Esikuvana kuvitteelliselle sopimukselle voi kuitenkin
olla niin sanottu "Tordesillasin sopimus” vuodelta 1494. Miti siina sovittiin ja
kuinka se vaikutti Amerikkojen historiaan? Mita Barks siis mahtaa
sopimuksella ja tarinansa aiheella miettia?
- Miten kdy museonjohtajalle, lakimiehelle ja Aku Ankalle, kun kukin
vuorollaan saa kyparan haltuunsa? Mita kypara symboloi?

Venalaisen Andrei Zvjagintsevin elokuva vuodelta 2014 on nimeltdan Leviathan. Elokuvassa
on paljon yhteiskuntafilosofisia teemoja. Mihin nimi Leviathan mahtaa Zvjagintsevin
elokuvassa viitata?

aineisto, tehtdvd GARRETT HARDIN: ” YHTEISLAIDUNTEN TRAGEDIA”
Alun perin vuonna 1968 julkaistun Garrett Hardinin vaikutusvaltaisen esseen
"Yhteislaidunten tragedia”, 2011 varsinaisena aiheena on vdesténkasvu
seurauksineen. Artikkelinsa lopussa hdn toteaa, ettd ihmiskunnan olisi tiedostettava
vdlttdmdtoén tarve rajoittaa lisaantymistd: ” Mikadn tekninen ratkaisu ei voi pelastaa
meitd ylikansoittumisen aiheuttamalta kurjuudelta. Lisddntymisvapaus vie kaiken
perikatoon.” Hardin oli evoluutiobiologi mutta tdssa esseessd hdn esittdd selkedsti ja
havainnollisesti eradan nyky-yhteiskuntafilosofian keskeisen aiheen. Vaikka
"Yhteislaidunten tragedia” -essee kdrjistdd ja on kaikkea muuta kuin ongelmaton, sita
pidetdadn kuitenkin pienimuotoisena modernina klassikkona.

Vaikka videsténkasvu saattaa edelleenkin olla kaikkein polttavin ymparistokysymys,
vdestén kasvua koskevat osiot on jatetty pois. Otteissa tulee esille Hardinin ajatuskoe
ja yleisempi argumentti. Hardin kdsittelee saastumista ja hdnen kdsittelytapansa on
hyva lahtékohta ilmastonldmpenemisen problematiikan tarkastelemiselle.

kysymyksid tekstistd (sopivat pohjaksi laajemmille téille)
- Anna esimerkkejd muista ympdristo- tai yhteiskunnallisista ongelmista, jotka voi
hahmottaa vastaavan yhteisresurssin kdytén ongelmana.

- Millaisia ratkaisutapoja tdllaisiin ongelmiin Hardin esittaa?

- Oikeastaan Hardin muotoilee esimerkkinsd avulla saman ongelman, jota jo
Thomas Hobbes kdsitteli laajasti. Vertaa hobbesilaista luonnontilan ajatuskoetta
ratkaisuineen Hardinin ajatuskokeeseen ja ratkaisuehdotukseen.

- Miksi ilmaston ldmpenemisen voi sanoa olevan luonteeltaan vastaava ongelma?
Millainen olisi hobbesilainen ratkaisutapa ongelmaan?

Vapaiden yhteislaidunten tragedia

[...]
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Kuvittele kaikille avoin laidunmaa. Jokaisen karjankasvattajan voi olettaa vievan laitumelle
mahdollisimman paljon karjaa. Ndin voidaankin menetella jopa vuosisatojen ajan heimosotien,
karjan varastelun ja sairauksien pitdessa seka ihmisten ettad heidan kasvattamiensa eldinten maaran
hyvin maan kantokyvyn rajoissa. Mutta viimein koittavat pitkdan kaivatut rauhalliset ajat - ja samalla
saapuu vadjadmaton tilinteon hetki. Silloin yhteislaidunten sisdinen logiikka nimittdin saa kaiken
kadantymaan armottomasti murhenaytelmaksi.

Rationaalisena olentona karjankasvattaja pyrkii luonnollisesti kasvattamaan karjansa maaran
mahdollisimman suureksi. Enemman tai vahemman tietoisesti, joko daneen tai hiljaa mielessaan, han
kysyy: "Miten mind hyddyn, jos kasvatan karjaani vield yhdella paalla?” Talla hyodylla on seka
kielteinen ettd mydnteinen puolensa: 1) Mydnteisena tekijana toimii eldimen tuotto. Koska
karjankasvattajamme saa itselleen eldgimen koko tuoton, myonteinen hyéty on ldhes +1. 2)
Kielteisena tekijana taas toimii eldimen aiheuttama lisdys laitumen liikakayttéon. Laitumen
liilkakdyton tuottama hyddyn vahennys jakautuu kuitenkin kaikille karjankasvattajille. Yksittdisen omia
paatoksiaan tekevan karjankasvattajan osuus on siis vain murto-osa vahentyneesta kokonaishyodysta
-1.

Kun rationaalinen karjankasvattajamme laskee yhteen ndma hanta hyodyttavat tai haittaavat
osatekijat, hdnen ainoa jarkeva johtopaatoksensa on paattaa kasvattaa karjansa lukua, ensin yhdell3,
ja sitten viela yhdell3, ja sitten viela... Samaan johtopaitokseen paatyy jokainen yhteismaalla
karjaansa laiduntava. Kasilld on tragedia. Heidat on kaikki sidottu jarjestelmaan, joka ajaa jokaisen
heista kasvattamaan karjansa maaraa rajattomasti - vaikka maailma on rajallinen. Kaikki rynnivat
kohti lopputuloksena olevaa havitysta, vaikka jokainen tavoittelee vain omaa parastaan
yhteiskunnassa, jossa uskotaan vapaaseen yhteismaan kdyttoon. Mutta vapaa laiduntaminen
vhteismaalla koituu kaikkien tuhoksi.

Tuohan nyt on itsestdan selvaa, saattaa moni sanoa. Olisikin! Tavallaan ihmiset ovat kylla ottaneet
asiasta opikseen jo vuosituhansien ajan. Mutta evoluutio on vain tavannut suosia psyykkista
taipumusta kieltdd nama tosiasiat. Jokaiselle yksilolle on ndet etua siita, ettd han sivuuttaa nama
tosiasiat, vaikka yhteiskunta, johon han itse osaltaan kuuluu, kokonaisuudessaan tasta karsiikin.

Kasvatus voi ehkaistad luonnollista taipumusta vaaryyteen, mutta taman tietdmyksen perusteita
tulisi kerrata vasymatta sukupolvesta sukupolveen. Tiedon hukkaamisen helppous kay hyvin ilmi
tapauksesta, joka sattui jokunen vuosi sitten Massa chusettsin Leominsterissa. Kaupungin keskustan
pysakointimittarit peitettiin joulun alla huovilla, joissa sanottiin: "Ei saa avata ennen joulua.
Pormestari ja kaupunginvaltuusto tarjoavat ilmaisen pysakoinnin.” Kaupunginisat olivat toisin sanoen
luoneet yhteismaajarjestelman juuri silloin, kun muutoinkin liian vahaisiin tiloihin kohdistui kasvava
kysynta. (Lienee vieldpa syyta olettaa kyynisesti, ettad tama takapajuinen toimenpide toi heille
enemman a3nia kuin he sen vuoksi menettivat.)

Yhteislaidunten logiikka on kylld paapiirteissaan ollut tiedossa pitkdaan, ehka maanviljelyn
kehittamisesta tai yksityisen maaomaisuuden keksimisesta lahtien. Mutta se on ymmarretty lahinna
erityistapaukseksi ymmartamatta sen logiikan yleispatevyytta riittavasti. Esimerkiksi Keskilannessa
valtion maata vuokraavilla karjatilallisilla ei omana aikanammekaan nayta olevan asiasta kuin hamara
kasitys: he vaativat jatkuvasti liittovaltion viranomaisilta lupia kasvattaa laumojensa paalukua, vaikka
ylilaiduntaminen aiheuttaa eroosiota ja lisad sydmakelvottomien rikkakasvien maaraa. Vastaavasti
maailman valtameret joutuvat jatkuvasti kdarsimaan ehtymattomasta uskosta yhteislaidunten
aatteeseen. lankaiken on kaikunut vaatimus "merten vapaudesta”, ja rannikkovaltiot ovat kutakuinkin
automaattisesti vastanneet myontavasti: tunnustamalla uskoa "valtamerten varojen
ehtymattomyyteen” kala- ja valaslajit saatetaan yksi toisensa peraan sukupuuton partaalle.

My6s kansallispuistoissa voidaan nahda, miten yhteislaidunten tragedia toimii. Ovathan ne
edelleen avoinna kaikille, ilman rajoituksia. Mutta ndma alueet ovat laajuudeltaan rajallisia - on vain
yksi Yosemite Valley - kun vaest6 sen sijaan ndyttaa kasvavan rajattomasti. Ne arvokkaat asiat, joiden
vuoksi vierailijat naille alueille hakeutuvat, surkastuvat vadjaamatta. On selvaa, etta jollei
kansallispuistojen luonteeseen yhteismaana puututa, niilla ei kohta ole en3da mitaan arvoa
kenellekaan.
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Mita kansallispuistoille pitaisi tehda? Vaihtoehtoja on monia. Ne voidaan myyda
yksityisomaisuudeksi. Ne voidaan pitaa julkisena omaisuutena mutta sdadella sisddnpaasyoikeuden
myontamista. Sisdanpaasylupa voisi maaraytya varallisuuden mukaan, huutokaupan perusteella. Tai
se voisi maaraytya sovittuihin mittapuihin perustuvien ansioiden perusteella. Tai se voisi pohjautua
arvontaan. Tai se voisi maaraytya saapumisjarjestyksen eli jonottamisen perusteella. Pidan naita
kaikkia sinansa jarjellisind mahdollisuuksina. Jokaista niistd on myds mahdollista vastustaa. Mutta
jokin tallainen rajoittava peruste on valittava - muutoin hyvaksytaan kansallispuistoiksi nimettyjen
yhteismaiden tuhoutuminen.

Saastuminen

My6s saastumisongelmissa on kaanteisesti kysymys yhteislaidunten tragediasta. Naissa tapauksissa
yhteismaista ei oteta mitdan irti, vaan niihin tuodaan jotakin. Esimerkiksi vesistdihin paastetaan
kemiallisia, radioaktiivisia ja viemarijatteita seka lauhdevesia, ilmaan myrkyllisia tai muuten vaarallisia
kaasuja, ja nakyville kylvetaan epamiellyttavia ja luotaantyontavia mainoksia.

Tallaisissa tapauksissa tehtavia hyotylaskelmia voi verrata edell3 esitettyihin. Rationaalinen
ihminen huomaa, ettd hanelle koituvat haitat hanen itsensa tuottamista paastoista tai jatteista ovat
pienemmat kuin mita haneltd menisi aiheuttamiensa haittojen ehkaisemiseen esimerkiksi
puhdistamalla paastoja etukateen. Koska sama patee meihin kaikkiin, olemme lukittuina "oman
pesan likaajien” jarjestelmaan niin kauan kuin kdyttaydymme riippumattomina, rationaalisina ja
vapaina yksityisyrittajina.

Silloin kun yhteislaitumet toimivat ruokakorin tavoin, tragedia voidaan valttaa yksityisomistuksen
tai muiden muodollisesti sen kaltaisten jarjestelyjen avulla. Mutta ilmaa ja vettd ymparillamme ei voi
aidata. Yhteislaidunten tragedioiden estaminen edellyttaa siis tallaisissa tunkioiden kaltaisissa
tapauksissa toisenlaisia keinoja kuten pakottavia lakeja tai veroja, joiden vuoksi saastuttajalle tulee
halvemmaksi puhdistaa paastonsa kuin laskea ne puhdistamattomina menemaan. Tallaisten
ongelmien ratkaisemisessa ei ole edistytty [aheskdan siind maarin kuin ensin mainittujen. Itse asiassa
saastuttamista suosii juuri yksityisomistuksen luonnetta koskeva kasityksemme, joka estaa
kuluttamasta maan voimavaroja loppuun. Esimerkiksi joen rannalla tuotantoa harjoittava tehtailija,
jonka omaisuus ulottuu joen keskivaiheille saakka, ei useinkaan pysty ndakeméaan, miksi hanella ei olisi
luonnollista oikeutta sotkea oman ovensa edesta virtaavaa vetta. Lakeja, jotka laahaavat aina perass3,
olisi paikattava ja soviteltava vastaamaan tata vasta tuoreeltaan havaittua yhteislaidunten
ominaisuutta tarkasti.

Saastumisongelma seuraa vaeston kasvusta. Yksindiselle uudisraivaajalle ei ollut juurikaan valia,
mihin han jatteensa tuuppasi. "Virtaava vesi puhdistuu itsestdan kymmenen mailin matkalla”, tapasi
vaarini sanoa. Hanen poikavuosinaan, jolloin vakea oli paljon vahemman, myytti olikin viela riittdvan
lahella totuutta. Mutta vaeston pakkautuessa yha tiiviimmin luonnostaan toimiva kemiallinen ja
biologinen kierratysprosessi ylikuormittuu ja aletaan tarvita uudenlaista omistusoikeuksien
maarittelya.

Miten itsehillintaa edistetdan lainsdadannolla?

[...] Perinteiset moraalisdannoét ovat olleet muotoa "Ei saa...”, eivatka ne siis ole pystyneet ottamaan
huomioon kulloistenkin olosuhteiden erityisvaatimuksia. Muodoltaan yhteiskuntiemme lait ovat
edelleen perinteisten moraalisdant6jen kaltaisia ja siksi ne soveltuvat huonosti ohjaamaan
monimutkaista, ihmisia pullollaan olevaa, muuttuvaa maailmaa. Hatavaroiksi on kehitetty
ratkaisumallia, jossa saddettyja lakeja tdydentavat viranomaisten hallinnolliset paatokset. Koska
kaytannossa on mahdotonta maaritella kaikkia niita ehtoja, joita vaikkapa roskien turvallinen
polttaminen takapihalla tai savusumussa autoilu edellyttaisivat, yksityiskohdista maaraaminen on
salytetty sinansa laillisille hallintoviranomaisille. Mutta tdma tuottaa viranomaispaatoksentekoa, jota
on syyta pelata jo antiikissa esitetyilla perusteilla: quid custodiet ipsos custodes eli "Kuka vartioi
vartijoita?” John Adamsin sanoin "lakien on hallittava, ei ihmisten”. Juuri yrittdessaan arvioida
tekojen moraalisuutta kokonaisjarjestelman kannalta hallintoviranomaiset ovat erityisen alttiita
korruptoitumiselle - eli ihmiset tahtovat astua hallitsemaan lakien sijaan.
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Kieltavia lakeja on helppo sd4taa (vaikka niiden saattaminen voimaan ei valttamatta ole yhta
helppoa). Mutta miten voisimme saidell3 itsehillintda laeilla? Kokemus osoittaa, etta parhaiten tama
kay laillisten hallintoviranomaisten paatantavallan avulla. Jos korruptiota karttavan asenteen
katsotaan tyystin puhuvan laillisten viranomaisten toimeenpanemaa hallinnointia vastaan,
kaytettavissa olevaa keinovalikoimaa rajoitetaan tarpeettomasti. Mutta "vartijoiden vahtimisen”
taytyy olla jatkuvasti mielessa muistuttamassa vaaroista, joita ei taysin voida valttda. Suurena
haasteena onkin kehittaa sellaisia korjaavia palautejarjestelmia, joita tarvittaisiin hallinnoivien
"vartijoiden” pitadmiseksi rehellisina. On |6ydettdva perusteluja seka korjaavien palautejarjestelmien
tarpeellisuudelle etta "vartioiville” hallintoviranomaisille annettaville asemille ja valtuuksille.

[L..]

Jos ylipaataan pitaa puhua vastuullisuudesta, ehdotan, etta sanaa kaytettaisiin Charles Frankelin
kayttamassa merkityksessa: "Vastuullisuus on tarkkojen yhteiskunnallisten jarjestelyjen tuote.”
Frankelin mukaan tarvitaan siis yhteiskunnallisia jarjestelyja, ei propagandavalistusta. [. . .]

Keskindisesti hyvaksytyt keskindiset pakotteet

Vastuullisuutta tuottavat yhteiskunnalliset jarjestelyt luovat aina jonkinlaisia pakotteita. Ajatellaan
vaikkapa pankkirydstajaa. Hanhan ottaa pankista rahaa niin kuin se olisi yhteismaan hein3a. Miten
tallaisia toimia sitten pyritaan estamain? Mahdollisten pankkiry6stajien kayttaytymiseen ei
todellakaan koeteta vaikuttaa vain vetoamalla heidan vastuulliseen omaantuntoonsa. Sen sijaan, etta
luottaisimme vain vetoavaan propagandaan, seuraamme Frankelin mallia: asiat pyritdan
jarjestamaan niin, ettei pankkia voida kayttaa kuin yhteismaata. Tall6in tietysti mahdollisten
pankkiryostajien vapautta rajoitetaan selvasti, mutta sita ei jadda juuri murehtimaan.

Pankkiryostoissa moraaliset seikat eivat tuota paanvaivaa, koska tallaista toimintaa pidetaan
tyystin kiellettyna. "Pankkeja ei saa ryostaa”, olemme valmiita sanomaan pohtimatta mahdollisia
poikkeustapauksia milldan tavalla. Mutta myds itsehillintaa voidaan tuottaa pakottein. Verotus on
hyva pakottava keino. Vastaavasti keskustoihin ostoksille tulevia kannustetaan kayttamaan parkkitilaa
kohtuullisesti pystyttamalla esimerkiksi pysakointimittareita tai keradmalla ruuhkamaksuja.
Kansalaisia ei siis varsinaisesti kielleta pysakoimasta, ja usein pysakointitilaa saa jopa kdyttaa niin
pitkaan kun haluaa - mutta mita pitempaan pysakai, sita kalliimmaksi se kay. Ei siis aseteta kieltoja
vaan tarkasti painotettuja vaihtoehtoja. Jos Madison Avenuen mainosmiehilta kysytaan, niin tima on
vain yhdenlaista suostuttelua. Itse kylla kutsuisin sitd kainostelematta pakottamiseksi.

Useimmille liberalisteille pakottaminen on kirosana, mutta asiaan voidaan kylla vaikuttaa. Rumat
sanat saadaan naet puhtaammiksi, kun ne tuodaan ikdan kuin valoon hokemalla niitd yha uudestaan
ilman anteeksipyytelya tai nolostumista. Monille pakottamisesta tulee mieleen ajatus etéisten ja
vastuuttomien virkamiesten satunnaisista maarayksista, mutta pakottamiseen ei valttamatta tarvitse
kuulua mitaan tallaista. Ehdotan ainoastaan sellaista keskinaista pakottamista, josta sopii
pakottamisen kohteeksi joutuvien ihmisten enemmisto.

Vaikka pakotteet olisivatkin keskinaisesti sovittuja, meidan ei silti tarvitsisi pitaa niistd. Meidan ei
edes tarvitse esittaa pitdvamme niista, kukapa nyt veroistakaan nauttii. Ainahan niista nuristaan.
Hyvaksymme kuitenkin pakolliset verot, silla tajuamme, etta piittaamattomat hyo6tyisivat verojen
vapaaehtoisuudesta. Sd3damme siis veroja ja kannatamme (nuristen) veroja ja muita toimintaa
ohjaavia pakotteita juuri pelastuaksemme yhteislaidunten kauhuilta.

Vaihtoehdon ei valttamatta tarvitse olla taydellisen oikeudenmukainen ollakseen kuitenkin
yhteislaidunta parempi. Maan ja muun aineellisen omaisuuden kohdalla on usein valittu
vaihtoehdoksi yksityisen omistuksen ja sen perimyksen turvaaminen laeilla. Jarjestelma ei liene
taysin oikeudenmukainen. [. . .] Vaihtoehtona yhteislaitumet ovat jotakin aivan liian kauheaa edes
ajateltavaksi. Jopa epaoikeudenmukaisuus on parempi kuin tiydellinen tuho. [. . .]

Valttamattomyyden tiedostaminen

[...] Yhteislaitumet ovat perusteltuja vain asutuksen ollessa harvaa, jos silloinkaan. Vaestomaaran
kasvaessa yhteislaitumet on pitanyt vahitellen hylata yha useammassa asiassa. Ensin luovuttiin
yhteismaasta ruoan kerdamisessa rajaamalla viljely- ja laiduntamisalueet ja sitten metsastys- ja
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kalastusalueet. Eivatkd nama rajoitukset ole vieldkdan toteutuneet maailmanlaajuisesti. Myéhemmin
huomattiin, etta jatteiden ja paastdjenkin kohdalla olisi luovuttava yhteismaasta. Lansimaissa
kotitalousjatteita koskevat rajoitukset on hyvaksytty hyvin kattavasti. Autojen, tehtaiden,
tuholaismyrkkyjen, lannoitteiden ja ydinenergian tuotannon paastoissa kiistat jatkuvat viela.
Yhteislaidunten ongelmien tunnistaminen on alkutekijoissaan, kun ajatellaan, mika on miellyttavaa
tai epamiellyttavaa. Julkisilla paikoilla tuotettujen daniaaltojen rajoituksia on viela tuskin lainkaan.

[...]

Aina kun jonkin yhteislaitumen kayttoa rajoitetaan, puututaan joidenkin ihmisten
henkilokohtaiseen vapauteen. Aikoja sitten tehdyt rajoitteet on tapana hyvaksya, koska nykyaan
kukaan ei endd huomaa valittaa asiasta. Kun ehdotetaan uusia rajoitteita, alkaa alamol6aminen
"oikeuksien” ja "vapauksien” peraian. Mutta mita tarkoittaa "vapaus”? Kun ihmiset sopivat yhdessa
laeista, jotka kieltavat rosvoamisen, ihmiset eivat meneta vapauttaan vaan heista tulee vapaampia.
Yhteislaidunten logiikkaan jumiutuneet yksilot ovat vapaita vain tuhon tuottamiseen. Mutta kun he
kasittavat keskindisten pakotteiden valttamattomyyden, heidan on mahdollista toteuttaa muita
tavoitteita. Hegel lienee todennut, ettd "vapaus on valttamattomyyden tiedostamista”. [. . .]

Garrett Hardin, "Yhteislaidunten tragedia” (suom. Niko Noponen, teoksessa Kiista
yhteismaista, toim. Simo Kyllonen ym., niin & néin, Tampere 2011, s. 41—60; "The
tragedy of the commons”, 1968). Otteet s. 41, 42, 46—52 ja 56—60.

Ks. myés mm.

"Yhteismaan ongelma” (Wikipedia)

Simo Kyllonen, "llmastokysymys ja demokraattinen paitoksenteko (teoksessa
Ajatuksia ilmastoetiikasta, toim. Teea Kortetmaki ym., SoPhi 123, Jyvaskylan
yliopisto 2013).

Materiaalit osiossa llmastonmuutos filosofian opetuksessa (Open ilmasto-opas

-verkkosivusto).
Jyrki Konkka, "Vapaamatkustajien yhteiskunta” (niin & ndin 4/2003).
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Luku 10
Liberalismi: yksilonvapaus ja haittaperiaate

1600-luvun jdlkipuoliskon yhteiskuntasopimusteoriat toimivat pohjana uudenlaiselle
poliittiselle ja yhteiskuntafilosofiselle suuntaukselle, liberalismille. Liberalistit katsovat
vapauden kuuluvan yksiloille, joita suojaavat oikeudet. Yksilbiden vapauden rajoittamisen
ainoaksi perusteeksi liberalismissa esitettiin haittaperiaatetta.

1700-luvun valistusajasta liberalistiseen ajatteluun juurtui optimistinen usko
ihmisyksilbiden ja yhteiskuntien edistykseen. Liberalistit pitivit vapaata taloudellista
toimintaa lahtokohtaisesti oikeutettuna ja kannatettavana. Liberalismista kehittyi modernin
lansimaisen kulttuurin johtava poliittinen ja yhteiskuntafilosofinen aate.

Nimensa mukaisesti liberalismi siis korostaa vapautta, erityisesti yksiléiden vapautta. Mutta
ajatus vapaudesta kytkeytyy myos ajatukseen "vapaista yhteiskunnista”, jollaisiin viitataan
usein myos nimityksilld "vapaat lansimaiset demokraattiset yhteiskunnat”,
"liberaalidemokraattiset yhteiskunnat” tai "liberaalit parlamentaariset demokratiat”.

Liberalistisen ajattelun taustalla vaikuttaa tasavaltalainen perinne. Tasavaltalainen
poliittinen kdytanto instituutioineen ja tasavaltalainen yhteiskuntafilosofia syntyivat ja
kehittyivat kuitenkin suhteellisen pienissd kaupunkivaltioyhteiskunnissa (ks. luvut 6, 7 ja 8).
Liberalistinen ajattelu taas syntyi, kehittyi ja levisi varhaisella uudella ajalla laajemmissa
yhteiskunnissa, keskusjohtoisissa kuningaskunnissa. Nama olivat modernien valtioiden
edeltdjia.

Liberalismin taustalla ja osana sitd on ehdottomasti myos 1600- ja 1700-lulujen
yhteiskuntasopimusajattelu (ks. luku 9). Liberalistinen ajattelu ja toiminta vastusti
tasavaltalaiseen tapaan saaty-yhteiskunnan perittyja asemia ja rakenteita ja absolutistista
kuningashallintoa. Tasavaltalaisesta perinteesta liberalismi peri ihanteet vapaista ja tasa-
arvoisista kansalaisista seka demokratiasta ja lakisaateisesta vallan hajauttamisesta.

Liberalismin kasittelyd hankaloittavat ainakin seuraavat tekijat: Sitd on monenlaista. On
oikeistoliberalismia, vasemmistoliberalismia, talousliberalismia, sosiaaliliberalismi,
uusliberalismia, libertarismiakin ja muuta. Liberalismi ei ole vain aate muiden joukossa, vaan
kulttuurimme lapitunkeva ajattelutapa. Siksi voi puhua my6s yleisemmin liberalistisesta
ajattelusta. Lisaksi sanat "liberaali” ja "liberaalinen” tarkoittavat joskus samaa kuin
"liberalisti” ja "liberalistinen” mutteivat aina.

teema, menetelmdt ” LIBERALISTI”, ” LIBERAALI” JA ” KONSERVATIIVI” : SELKEYTETAAN
TERMINOLOGIAA JA KASITTEISTOA

Liberaalisuuden ja liberalismin valilla voi tehda eron. Suomenkieliseen filosofiaan
erottelu sopii hyvin ja on jonkin verran kaytossa; yleisessa kielenkdytossa ei juurikaan.
Liberaalisuus tarkoittaa yleisessa kielenkdytossa vapaamielisyytta, joka tulee lahelle
suvaitsevaisuutta ja avarakatseisuutta. Liberaali henkil6 on avoin uusille ndkemyksille
ja tavoille ja suhtautuu myotamielisesti erilaiseen elamantapoihin. Vastinparina on

114



talloin usein "konservatiivisuus”, joka talloin ymmarretaan vanhoillisuutena,
kapeakatseisuutena, epdilevana asenteena uusia elamantapoja ja yhteiskunnallisia
muutoksia kohtaan tai hieman myonteisemmin ilmaistuna perinteisten elamantapojen
ja arvostusten kunnioittamisena ja sailyttamisena.

Kaytannossa liberalismi aatteena ja yhteiskuntafilosofisena suuntauksena on
tietysti liittynyt avomieliseen ja uudistushenkisyyteen eli liberaalisuuteen. Mutta
monet liberalismin kannattajat ovat joissakin suhteissa konservatiiveja. Kasitteellinen
ja terminologinen erottelu on kuitenkin hyddyllinen: silloin on mahdollista tuoda
selvemmin esille, ettd joku voi kannattaa tai edustaa yhteiskuntafilosofista tai
aatteellista liberalismia ja olla olematta liberaali; tai ettd joku voi olla liberaali mutta
suhtautua liberalismiin kriittisesti tai kielteisesti.

Nama eivat ole vain kuvitteellisia vaihtoehtoja. Liberalistit ovat kyllad varmasti
tavallisesti kohtalaisen liberaaleja, mutta esimerkiksi oikeistolainen talousliberalismi
yhdistyy usein konservatiivisuuteen. Toisaalta monet anarkistisen, marxilaisen ja
feministisen yhteiskuntafilosofian tai aatteen edustajat ovat liberaaleja mutta kriittisia
liberalistisen yhteiskuntafilosofian suhteen. (Anarkismista ks. tehtava alla.)

Palataan viela erotteluun liberaalisuuden ja konservatiivisuuden valilla. Arkikielessa
ne tarkoittavat usein suvaitsevaista uudistusmielisyytta ja vanhoillista perinteisista
arvoista kiinni pitamista. On kuitenkin huomattava, etta sanoilla "konservatiivinen” ja
"konservatiivi” on useita merkityksia. Jos konservatismilla viitataan oikeistolaiseen
talousliberalismiin, joka korostaa markkinoita ja vastustaa julkisen talouden suurta
asemaa yhteiskunnassa, monet konservatiivit ovat tietysti asenteiltaan liberaaleja ja
yhteiskunnallisesti uudistushenkisia. Varsinkin konservatiivisuus on myos
Iahtbkohtaisesti suhteellista: sailyttavia tai puolustavia ollaan aina suhteessa johonkin,
ja tama jokin voi tietysti vaihdella paljonkin. Tassa mielessa hyvinvointivaltion
puolustajat ovat tietysti konservatiiveja, kuten myos vaikkapa kaikki ne, jotka
kannattavat nykyisen sukupuolineutraalin avioliittolainsdadannén sailyttamista.

Kun puhutaan konservatiivisuudesta ja liberaalisuudesta on siis aina tarvittaessa
hyva tarkistaa, minka suhteen ollaan suvaitsevia ja uudistushenkisia tai vanhaillisia ja
sailyttavia. Naista syistad on hyva tehda ero liberalismin ja liberalistien seka
liberaalisuuden ja liberaalien valilla.

Liberalismin poliittisen aatteen juuret palaavat suurelta osin mutteivat kokonaan
Englantiin. Nyky-yhteiskuntafilosofian tutkimuksessa englanti on ehdoton valtakieli.
Tama sotkee terminologisia kuvioita entisestaan. Englannin kielessa ei ole sanaa
"liberalist”, on vain liberal - jolla on paljon erilaisia merkityksia. Filosofiassa ja
politiikan teoriassa silla viitataan liberalismiin (liberalism). Mutta liberal voi tarkoittaa
uudistusmielisyytta, edistyksellisyytta, suvaitsevaisuutta, vapaamielista ja avointa tai
Britanniassa, Yhdysvalloissa ja Kanadassa tietyn puolueen jasenta tai poliittisen
suuntauksen edustajaa. Mainittakoon nyt vain, ettd nykypaivan yhdysvaltalaisessa
poliittisessa kulttuurissa liberal tarkoittaa joskus samaa kuin "sosialisti”, ja vastaavasti
conservative joissakin yhteyksissa jotakin, jota meilld taas kutsuttaisiin
"uusliberaaliksi”.

Yksilot vapaina ja uhkana toisilleen, yksiléiden Iahtokohtainen tasa-arvo ja yksiléiden
oikeudet
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Liberalismin korostaman tavoitteena ja periaatteena on se, etta yksiloiden pitaisi olla
mahdollisimman vapaita. Koska liberalistinen ihmiskasitys lahtee ihmisen yksilollisyydesta ja
omasta yksil6llisestd vapaudesta, liberalismi on lahtokohtaisesti myds tasa-arvoa korostavaa,
egalitaarista. Ihmiset voivat tietysti rajoittaa toistensa vapautta ja vahingoittaa toisiaan
monilla tavoilla. Sen ajatuksen taustalla, ettd ihmisyksilot myds muodostavat toisilleen
uhan, piilee hobbesilainen ja lockelainen ajatus luonnontilasta, vaikkei tata 1800- ja 1900-
lukujen liberalistisessa ajattelussa aina tavattukaan tuoda esiin.

Yksiloiden yhteiskunnallisen vapauden maksimoiminen ja kysymys valtion vallan ja tehtavien
perusteluista ja legitimiteetista kytkeytyvat oleellisesti toisiinsa. Valtion ensisijainen tehtava
on yksiléiden vapauden mahdollistaminen ja turvaaminen. Toisaalta valtion vallankayton
perusteltavuuden lahtékohtana on se, etta julkisen vallan kdyttamisen tavoilla ja sita
kayttavilla henkilGilla on ihmisten hyvaksynta. Ajatus periytyy liberalismiin erityisesti
Lockelta. Liberalistisessa kuten sopimusteoreettisessa eli kontraktualistisessa ajattelussa ei
edellytetd, etta kaikkien kesken oli sovittu, ketka kayttavat valtaa ja miten. Mutta julkiselle
vallankaytélle on oltava muiden suostumus. Taman liberalistit ovat 1700-luvalta lahtien
vhdistaneet pitkalti edustukselliseen parlamentaariseen demokratiaan.

Mihin valtiollisen jarjestelman vallankadyton legitimiteetti siis perustuu? Valtion on
turvattava yksildiden yhtaldinen vapaus. Valtion hallintojarjestelman, lainsaadannon ja
julkista valtaa kayttavien henkildiden aseman perustana on kansanvaltaisuus ymmarrettyna
kansalaisten suostumuksena. Nain liberalismissa yksilon vapaus, tasa-arvo ja
edustuksellinen demokratia kytkeytyvat toisiinsa.

Koska keskeisinta on yksildiden vapaus, lainsddadannon on sisallyttava keskeiset kansalaisten
oikeudet, perusoikeudet. Liberalistiseen ajatteluun kuuluu kuitenkin ajatus, etta jokaisella
yksil6lla on hanta ja hanen vapauttaan turvaavia oikeuksia, vaikka valtion lainsaadanto ei
naita oikeuksia maarittelisikaan ja takaisi. Taustalla on lockelainen ajatus luonnollisista
oikeuksista, joita valtioiden lakien tulee kunnioittaa, tismentaa ja turvata. Liberalistisessa
perinteessa keskeisessa roolissa ovat Yhdysvaltain perustuslakiin lisatty perusoikeuksien
listaus, Bill of Rights (1789—1791), sek3 Ranskan vallankumouksen Ihmis- ja
kansalaisoikeuksien julistus (1789). Kumpaankin naista vaikutti huomattavasti John Locken
Tutkielma hallitusvallasta, ja hanta pidetdan yhtena varhaisena liberalistisen ajattelun
kehittajana.

Moderni ihmisoikeusajattelu on siis peraisin liberalismista. Suhtautuminen ajatukseen
ihmisten luonnollisista oikeuksista tai ihmisoikeuksista ei kuitenkaan ole ollut liberalistisessa
ajattelussa kritiikittdman myonteista. Jeremy Bentham, John Stuart Mill ja muut keskeiset
1800-luvun englantilaiset liberalistit olivat utilitaristeja. He pitivat valtion takaamia oikeuksia
keskeisena, tarkeana valineena ihmisten vapauden ja siten my6s hyvinvoinnin edistamiseen.
Perinteistd puhetta luonnollisesta oikeudenmukaisuudesta ja luontaisista ihmisoikeuksista he
pitivat kuitenkin turhana hopo6tyksena.

Haittaperiaate
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John Stuart Millin (1806—1873) esseen Vapaudesta (1859) tarkoituksena on puolustaa
seuraavaa yksinkertaista periaatetta:

"ainoa paamaara, joka antaa ihmisille, yksityisesti tai yhteisesti, valtuutuksen
puuttua keiden tahansa toisten toiminnan vapauteen, on itsepuolustus. Ainoa
tarkoitus, jota varten voidaan oikeutetusti kayttaa valtaa jonkun
jarjestaytyneen yhteiskunnan jasenen yli, vastoin hdanen tahtoaan, on tarkoitus
estaa muille aiheutuvaa haittaa. Riittava valtuutusta ei anna se, etta tdma
tapahtuisi hanen omaksi, ruumiilliseksi tai moraaliseksi, hyvakseen. Hanta ei
saa oikeutetusti pakottaa tekemaan tai estaa tekemasta jotain sen vuoksi, etta
hanen olisi parempi tehda niin, sen vuoksi, etta se tekisi hanet
onnellisemmaksi, sen vuoksi, ettd muitten mielesti olisi viisaampaa tai jopa
oikein tehda niin. Nama ovat hyvia perusteita nuhdella hanta tai keskustella
perustellen hanen kanssaan, tai vakuuttaa tai taivuttaa hanta, mutta eivat
hanen pakottamiseensa tai hanen tavoittamisekseen ikavissa tarkoituksissa,
mikali han toimii toisin. Oikeuttaakseen viimeksi mainitut, on tahdottava estaa
hanta tekemasta jotakin, joka tuottaisi pahaa jollekulle muulle. Ainoa osa
kenen tahansa ihmisen kaytosta, joka edellyttaa kuuliaisuutta yhteiskunnalle,
on se, joka koskee muita. Siind osassa, joka koskee vain hanta itsedan, on
hanen riippumattomuutensa, oikeutetusti, ehdotonta. Itsensa ylitse, oman
ruumiinsa ja mielensa suhteen, on yksil6lla suvereeni valta.” (Vapaudesta, luku

1)

Yksiloiden vapaus ja valtion perustelu liittyvat siis toisiinsa: julkisen valtiollisen vallan
tehtavana on suojella ihmisia toisiaan vastaan. Ihmisyksilé on vapaa, oikeutetusti vapaa,
tekemaan kaikkea muuta paitsi vahingoittamaan toisia. Niin liberalistisessa teoreettisessa
keskustelussa kuin modernien valtioiden nykykaytanndssa aihe on jatkuvasti esilla. Vaikka
haittaperiaatteen normatiivisena eettisena periaatteena ei kyseenalaistettaisi, ei tima
lopeta kiistoja. Erimielisyydet voivat tietysti koskea sitd, mika on haitallista ja toisia
vahingoittavaa. (Haittaperiaatteesta, englanniksi principle of harm, kdytetaan suomeksi
joskus my6s nimitysta vahinkoperiaate.)

Haittaperiaate kieltaa siis vain vahingoittamasta toisia. Liberalistisessa ajattelussa lahdetaan
siitd, etta tavallisella aikuiselle ihmiselle kuuluu vapaus tehda asioita, jotka ovat hanelle
itselleen vahingollisia. Liberalismi ei siis hyvaksy aikuisten ihmisten vapauden rajoittamista
paternalistisin perustein.

teema HAITTAPERIAATE JA SANANVAPAUS

Haittaperiaate liittyy muun muassa sananvapauteen, jota moderneissa lansimaisissa
demokraattisissa yhteiskunnissa on pidetty tarkeassa arvossa. Voidaanko sanomisiani
rajoittaa, jos sanomani vahingoittaa toisia? Henkinen mielipaha on ihmiselle
haitallista. Onko sananvapautta siis rajoitettava?
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"Englannissa talouden liberalisoinnin kanssa kulki kasi kddessa vaatimus
painoliiketoimintaa haittaavien verojen, lupien ja ankarien rangaistusten
poistamisesta”, kirjoittaa sananvapaudesta vaitoskirjatutkimuksen tehnyt Riku
Neuvonen (2012, s. 70): "John Stuart Millin esittdmien klassisen liberaalin
sananvapausajattelun tunnetuimpien teesien mukaan avoin ja vapaa keskustelu takaa
ihmiskunnan kehityksen.” Millin liberalismin keskiossa oli kuitenkin myos
haittaperiaate.

Lansimaisissa demokraattisissa yhteiskunnissa asiaan I16ydettiin kohtalaisen toimiva
ratkaisu: julkiset viranomaiset eivat harjoita ennakkosensuuria. Sanan- ja
ilmaisunvapautta ei siis rajoiteta viranomaisten etukateistoimilla ja valvonnalla. Mutta
mikali joku aiheuttaa toiselle sanomisillaan perusteettomasti haittaa esimerkiksi
kunnianloukkauksella tai yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamiselle, han
syyllistyy lain kieltamaan rikokseen.

Kansalaiset ovat siis itse vastuussa siita, etta arvioivat sanomisiaan, viestittelyitaan,
esityksidan ja muita vastaavia sita vasten, millaista haittaa laki kieltda aiheuttamasta
muille. Mikali on ilmeista tai syyta epailla, etta joku aiheuttaa lainvastaista haittaa,
hallintoviranomaiset (kuten poliisi) voivat laillisten perusteiden tayttyessa puuttua
asiaan ja tapaus on mahdollista saattaa oikeusistuimen kasiteltavaksi.

Lainattu kirjoitus: Riku Neuvonen, "Taistelu sananvapauden rajoista ja
kasitteistd” (niin & ndin 4/2012, s. 68—74). Ks. myés mm. Otto Lehto, "Oikeus
sananvapauteen: onko haitallisen puheen sallimisesta jotain hy6tya?”, ja
Kimmo Nuotio, "Miten vihapuhetta tulisi rajoittaa?” (molemmat teoksessa
Mita oikeudet ovat?, toim. Maija Aalto-Heinila ja Visa Kurki, Gaudeamus,
Helsinki 2019, s. 189—203 ja 204—217), Sami Syrjamaki, "Miksi
sananvapauden rajoittamisesta puhutaan?” (niin &ndin 2/2010), Maria
Svanstrom, ”Sananvapaus, eettisyys, rajat” (13.9.2013, Politiikasta.fi) seka
Henrik Rydenfeldt, "Sananvapaus on vastuuta” (4.6.2014, Etiikka.fi).

Negatiivinen vapauskasitys: kansalaisten vapauden maarittelevit lait

Thomas Hobbes ei ollut liberalisti mutta kyllakin erdanlainen "esi-liberalisti”. Valtion tehtava
on turvallisuuden takaaminen ja valtion jasenten vapauden alan ja laajuuden maarittaa
valtion laki. Elama on turvallista, kun ei tule vahingoitetuksi, ja tata takaavat yksildiden
lakisdateiset oikeudet. Yksiloiden yhteiskunnallinen vapaus on sita, mita laki, eli valtion
asettamat rajoitteet ja maaraykset, ei kiella. Liberalistinen ajattelu seuraa pitkalti
hobbesilaista negatiivista vapauskasitysta. (Ks. luvut 4ja 9.)

Utilitarismin ensimmainen varsinainen kehittija Jeremy Bentham (1748—1832) oli
keskeinen hobbesilaisen vapausndkemyksen puolestapuhuja. Bentham esitti perusteluja
lukuisille sellaisille lainsdadantéuudistuksille, jotka olivat liberalististen tavoitteiden
mukaisia, kuten kansalaisten laajat oikeudet, orjuuden lakkauttaminen, julkaisuvapaus
seka valtion ja kirkon erottaminen. Bentham ei puolustanut yksildiden oikeuksia, koska olisi
pitanyt niita luonnollisina.

"Oikeusteorian alalla Bentham vastustaa kiivaasti luonnonoikeudellista
ajattelutapaa ja hyokkaa siksi muun muassa Ranskan vallankumouksen
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julistamia luonnollisia ihmisoikeuksia vastaan. Puhe luonnollisista oikeuksista,
kirjoittaa han, ei ole ainoastaan hoperyytta (nonsense), vaan hoperyytta
puujaloilla. Olemassaoleva oikeusjarjestys ei ole jonkin luonnollisen oikeuden
ilmausta, vaan ilmentaa kulloisenkin lainsdatajan suvereenia tahtoa.” (Nordin
1999, s. 395.)

Ainoastaan valtiollisesti voimaan saatettujen sdddettyjen lakien perusteella ihmisilld on
voimassa olevia oikeuksia. Nakemysta kutsutaan oikeuspositivismiksi, ja modernin
oikeusfilosofinen vastakkainasettelu luonnonoikeudellisten nakemysten ja
oikeuspositivistisen nakemysten valilla on yksi suuri modernin yhteiskuntafilosofian kiista.
Bentham puolusti laajoja lakisaateisia kansalaisoikeuksia utilitaristisin perustein: valtion
lainsdadannon ja hallinnon takaamat oikeudet on tehokas keino lisatd ihmisten
hyvinvointia. (Ks. luku 16.)

Liberalismin teoreetikot my06s vastustivat sellaista vapauskasitysta, jonka mukaan ihmisia
voitaisiin "pakottaa vapauteen” jonkinlaisen yhteison yhteisen vapauden nimissa. Sellainen
poliittisen yhteisén vapaus, joka oli keskeista antiikin kaupunkitasavalloissa, alistaa yksildiden
vapauden yhteis6kokonaisuuden vapaudelle. Antiikin demokraattis-tasavaltalaisissakaan
kaupunkivaltioissa ei turvattu ja taattu kansalaisille lailla heita suojelevia oikeuksia. Ateenan
kaupunkivaltiossakin enemmistopaatokselld kuka tahansa saatettiin maarata menettamaan
kansalasioikeutensa ja karkottaa ja tarkeissa viroissa toimineita kansalaisia saatettiin tuomita
jopa kuolemaan, kun he epaonnistuivat tehtavissaan.

Liberalistit liittivat tallaisen kollektivistisen nakemyksen erityisesti ranskan vallankumouksen
keskeisena aatteellisena innoittajana toimineeseen Jean-Jacques Rousseau’hon. Rousseau ei
hyvaksynyt edustuksellista demokratiaa vaan katsoi suoran demokraattisen kansalaisten
kokouksen muodostaman yleistahdon tekevan kansalaista vapaita. Ranskalainen Benjamin
Constant (1767—1830) piti tallaisia antiikkisia poliittisia ihanteita moderniin yhteiskuntaan
sopimattomina. Constant luonnosteli modernia liberalistista ndkemysta yksiléiden
vapaudesta vaikutusvaltaisella tavalla verraten sita antiikin tasavaltojen kollektiiviseen
niakemykseen poliittisesta vapaudesta. (Ks. luku 9.)

teema, aineisto BENJAMIN CONSTANT: MODERNI VAPAUS EROAA ANTIIKIN
VAPAUDESTA

Hyvat herrat, kysykaan aluksi itseltdnne, mitd meidan paiviemme englantilainen tai
ranskalainen tai Amerikan Yhdysvaltojen asukas ymmartaa sanalla "vapaus”. Kaikille
heille se tarkoittaa oikeutta olla alistumatta muille kuin laeille, olla joutumatta
pidatetyksi, vangituksi, tapetuksi, millaan tavoin kaltoin kohdelluksi jonkun yhden tai
useamman henkilon mielivallan tidhden. Se merkitsee kaikille heille oikeutta lausua
mielipiteensa, valita toimensa ja kayttaa tai hydodyntda omaisuuttaan, vaikkapa sita
vaarinkayttaakin, menna ja tulla lupia tarvitsematta, tekematta tilia vaikuttimistaan tai
menetelmistdan. Kaikille heille se tarkoittaa oikeutta kdyda yhteen muiden yksiléiden
kanssa keskustellakseen harrastuksistaan, harjoittaakseen yhdessa valitsemaansa
jaettua kulttia tai vain viettddkseen arkensa tai tuokionsa tavalla, joka parhaiten
myotailee itse kunkin mieltymyksia ja haaveita. Se on lopulta myos jokaiselle kuuluva
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oikeus vaikuttaa hallituksen hallintoon, milloin nimittamalla tehtavaansa kaikki tai
tietyt virkamiehet, milloin edustamalla itse, esittamalld vuoroin anomuksia, vuoroin
vaatimuksia, jotka viranomaisen on enemman tai vahemman pakko ottaa
harkittavakseen. Verratkaa nyt tata vapautta muinaiseen vapauteen. Antiikin vapaus
koostui siit3, etta harjoitettiin yhteisesti, jos kohta suoraan, useita kertakaikkisen
taysivaltaisuuden osia, paatettiin julkisella paikalla sodasta ja rauhasta, solmittiin
liittolaisuuksia vieraitten valtojen kanssa, danestettiin laeista, esitettiin arvostelmia,
tutkittiin tileja, sdadoksia, hallintoelinten hoitamista, vertailtiin ndita koko vaeston
edess3, nostettiin syytteitd, langetettiin tuomioita tai vapautettiin epailyksista. Antiikin
ihmiset kutsuivat tata vapaudeksi, mutta samaan aikaan he myonsivat, etta se ja
yksilon taydellinen alamaisuus yhteiselle vallalle sopivat yhteen. Heidan huomastaan
te tapaatte tuskin yhtakaan niistd nautinnoista, joitten dsken ymmarsimme
muodostavan vapauden modernien ihmisten parissa. Kaikki yksityiset teot alistuvat
ankaraan valvontaan. Mik3an ei vastaa yksilollista riippumattomuutta sen enempaia
mielipiteenmuodostuksessa kuin toimenkuvan valinnassa, eika varsinkaan uskonnossa.
Oman uskonharjoituksen valinta, mitd me pidamme yhtena kallisarvoisimmista
oikeuksista, olisi ndyttanyt antiikin ihmisista rikokselta ja pyhainhavaistykselta. [. . .]

Meidan kuuluu siis olla paljon antiikinaikaista kiintyneempia omaan yksil6lliseen
riippumattomuuteemme. Silla kun antiikin ihmiset uhrasivat riippumattomuutensa
poliittisten oikeuksien hyvaksi, he luopuivat vahasta saadakseen paljon. Jos taas me
uhraisimme samoin, antaisimme enemman tavoittaaksemme vihemman. Antiikin
ihmisten paamaarana oli osallistua yhteisen isinmaan kaikkien kansalaisten jakamaan
yhteiskunnalliseen valtaan: tata he nimittivat vapaudeksi. Modernien ihmisten maalina
on turvallisuus yksityisissa nautinnoissa: he kutsuvat vapaudeksi instituutioiden
suomaa turvaa naille nautinnoille. [. . .]

Yksilollinen riippumattomuus on nykyihmisten ensisijainen tarve: sen vuoksi heilta
ei pida koskaan vaatia uhrautumista poliittisen vapauden vakauttamiseksi. Tasta
seuraa, ettd mikaan niista monista ja liiaksi kerskutuista laitoksista, jotka estivat
antiikin tasavalloissa yksilonvapautta, ei ole hyvaksyttavissa nykyaikana. [. . .]

Benjamin Constant, "Antiikin vapaus ja nykyajan vapaus” (suom.
Jarkko S. Tuusvuori, niin & ndin 3/2008, s. 70—77; De la liberté des
anciens comparée a celle des modernes, 1819).

Moniarvoisuus ja valtion neutraalisuus

Vapauden suhteen liberalistisessa ajattelussa on siis lahdetty negatiivisesta kasityksessa. Ei
ole mitdan vapauden sisaltoa, jonka saavuttamalla tai johon yltamalla ihmisyksil6 olisi
jossakin tietyssa sisallollisessa mielessa (positiivisessa mielessa) vapaa. Vapaa ihmisyksil6 voi
toteuttaa halujaan ja tavoitteitaan kuten parhaaksi nakee, ja nama halut ja tavoitteet voivat
tietysti erota toisten vapaiden yksiloiden haluista ja tavoitteista. Negatiivinen vapauskasitys
ja individualistinen ihmiskasitys liittyvat luontevasti yhteen arvopluralismiin tai
subjektivismiin arvojen tai hyvan suhteen. Ei ole mitdan yleista ihmisluontoa, joka
madarittaisi, mika on yleisesti ja kaikkien kohdalla ihmiselle hyvaa. Sit3, mita pidetdan
hyvana eli millaisia ovat kunkin arvot tai arvostuksia, vaihtelee. (Ks. luvut 4 ja 9.)
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Liberalistiseen yhteiskuntafilosofiaan kytkeytyy siis tyypillisesti eettinen arvopluralismi eli
ajatus siita, ettd arvoja tai hyvia asioita voi olla monia ja ettd ne ovat yhteismitattomia tai
subjektiivisia. Nain ollen seka yksil6lla itsellaan etta erityisesti yksildiden valilla voi olla
erilaisia kasityksia ja ristiriitoja arvoista tai siitd, mika on hyvaa. John Stuart Millin nakemys
hyvasta oli pluralistinen, tallaista nakemysta ovat puolustaneet myos 1900-luvun keskeiset
liberalismin filosofit Isaiah Berlin ja John Rawls. (Ks. luku 11.)

Liberalistisessa ajattelussa on painotettu, ettd valtion oikeana perusteltuna tehtavana on
turvata ihmisten elama ja vapaus. Klassisessa liberalismissa korostettiin vastaavasti, etta
valtion ei pida edistad minkaan tietyn ryhman elamantapaa ja kasitysta hyvasta
ihmiselamasta. Valtion pitaisi olla uskonnollisten ja elamankatsomuksellisten seikkojen
suhteen puolueeton, neutraali. Tata voidaan kutsua valtion neutraliteetin periaatteeksi.
Selvimmin tdma on tullut historiallisesti esille siind, miten liberalistien ohjelmaan kuului
valtiollisen uskonnonvapauden edistaminen.

Moniarvoisuus, neutraliteettiperiaate ja liberalismiin lahtokohtaisesti kuulunut
suvaitsevaisuus tuottavat kuitenkin seka teoreettisia etta kaytannollisia dilemmoja: Mihin
asti suvaittava niita, jotka eivat suvaitse muita? Onko taattava lain suoja ja
vhdistymisvapaus sellaisille aatteellisille, poliittisille, uskonnollisille tai muille yhteisoille,
jotka vastustavat vallitsevaa liberalistista modernia valtiota?

Liberalistinen talousajattelu

Liberalistinen ajattelu liittyy oleellisesti sellaiseen taloudelliseen ajatteluun, jossa
yksityisomistus, sopimukset ja markkinat ovat keskeisessa asemassa. Yksi liberalistisen
ajattelun tarkea haara on talousliberalismi, joka korostaa hyvan yhteiskunnan olevan
oleellisesti markkinayhteiskunta. Liberalistisen talousajattelun lIahtékohtana ovat yksildiden
vapaus ja oikeudet.

John Locke piti tarkeana ja kasitteli paljon omistusoikeutta: lockelaisen ajattelun mukaan
ihminen ikdan kuin omistaa itsensa, ja koska hanelld on oikeus itseensa, hanen omien
kykyjensa, tydnsa ja vaivannakodnsa kautta tuottaa asioita, jotka kuuluvat hanen
itseomistusoikeutensa piiriin. "Kun ihminen siirtaa jotakin tilasta, johon luonto on sen
tuottanut ja jattanyt, han sekoittaa sihen omaa ty6taan, liittaa siihen omaansa ja siten tekee
siitd omaisuuttaan” (Locke, Tutkielma hallitusvallasta V, 27, s. 67). Lyhyesti sanottuna
ihmisyksilon oma tyo tuottaa oikeuden hanen tyénsa tuotteisiin. Locke kuitenkin
huomautti, etta yksil6 saa ottaa kdyttoonsa luonnonvaroja kuten maata viljeltavaksi, kun
niita riittaa tasapuolisesti kaikille (mt. V, 33). Mahdollisuuksien tasa-arvosta tuli
mydhemmassa liberalismissa tarkea aihe. (Ks. luku 11.)

Locke kasitteli my6s toista tapaa, jolla omistusoikeus voi syntya: Se, joka omistaa voi
vapaaehtoisesti luopua omistuksestaan, jonkun toisen hyvaksi. Omistusoikeuden
vapaaehtoisen siirtdmisen kautta toiselle syntyy omistusoikeus. Kyse voi olla esimerkiksi
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lahjasta (joka vertautuu lupaukseen) tai kaupasta, jossa kaksi osapuolta tekee sopimuksen
omistusoikeuksien keskinaisesta siirtamisesta. (Omistusoikeuden lisdksi olisi syytd huomioida
myos hallinta- ja kdyttdoikeus. Aihepiiria tutkittiin ja jasenneltiin jo antiikin roomalaisessa
oikeusteoriassa. Myohaiskeskiajalla 1200-luvulta Iahtien omistamisen oikeusteoreettista
ajattelua kehitettiin kauaskantoisilla tavoilla.)

Markkinaliberalistisen ajattelun 1ahtokohdat ovat siis yksinkertaisesti siina, etta yksil6illa on
yksityisid omistuksia, he voivat kayda niilla vapaehtoisesti kauppaa ja tehda vapaasti erilaisia
keskinaisia sopimuksia kuten laina- ja tydsopimuksia. Normatiivisen etiikan kannalta katsoen
perustelutapa on siis deontologinen: perusta on yksiléiden oikeuksissa ja vapaaehtoisissa
sopimuksissa.

Jo 1700-luvun jalkipuoliskolla esitettiin myos utilitaristisia, seurauseettisia perusteluita,
markkinoiden rajoittamista vastaan ja kaupan vapauden puolesta: vapaat markkinat
johtavat tehokkaaseen tyonjakoon ja tuotantoon ja tuottavat yhteiskunnan kokonaisuuden
kannalta hyvia tuloksia. Ensimmaisena tallaisen ajatuskulun lienee esittanyt Bernard
Mandeville mehildisrunossaan (1705). Vaikutusvaltaisimman ja tunnetuimman perustelun
markkinatalouden hyodyllisyydesta esitti skotlantilainen Adam Smith teoksessaan Kansojen
varallisuus (1776). Mutta suomalainen Anders Chydenius esitti vastaavia perusteluja jo
aiemmin puolustaessaan vapaakauppaa Ruotsin kuningaskunnassa muun muassa
teoksessaan Kansallinen voitto (1765). Kokkolan kirkkoherrana ja valtiopaivimiehena
toiminut Chydenius kannatti elinkeinon ja kaupan vapauden lisdksi muun muassa valtiollisen
sensuurin poistamista ja uskonnonvapautta. Chydenius siis ajoi Ruotsin kuningaskunnassa
lainsdddantéuudistuksia, jotka edistivat modernin kansalaisyhteiskunnan kehitysta.
Chydenius on 1700-luvuin tarkeimpia pohjoismaisia liberalistisia filosofeja ja poliittisia
toimijoita.

historiallinen tausta YHTEISKUNTASOPIMUSTEORIAT JA LIBERALISMI LIITTYIVAT
MARKKINATALOUDEN JA KANSALAISYHTESKUNNAN KEHITYKSEEN

Hobbesilaisessa yhteiskuntafilosofiassa valtion valta lopettaa luonnontilan, saa ihmiset
luottamaan toisiinsa ja mahdollistaa yhteistydn. Sopimusteoreettinen ajattelu on
vaikuttanut liberalistiseen filosofiaan paljon.

Asiaa voi katsoa my0s toisesta nakokulmasta: yhteiskuntasopimusajattelu ja
liberalismi syntyivat sellaisissa yhteiskunnissa, joiden piirteita ja rakenteita ne tulivat
kuvaamaan ja kasitteellistamaan. Ajatus ihmisyksil6ista, yksil6llisesta tahdosta ja
yksildiden oikeuksista palautuvat osaltaan 1200-luvulta Iahtien kehittyneeseen
voluntaristiseen kristilliseen teologiaan. Yhteiskuntafilosofian kannalta oleellisempaa
on se, ettd Eurooppaan syntyi lisda kaupunkeja, kaupankaynnin ja markkinatalouden
osuus taloudessa lisdantyi ja pankkitoiminta kehittyi. Sopimusteoreettisen ja
liberalistisen ajattelun nopeaa kehitysta 1600-luvulta eteenpain selittavat seuraavat
tekijat: myyminen ja ostaminen, raha ja yksityisomistus olivat tulleet ihmisten
elamassa yha keskeisempaan asemaan. Yhteiskunnasta oli kehittynyt
markkinatalousyhteiskunta, jossa erilaisilla taloudellisilla sopimuksilla oli koko ajan yha
suurempi merkitys. Vastaavasti omavaraistalouden, sukujen ja muiden perinteisten
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yhteis6jen omistusten seka yhteiskdytossa olevien niittyjen, metsien ja vesistdjen
osuus pieneni.

Varhaismoderneissa suurissa yhteiskunnissa yksityisomaisuuden suoja ja
luottamus sopimuskumppaneihin oli keskeista. Jos yhteiskuntajarjestykseen ei voi
luottaa, ei kannata investoida, lainata tai sopia yhteistyosta. Hobbesilaista
luonnontilaa, kilpailun ja sodan tilaa, johon valtio tuo jarjestyksen, voi verrata
kansalaisyhteiskuntaan ja markkinatalousyhteiskuntaan: Yhteiskunnassa kilpaillaan,
kdaydaan kauppaa ja tehdaan laina- ja muita sopimuksia. Mutta néin voidaan toimia
vain koska on jarjestyksen ja keskindisen luottamuksen takaava valtio. Jos valtio
luhistuu, ei omaisuudella ole lain ja viranomaisten suojaa, lainoja ei makseta,
sopimukset rikotaan eika epaluottamuksen vuoksi kannata tehda yhteistyota -
vallitsee kaoottinen anarkia, ikdan kuin luonnontila.

Moderneihin lansimaisiin yhteiskuntiin oleellisesti kuuluva kansalaisyhteiskunnan
piiri kehittyi vahitellen my6haiskeskiajan ja varhaisen uuden ajan eurooppalaisissa
itsehallinnollisissa kaupungeissa ja kaupunkivaltioissa suunnilleen 1100-luvulta alkaen.
Myo6haiskeskiajalta uudelle ajalle eurooppalaiset yhteiskunnat kehittyivat vahitellen
markkinayhteiskunniksi. Lainmukainen valtiollinen jarjestys ja sen parantama
luottamus sopimusosapuolten vililld oli yritystoiminnan, kaupan, sijoittaminen ja
tydsopimusten oleellinen edellytys.

(Ks. alla tehtava, jossa aineistona Carl Barksin ankkatarina.)

Kansalaisyhteiskunta ja valtio

Modernin yhteiskunnan ja liberalistisen ajattelun luonnetta valottaa hyvin erottelu valtion ja
kansalaisyhteiskunnan vililla. Erottelu on alkujaan saksalaisfilosofi G. W. F. Hegelin (1770-
1831) tekema. Hegelin taustalla taas vaikuttivat muun muassa Montesquieun ja Locken seka
skotlantilaisen moraalifilosofin ja "taloustieteen isan” Adam Smithin (1723-1790)
tutkimukset markkinataloudesta seka yksityisen taloudellisen toiminnan ja valtion suhteesta.

Erottelu kansalaisyhteiskunnan ja valtion valilld auttaa hahmottamaan modernin lansimaisen
yhteiskunnan luonnetta. Yksityiseen elamanpiiriin kuuluvat suvut, perheet ja kotitaloudet.
Kansalaisyhteiskuntaan taas kuuluvat kansalaisten vapaaehtoiset, sopimuksenvaraiset
yhteenliittymat kuten yhdistykset, puolueet ja yhtiot. Kansalaisyhteiskunta on yksityisen
elaman, vapaaehtoisen kanssakdaymisen, yhteistyon, kaupan ja muunlaisen vaihdon seka
niin henkilékohtaisten suhteiden kuin kilpailun ja kiistojen aluetta. Kansalaisyhteiskuntaan
kuuluu myo6s julkinen keskustelu, jota edistavat sanomalehdet ja muu journalismi seka
julkaisutoiminta. Liberalismia kehittaneet ajattelijat kuten Locke, Chydenius, Kant ja Mill
kritisoivat valtiollista julkaisuvapauden rajoittamista ja ennakkosensuuria: vapaa
keskustelu ja julkaiseminen auttaa kiinnittdmaan huomiota epakohtiin ja on kaikenlaisen
tieteellisen, yhteiskunnallisen ja kulttuurillisen kehityksen edellytys.

Valtio taas on julkinen lakisaiteinen jarjestelma, johon kansalaiset toisaalta kuuluvat
jasenina. Valtio ohjaa ja rajoittaa kansalaisten elamaa ja toimintaa laeillaan. Hegelin mukaan
valtio lakeineen on jarjellisen yhteistoiminnan tulos. Hegelin ihanteena oli englantilainen
parlamentarismi, jossa kaikkia kansalaisia edustava parlamentti kdytti ylinta valtaa.
Parlamentti teki paatoksensa kaikki kansalaisia koskevista laisten yhteisen jarkevan
keskustelun pohjalta. (Sana "parlamentti” ja sen vastineet muissa kielissa juontuu
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myo6haiskeskiaikaisen ranskan kokousta tai neuvonpitoa tarkoittavasta sanasta parlement.
Sen taustalla on sana parler - puhua.)

Kansalaisyhteiskuntaan kuuluvat yksityiset asiat, oman ja oman yhteison edun ajaminen seka
ihmisten ja yhteisdjen valiset ristiriidat. Valtio taas edustaa yleista ja julkista jarjestysta.
Lainsaadannollaan valtio asettaa sdannoét ja rajat kansalaisyhteiskunnan toimijoille. Nordin
selvittaa hegelildista erottelua:

"Kansalaisyhteiskunnan alueella yksilollinen vapaus paasee kukoistamaan,
mutta samalla ihmiset jakautuvat rikkaisiin ja kdyhiin ja ilmaantuu anarkistisesti
toimivia markkinavoimia, joiden kesyttaminen voi tapahtua vain yhteisen
toiminnan sfaarissa, valtiossa.

Hegelin katsannossa valtio on kansalaisyhteiskuntaa kehittyneempi
muodostuma; jalkimmainen sisaltaa edellisen "kumottuna ja sailytettyna”.
Valtio edustaa yhteista ja julkista; se on res publica.” (Nordin 1999, s. 358.)

Hegelildinen erottelu on vaikutusvaltainen, mutta siita ei ole taytta yksimielisyyttad. Kannattaa
huomata, etta Hegeliltd paljon vaikutteita saanut suomalainen Johan Vilhelm Snellman
(1806-1881) pyrki useiden aikalaistensa kanssa kehittam&an seka suomalaista
kansalaisyhteiskuntaa (mm. journalistina) etta valtiollista jarjestelmaa (mm. senaattorina).

Erottelu kytkeytyy edustukselliseen demokratiaan ja parlamentarismiin:
kansalaisyhteiskunnan toimijat ajavat etujaan puolueiden kautta - parlamenttiin valitut
kansanedustajat saatavat lakeja, jotka tulevat koskemaan kaikkia samalla tavalla.
Liberalistinen ajatteluun omaksuttiin erityisesti Locken ja Montesquieun vaikutuksen myo6ta
ajatus tarpeesta erottaa julkiset valtiolliset instituutiot toisistaan: lainsdadantoévalta,
hallintovalta ja tuomiovalta. Tasavaltalaisen perinteen varoitus oli varsinkin liberalismin
varhaisessa kehitysvaiheessa keskeisesti esilla: jos valtiollinen valta keskittyy, kansalaisten
vapaus ja koko kansalaisyhteiskunnan vapaus voidaan menettaa. Liberalistinen ajattelussa
valtion ajatellaan olevan demokraattinen tasavalta ja oikeusvaltio, jossa yksildiden oikeudet
ja vapaus turvataan.

Mita vapaus on kansalaisyhteiskunnassa? Miten valtio sdatelee, ohjaa ja rajoittaa
kansalaisyhteiskunnan toimijoita? Kansalaiset saavat vapaasti kokoontua, perustaa yhtioita ja
vhdistyksia, kdyda keskenain kauppaa. Kansalaisilla on vapaus tehda sit3, mita lait eivat tiella
- nakemys vapaudesta on negatiivinen. (Hegelin nakemys vapaudesta on tosin paljon
monisyisempi eika kovin selke3.)

Kaksi kansalaista voi esimerkiksi vapaaehtoisesti menna keskendan naimisiin tai kaksi
yhteis6a tehda sopimuksen keskindisesta velan annosta ja ottamisesta. Mutta kaikki nama
toimet on tehtéva valtion lakien mukaan. Jos yhtio perustetaan, on noudatettava yhtioita
koskevia lakeja. Jos avioidutaan, se tapahtuu tietylla lakisaateisella tavalla ja voimaan astuvat
avioliittolain saatamat velvollisuudet ja oikeudet. Jos taas joku vapaaehtoisen sopimuksen
tehnyt osapuoli huijaa toista, aiheuttaa toiselle vahinkoa tai rikkoo sopimuksen, valtion
viranomaiset tulevat kutsuttaessa tai muuten taman havaittuaan apuun. Jos joku tekee
toista vastaan lain kieltdman rikoksen, valtion viranomaiset tulevat apuun asian tullessa
tietoon.
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Yksityinen talous ja markkinat osana kansalaisyhteiskuntaa

Markkinatalous toimijoineen sisaltyy tassa jaottelussa kansalaisyhteiskuntaan.
Yksityisomistus, yksityisyrittelidisyys ja yritystoiminta ovat kansalaisyhteiskuntaan kuuluvia
asioita. Julkinen talous kuuluu valtiolliseen puoleen (mukaan lukien osavaltion, maakunnat,
laanit, kunnat ja vastaavat).

1700-luvun lopulla Adam Smithin aloittamassa markkinatalouden tutkimuksessa markkinat
nahdaan ikaan kuin luonnollisen kilpailun alueena, ikdan kuin luonnontilana, kaikkien
kilpailuna kaikkia vastaan. Kansalaisyhteiskunnassa vallitseva taloudellinen ja muunlainen
kilpailu seka yhteistyo ja sopimukset eivat olisi mahdollisia ilman valtion vallan takaamaa
lakien mukaista jarjestysta. Niin Smith, Hegel kuin Karl Marx kuitenkin korostivat, etta
yhteisty0 ja sopimukset markkinataloudessa ja kansalaisyhteiskunnassa edellyttavat
keskinaista luottamusta osapuolten valilla. Luottamusta yllapitavat valtiolliset instituutiot.
Ajattelutavan taustalla on Hobbesin ajatus "suvereenista”, valtion mahdista, joka saa
luonnontilan eli epaluottamuksen tilan loppumaan.

Lainatut teokset

John Locke, Tutkielma hallitusvallasta (suom. Mikko Yrjénsuuri, Gaudeamus, Helsinki 1995; Second
Tratise of Government 1689).

John Stuart Mill, On liberty (1859, Project Gutenberg, https://www.gutenberg.org/ebooks/34901,
vierailtu 21.11.2020). (Millin essee on suomennettu nimelld Vapaudesta, mutta sen kummemmin
Niilo Liakan alkuperdinen suomennos [1891] kuin sen korjattu versiokaan [1982] ei ole ajantasainen.)_

Svante Nordin, Ldnsimaisen filosofian historia (suom. Jukka Heiskanen, Pohjoinen, Oulu 1999;
Filosofins histori, 1995.)

Lisdd aiheesta

Pekka Suvanto, "Eurooppalaisen liberalismin puolustus” (Tieteessd tapahtuu 5/1999).

"Liberalismista ja vapaudesta” (keskustelutilaisuus, Tiedekulma, 21.2.2019, tallenne Helsingin
yliopiston verkkosivuilla).

Tehtdvia

Selvita lyhyesti seuraavat liberalismille keskeiset aiheet tai periaatteet:
- yksiloiden vapaus ja yksil6t uhkana toisille

- tehtava, joka legitimoi valtiovallan

- haittaperiaate

- kaksi erilaista perustelu vapaalle markkinataloudelle.
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https://www.helsinki.fi/en/news/society-economy/liberalismista-ja-vapaudesta
https://journal.fi/tt/article/view/58378/20026
https://www.gutenberg.org/ebooks/51543
https://www.gutenberg.org/ebooks/34901

Voit hyodyntaa myos tata BBC:n animaatiota J. S. Millistd ja haittaperiaatteesta.
Suomenkieliset tekstit 16ytyvat alta tehtdvien lopusta. *

Negatiivinen vapauskasitys ei tarkoita sita, ettd vapaus olisi kielteinen asia. Mita tarkoittaa
negatiivinen kisitys vapaudesta? (Ks. myos luku 4.)

Mita et haittaperiaatteen mukaan ole vapaa tekemaan? Mihin sinulla taas on vapaus eli
mita saat tehda?

Liberalistisen nakemyksen mukaan aikuisia ihmisia ei tule holhota paternalistisin perustein.
Miettikdaa esimerkkeja siitd, onko meillad aikuisia ihmisia holhoavaa lainsdadantoa. Jos
Ioydatte esimerkkeja, miettikda: millaisia perusteluita kyseiselle laille on?

Voidaan sanoa, etta Carl Barksin tarina "Roope-seta joutuu maksamaan vanhan velan"
(Aku Ankka 1/2018), esittda MacAnkan, MacLuikurin, Ankat ja Luikurin
kansalaisyhteiskunnan toimijoina. Miten valtiollinen lainsdadanto ja julkiset valtiolliset
toimijat ovat piilevasti esilla Ankka-tarinassa? Miten valtio liittyy sopimuksiin ja
luottamukseen tarinassa ja tosielamassa? Huomioi analyysissasi niin MacAnkan ja
MacLuikurin valinen sopimus, pankkiiri Ankan luottamus siihen, mita Luikuri hanelle esittaa,
seka veljenpoikien ja pankkiiri Ankan tekema sopimus.

Voit hyddyntaa myos tarinaa kommentoivaa juttua "Ankkojen kanssa
kansalaisyhteiskunnasta luonnontilaan ja takaisin" (niin & ndin 1/2020, verkkoversio).

Mene [Ahimmalle torille. Katso vuorotellen sen kuhinkin nurkkaan. Tunnista, ilmentavatko
sielld olevat rakennukset kansalaisyhteiskunnan vai valtion toimijoita. (Jos I3hin tori on liian
kaukana, mieti samaa naiden kohdalla: pysakoinninvalvoja, eduskunnan oikeusasiamies,
paikallinen osuuspankki, oikeusaputoimisto, taksiyrittdja, Punaisen Ristin Veripalvelu, 13hin
paivakoti, kuntasi ympaéristolautakunta ja Yleisradion paikallistoimitus.)

Lue Saila Heinikosken arvostelu ”"Liberalismin kerroksista ja ristiriitaisuuksista” (Agricola.fi
5.11.2020) Michael Freedenin kirjasta Mitd on liberalismi?. "Kirjan perussanoman mukaan
ei ole vain yhta liberalismia, vaan kasitetta on kaytetty eri tarkoituksissa niin poliittisissa kuin
tieteellisissakin yhteyksissa monien tarkoitusperien edistamiseen”, Heinikoski kirjoittaa.
"Mielenkiintoisimman analyyttisen panoksen” Freeden tarjoaa Heinikosken mukaan
"eritellessaan liberalismin eri kerroksia”. Esitd Heinikosken tekstin avulla Freedenin analyysin
paidkohdat: mitka ovat liberalistisen ajatteluperinteen viisi kerrosta?

Hyodynna ylla olevassa tehtavassa* tata Nigel Warburtonin kasikirjoittamaa animaatiota
"Haittaperiaate: miten elda eldmaansa niin kuin haluaa” ("The Harm Principle: How to live
your life the way you want to”, 2 min, 7.11.2014, A history of ideas, BBC). Lukija: Harry
Shearer. Tekstit suom. NN.

Kirjassaan Vapaudesta John Stuart Mill argumentoi yhden yksinkertaisen
periaatteen puolesta.
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https://www.bbc.co.uk/programmes/p02b90kk
https://www.bbc.co.uk/programmes/p02b90kk
https://agricolaverkko.fi/review/liberalismien-kerroksista-ja-ristiriitaisuuksista/
https://agricolaverkko.fi/review/liberalismien-kerroksista-ja-ristiriitaisuuksista/
https://www.netn.fi/artikkeli/ankkojen-kanssa-kansalaisyhteiskunnasta-luonnontilaan-ja-takaisin
https://www.netn.fi/artikkeli/ankkojen-kanssa-kansalaisyhteiskunnasta-luonnontilaan-ja-takaisin
https://www.akuankka.fi/lue/tarina/29548/roope-seta-joutuu-maksamaan-vanhan-velan?ref=search
https://www.akuankka.fi/lue/tarina/29548/roope-seta-joutuu-maksamaan-vanhan-velan?ref=search
https://www.bbc.co.uk/programmes/p02b90kk

Tama haittaperiaate esittda, etta ei valtion, ei naapureideni eika kenenkaan
muunkaan tule puuttua eldmaani niin kauan kuin se, miten elén, ei aiheuta
haittaa muille.

Asian voi esittaa vaikkapa nain: Jos heiluttelen nyrkkejani, ja nyrkkini osuu
nenaasi

"Sinun oikeutesi heilutella kasidsi ulottuu siihen, misti alkaa oikeuteni siihen,
ettei nenani saa iskuja.”

Jos ei ole muita, jotka olisivat minusta riippuvaisia, saan ryypata itseni
ennenaikaisesti hengilti, tai elda jollakin omalatuisella tavalla, tai kokeilla
erilaisia vaihtoehtoisia elamantapoja - kunhan se ei vahingoita ketaan
muuta.

Paternalismi kay kylla pdinsd, kun kyse on lapsista, jotka tarvitsevat
holhoavaa suojelua.

Mutta paternalismi ei sovellu koskaan taysijarkisiin aikuisiin.

Antakaa siis minun jatkaa elamankokeilujani ja jatkakaa te omianne.

Ja vaikka sattuisin olemaan vaarassa siind, mika on paras tapa elaa, on
parempi, etta saan tehda oman virheeni.

Tallainen yksilénvapaus ruokkii neroutta. Siihen pohjautuu myos tavallisten
ihmisten onnellinen elama. Sitd on suojeltava.

Mill kannattaa myds sananvapautta, niin kauan kuin se ei synnyta vakivaltaa.

Merkitysta ei ole vain silld, mita sanoo, vaan milloin, missa ja minkalaisessa
tilanteessa sen sanoo.

Mutta pelkka loukkaus ei ole Millin mukaan anna perusteita puuttua asiaan,
silla hanen mukaansa se ei viela ole haitta.

Han ylistaa sananvapautta, koska se edistaa alyllista liiketta ja torjuu kuolleita
dogmeja.

Ajattelun onnistuminen edellyttdd monenlaisia ndkemyksia. Sensuuri on
edistyksen vihollinen.

Tietenkaan kaikki eivat tata hyvaksyneen. Monien mielesta Millin liberalismi

meni liian pitkalle: Toiset ihmiset voivat pilata elamaiamme hyvinkin erilaisilla

tavoilla, ja joskus puheet voivat aiheuttaa syvia psykologisia vahinkoja.
Kuuntele Ylen sarjasta Lansimaisen sivistyksen lyhyt oppimaarasta jakso "Anarkismia ja

avantgardea” (30 min, 2016, Yle Areena). Haastateltavana on Marja Hirmanmaa. Tee
itsellesi muistiinpanot. Huomioi erityisesti anarkismin ja liberalismin yhtalaisyyksia ja eroja.
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Luku 11
Moderni valtio, talous ja oikeudenmukaisuus: markkinaliberalismi ja
sosiaaliliberalismi

Miten liberalismi liittyy talouskysymyksiin? Entd oikeudenmukaisuuteen? Asia liittyy suoraan
ndkemyseroihin valtion tehtdvistd, hyvinvointivaltion perusteluista ja verotuksesta. Miten
yksilébnvapaus ja tasa-arvo seka ndkemykset valtion tehtdvistd ja markkinoiden
toimivuudesta liittyvat toisiinsa? Katsotaan ndkemyseroja oikeisto- tai markkinaliberalismin
ja vasemmisto- tai sosiaaliliberalismin valilla.

1900-luvulle tultaessa liberalistisesta ajattelusta kehkeytyi modernin lansimaisen kulttuurin
johtava yhteiskunnallinen ajattelusuuntaus. Liberalistiselle ajattelulle ja liberalistisille
poliittisille liikkeille syntyi kylla kilpailijoita ja kriitikoita kuten nationalismi, sosialismi ja
fasismi (ks. luvut 12—15). Liberalistinen tapa hahmottaa ja kasitteellistdd ihmisten suhteita
ja yhteiskuntaa yleistyi kuitenkin vadjaamatta.

Monenlaista liberalismia

Lansimaissa keskeisia poliittisia ja yhteiskuntafilosofisia kiistoja kaytiin 1900-luvun
puolivalista lahtien jopa enemman erilaisten liberalististien valilla kuin liberalistien ja
muiden valilla. Keskeiset erimielisyydet liittyvat valtion ja markkinatalouden suhteeseen.
Poliittis-yhteiskunnallinen puhe on tavallisesti epatarkkaa. On usein epaselvaa, mita
liberalismilla ja liberaalisuudella milloinkin tarkoitetaan. Nyt erotetaan toisistaan erityisesti
sosiaaliliberalismi ja markkinaliberalismi ja keskitytaan niiden eroihin ja yhtalaisyyksiin.
Naiden liberalistisen ajattelun muotojen tarkastelu auttaa myds hahmottamaan paremmin
eroja vasemmiston ja oikeiston valilla nykyisessa kdaytannon politiikassa ja samalla
hyvinvointivaltioon liittyvia tavoitteita, perusteluita ja kiistoja.

John Rawilsin yhteiskuntasopimusajattelu ja teoria oikeudenmukaisuudesta on tarkein ja
vaikutusvaltaisin sosiaaliliberalististen nakemys nyky-yhteiskuntafilosofiassa. Sen
vastinparina on hyodyllistd katsoa Robert Nozickin markkinaliberalismia tai libertarismia.
Samalla sivutaan myos erilaisia anarkistisen ajattelun muotoja. Usein kaytettyja nimityksia
ovat talousliberalismi ja uusliberalismi.

Erottelua oikeiston ja vasemmiston valilla sekoittaa se, etta liberaalisuudella ja
konservatiivisuudella voidaan tarkoittaa hyvin erilaisia asioita. Jatetaan nyt kysymykset
"arvoliberaalisuudesta” ja "arvokonservatiivisuudesta” tai suvaitsevaisuudesta,
avomielisyydesta, vanhoillisuudesta ja perinneuskollisuudesta sivuun. Nyt |ahdetaan siit3,
ettd konservatiivisuus ja liberalismi eivat ole toisilleen vastakkaisia ja toisiaan poissulkevia
poliittisen ajattelun muotoja. Suvaitsevainen, avomielinen "arvoliberaali” ihminen voi tdysin
johdonmukaisesti ajatella talousasioista oikeistolaisesti ja kannattaa niin kapitalistista
markkinataloutta, sosialistista suunnittelutaloutta, tai jotakin muuta. Vastaavasti vallitsevia
tapoja ja perinteita puolustava "arvokonservatiivi” voi ajatella talousasioista oikeistolaisesti
tai vasemmistolaisesti, tai jotenkin muutoin. (Ks. luku 10: teema, menetelmdt " LIBERAALI” JA
“LIBERALISTI” SEKA ”LIBERAALI” JA KONSERVATIIVI".)
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teema, menetelmdt NIMET OVAT POLIITTISIA! INTOILU NIMITYKSISTA SEKOITTAA
YHTEISKUNTAFILOSOFISTA JA POLIITTISTA KESKUSTELUA

Osa liberalismia kannattavista ja oikeistolaisiksi itsensad mieltavista ei ole valmis
hyvaksymaan nimitysta "vasemmistoliberelismi” - eikd my6skaan osa itsensa
vasemmistolaisiksi mieltavista. He siis ovat yhta mielt3 siita, etta liberalismi on
oleellisesti osa poliittista oikeistoa. Mutta aivan niin kuin konservatiivisuus ja
liberaalisuus on osittain suhteellista ja historiallisesti muuttuvaa, myos
vasemmistolaisuudella ja oikeistolaisuudella ei ole tarkoitettua aina samaa, eika
tarkoiteta aina nykyisinkaan.

Ylipaataan monet sanat ja kielelliset ilmaukset ovat hyvin latautuneita. Niihin liittyy
monenlaisia konnotaatioita eli mielleyhtymia: jotkut sanat pitavat sinallaan sisallaan
huumoria, ivaa, lapsellisuutta, myonteisyytta ja hyvaa mielta tai kielteisyytta ja
vastustettavuutta (esimerkkeina voi miettia vaikkapa sanoja "liruttaa”, "péivdaunet”,
"etkot”, "hosua”, "byrokraatti” ja "luopio”). Sanoilla ja muilla ilmauksilla voi olla
suunnilleen koko kulttuurin jakamia latauksia. Usein jonkin laajemman kulttuurin eri
ryhmille tai alaryhmille sanat voivat olla hyvin eri tavoilla latautuneita (esim.
"eurooppalainen”, "graffiti”, "kriittisyys”, "maito”, "raamatullinen”, "stadi”, "susi” ja
"tatuointi”).

Poliittisessa kielenkayttssa ja vaikuttamisessa kdytetaan erdanlaisia "voimasanoja”

n n

tai "suuria sanoja” kuten "demokratia”, "edistys”, "hyvinvointi”, "kansa”, "luottamus”,
"oikeudet”, "tasa-arvo” ja "vapaus”. Erityisesti myonteisesti latautuneet nimeavat
aiheita tai aihepiireja, jotka ovat alusta pitden olleet yhteiskuntafilosofian tai politiikan
teorian tutkimuskohteena - ja kiistanalaisia. Sanat kuten "vapaus” tai
"oikeudenmukaisuus” eivat tarkoita kaikissa yhteyksissa ja kaikille aatteille, teorioille
tai yhteiséille samaa.

Eri kielten osittain samaa tarkoittavilla sanoilla on my6s osittain erilaiset
merkityskentat: Esimerkiksi vendjan sanan mup (mir) yleinen kddnndsvastine on
"rauha” mutta se voidaan kdantaa myos vaikkapa sanoilla "maailma” ja "kylakunta.
Vendjdn sana ceobopa (svoboda) taas tarkoittaa vapautta, mutta venjan kielessa ja
venaldisessa kulttuurissa siihen liittyy perinteisesti myos kielteisia mielleyhtymia
jostakin kaoottisesta ja villista.

Kielellinen tai puheella vaikuttaminen on keskeinen tapa vaikuttaa toisiin ihmisiin
(ks. luku 3). Se, mina sanoja, nimid, nimityksia ja muita kielellisia ilmauksia kdytetaan,
on keskeinen osa poliittista vaikuttamista, ja tulee aina vaikeuttamaan
mielenkiintoisemmaksi analyyttista, selkeaa ajattelua poliittisista ja yhteiskunnallisista
aiheista. Monille juuri tama tekee politiikan tutkimuksesta mielenkiintoista ja
sivustaseuraamisesta viihdyttavaa - toisia hailyvyys ja epamaaraisyys taas arsyttaa ja
turhauttaa.

Kasitteet eivat ole sanoja. Mutta seka sanoihin ja muihin kielellisiin ilmauksiin seka
kasitteisiin ja ajattelutapoihin liittyy oleellisesti historiallinen muuttuvuus.
Yhteiskuntafilosofiassa ja politiikan teoriassa vallankayton tutkimus on oleellisesti
sidoksissa kasitehistorialliseen tutkimukseen ja argumentaation tutkimus retoriikan
tutkimukseen.

Ks. myés teema DEMOKRATIAAN EI OLE AINA LITTYNYT MYONTEISTA
MERKITYSTA (luku 7) ja teema "LIBERAALI”, "LIBERALISTI, JA
"KONSERVATIIVI” (luku 10).

Markkinat ja valtio

Hegel teki siis jo 1800-luvun alkupuolella erottelun kansalaisyhteiskunnan ja valtion valilla.
Erottelu on edelleen kohtalaisen pateva, mutta on syyta tarkentaa sita taloudellisten
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asioiden osalta. Kansalaisyhteiskunnan puolelle kuuluu yksityinen talous eli yksityinen
kotitalouksien, yritysten ja muiden vastaavien taloudellinen toiminta ja vaihto. Kaikesta
taloudellisesta vaihdosta eli kaupankaynnista voidaan kayttaa nimitysta markkinat.
Kaikenkattavista markkinoista voidaan erotella eri osa-alueita kuten
vahittaistavaramarkkinat, asuntomarkkinat, tydmarkkinat ja rahamarkkinat.

1800-luvun liberalistiset filosofit ja yhteiskuntatieteilijat etenkin skotlantilainen Adam Smith
mutta samoihin aikoihin my6s Anders Chydenius lahtivat tarkastelemaan
markkinamekanismin luonnetta seka yksityisen tuotannon ja kaupan ehtoja, luonnetta ja
etuja. Smith ja Chydenius hahmottelivat ensimmaisina hintamekanismia eli sit3, kuinka
useiden toimijoiden kilpaillessa keskendan tarjonta ja kysynta maarittavat hinnat, joilla
hyddykkeita ja muita vaihdetaan. He myds kiinnittivat huomiota siihen, etta kilpailu
markkinoilla ajaa tuottajat ja myyjat kayttamaan erilaisia keinoja parjatakseen kilpailussa
vastaavia toisten vastavia hyddykkeita, palveluita tai muita tarjoavien kanssa. Naita keinoja
ovat ainakin tuotannon tehostaminen, laadun parantaminen ja voittokatteen
pienentaminen. Lisaksi kilpailutilanne ajaa tuottajat kilpailuttamaan, niita jotka tarjoavat
heille raaka-aineita, palveluita, ty6ta tai muuta.

Kokonaisuuden kannalta katsottuna kilpailu saa aikaan seuraavia hyodyllisia tuloksia: koska
tuotetaan enemman samoilla panostuksilla ja koska kilpailu ajaa pienentamaan
voittokatteita, kuluttajahinnat laskevat; koska on kilpailtava myos erikoistumalla ja laadulla,
tarjonta monipuolistuu. Yhteiskunnan kokonaistaloudellisesta eli "kansantaloudellisesta”
nakokulmasta katsottuna resurssit tulevat tehokkaammin kayttoon, tarpeet tulevat
paremmin tyydytettya ja yhteiskunta edistyy tekniikan ja osaamisen kehittyessa. Smith ja
Chydenius ovat pistamassa alulle kansantaloustieteellista tutkimusta, joka alkaa kehittya,
laajentua ja monipuolistua nopeasti. Teoksessaan Kansojen varallisuus (1776) Smith sanoo
muutaman kerran, kuinka kysynnan ja tarjonnan markkinamekanismi ajaa yhteiskuntaa
eteenpain aivan kuin jonkinlainen "nakymattéman kaden” ohjaamana. Smith, Chydenius ja
monet muut talousliberalistisesti ajattelevat kannattavat valtioissa ja kaupungeissa julkisen
vallan asettamien taloudellisten rajoitteiden vahentamista: merkantilistisia ulkomaankaupan
rajoitteita tulisi purkaa kuten my6s kaupunkien kauppatoiminnan erioikeuksia ja
ammattialojen erioikeuksia perua. Tuotannon ja kaupan tulisi olla vapaampaa. Markkinoiden
tulisi saada toimia vapaasti - "antakaa tehda” eli laissez faire kuten asia 1700-luvulla
ranskaksi ilmaistiin.

Markkinaliberalistiselle talouspolitiikalle on kaksi erilaista perustelutapaa. Ensinnakin,
yksildiden tulee saada toimia vapaasti. Ainoastaan toisia vahingoittavaa toimintaa pitaa
pyrkia rajoittamaan ja estimaan. Tama ihmisyksiléiden oikeuksista |3hteva deontologinen
perustelu on liberalismin ytimessa: perusteeton rajoittaminen on moraalisesti vaarin tai
epaoikeudenmukaista.

Mutta talousliberalistisen ja -tieteellisen ajattelun kehittajat kasittelevat vahintaankin
piilevasti myos toisenlainen seurauseettinen tai utilitaristinen perustelu: Liialliset valtiollisen
lainsaddannon rajoitteet ja maaraykset tuottavat yhteiskunnan kokonaisuuden kannalta
huonoja tuloksia. Valtiollinen lainsdadanto, hallinto ja oikeuslaitos suojaavat kylla
yksityisomistuksia ja tuovat turvaa sopimusrikkomuksien varalle. Turvattu yritystoiminta ja
vaihto tehostavat kansantalouden tuottavuutta ja tuotannon kohdentumista kysynnan ja
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tarpeiden mukaan. Toimiva markkinatalous saa siis aikaiseksi hyvia kokonaisvaikutuksia
yhteiskunnalle. Mutta millaiset lait ovat tarkalleen ottaen kaikkein hyddyllisimpia? Mita
valtion pitaisi tehda vapaiden markkinoiden suhteen?

Oikeistoliberalistien ja vasemmistoliberalistien nakemykset eroavat tiassa. Oikeistolaisemmat
markkinaliberalistit katsovat markkinoiden nousevan ihmisyksildiden ja pienyhteiséjen
yrittelidisyydesta, kilpailusta, kaupasta ja muusta vapaaehtoisuuteen perustuvasta
yhteistyosta. Vasemmistolaisemmat sosiaaliliberalistit taas katsovat, ettei suurta osaa
toimivista markkinoista edes olisi ilman valtiota. Vasemmistoliberalistit kylld myontavat
markkinoiden olevan yksildiden sopimusvapauden pohjalta ja niiden tuottamien hyvien
vaikutusten vuoksi perusteltuja, mutta kiinnittavat huomiota myos ongelmiin, joita
markkinat eivat ratkaise ja jopa tuottavat.

teema, menetelmdt UTILITARISTISET JA TALOUSTEOREETTISET PERUSTELUT

Smithin nuorempi aikalainen Jeremy Bentham kannataa 1700- ja 1800-lukujen
vaihteessa taloutta koskevan lainsdadanndén uudistuksia kuten myds monenlaisia
muunlaisia julkisten valtiollisten instituutioiden uudistamista: ne tuottaisivat
suurempaa hyvinvointia suurelle joukolle ihmisia. Bentham kehittaa jarjestelmallisesti
yhteiskuntafilosofiaa, jossa yhdistyvat utilitaristiset seurauseettiset perustelut ja
liberalismi. Utilitaristiset eivat pida yksildiden vapautta itsessdan arvokkaana
lahtékohtana eivatka he varsinkaan usko yksildiden luonnollisiin oikeuksiin.

Benthamin ja hdnen seuraajiensa malli hyvalle yhteiskunnalle istuu kuitenkin
monella tavoin yhteen liberalistisen ajattelun kanssa: Kansalaisten yhtalaiset oikeudet,
turvaavat vapautta ja nama yhdessa lisdavat ihmisten hyvinvointia. Locken ja
Montesquieun tasavaltalaiset vallanhajauttamistavat, laillisuusperiaate, viranomaisten
valvonta ja edustuksellinen parlamentaarinen demokratia ovat tehokkaita valineita
ihmisten vapauden ja edelleen hyvinvoinnin lisidmiseksi. Tehokas keino turvata
viranomaisten valvontaa korruptiota vastaan on tukea laajalla sananvapaudella ja
ennakkosensuurin poissaololla jarkiperaista avointa demokraattista keskustelua ja
edistyksellisten ja kriittisten ndkemysten esilletuloa. (Ks. luvun 5 teema
HAITTAPERIAATE JA SANAVAPAUS.)

Kun tuotettu taloudellinen vauraus jakautuu tasaisemmin, hyvinvoinnin
kokonaismaara myos lisdantyy. Peruste on talousteoreettinen: Kun saman rahamaara,
resurssi tai vastaava kohdentuu vahavaraisemmalle, sama panos tuottaa hanelle
suuremman hyvinvoinnin lisdyksen kuin mita se tuottaisi vauraammalle (esim. sama
ateria tuottaa paljon suuremman kokonaishyvinvoinnin lisdyksen, kun se annetaan
nalkaiselle kdyhalle kylldisen rikkaan sijaan; ks. rajahyoty).

(Epdsuoran utilitaristisesta perustelusta ks. osio C luvussa 5.)

Kansantaloudellinen nikékulma, utilitarismi ja kysymykset verotuksen
oikeudenmukaisuudesta

Markkinayhteiskunnan dynamiikkaa alettiin hahmottaa filosofis-taloustieteellisen
tutkimuksen avulla 1700-luvulta Iahtien. Samalla myds keskusjohtoisten politiikka ja hallinto
alkoi tieteellistya. Modernit yhteiskuntatieteen kehittyivat 1800-luvun alusta ldhtien. Monilla
aloilla kuten kansantaloustieteessa ja sosiologisessa vaestotieteessa alettiin kayttaa ja
kehittaa tilastotiedetta ja matemaattista mallintamista.
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Valtiollisen talouspolitilkan monenlainen keinovalikoima alkoi kehittymaan 1800-luvun
kuluessa. Naita ovat edelleen muun muassa seuraavat: veropolitiikka kuten veroasteen
nostaminen ja laskeminen seka verojen kohdentaminen, monopolien ja kartellinen
torjuminen, lait patenteista ja tekijanoikeuksista, keskuspankin rahapolitiikka kuten
kierrossa olevan rahan maaran lisidminen ja korkotasoon vaikuttaminen seka erilaisten
suurten hankkeiden julkinen rahoitus ja lainoitus. Vaestotieteellistd ja muuta sosiologista
tutkimusta taas hyédynnettiin vaestopolitiikassa. Modernistuvissa valtioissa informaation
kerdaamista laajennettiin ja alettiin suunnittelemaan lainsdadant6a, joka tehostaisi
tuotantoa ja kauppaa seka vaikuttaisi toivotuilla tavoilla vaestokehitykseen. Nama ovat
edelleen hyvin keskeisia asioita moderneissa valtioissa. (Ks. luvussa 14 biopolitiikasta.)

Utilitaristinen yhteiskuntafilosofia ja etiikan kehittyminen liittyivat uudenlaiseen
valtiolliseen kansantaloudelliseen ndkékulmaan. Valtion ndkékulmasta kansantalouden
toimintaa voidaan vaikuttaa (nykyisin sitd mitataan mm. bruttokansantuotteena).
Kansantalouden kasvun eli kokonaistuotannon kasvun voidaan ajatella olevan keskeinen
tekija yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin lisdantymiselle.

Mutta toisaalta liberalistiselta kannalta valtiollisen nakdékannan tuli huomioida myo6s
yksildiden oikeudet ja tasa-arvo. Nama liittyvat kysymyksiin oikeudenmukaisuudesta, muun
muassa siihen, miten tuotettu hyvinvointi ja verorasituksen jakaantuvat. Kysymykset
taloudellisesta kasvusta ja sen keinoista seka niiden liittyminen distributiivisen
oikeudenmukaisuuden kysymyksiin ovat edelleen keskeisia valtiollisen politiikan aiheita
kiistanaiheita.

John Rawlsin sosiaaliberalismi: yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden periaatteet

John Rawls (1921—2002) on yksi 1900-luvun tarkeimmista ja vaikutusvaltaisimmista
yhteiskuntafilosofeista. Kirjassaan Oikeudenmukaisuusteoria (1971, suom. 1988) Rawls
nojautuu edellisten kolmen vuosisadan yhteiskuntafilosofiseen tutkimusperinteeseen ja
vetas sitd yhteen. Mukana ovat hobbesilaista perua oleva yhteiskuntasopimusteoria,
Lockesta lahteva liberalismi, kantilaisen deontologisen velvollisuusetiikan
sopimusteoreettinen versio, utilitarismi ja taloustieteellinen tutkimus. Rawlsin ajattelua voi
pitaa sosiaaliliberalistisena ja se liitetaan hyvinvointivaltion perusteluihin. Rawlsin
yhteiskuntafilosofiaa on kritisoitu paljon, mutta tdma on vain lisdnnyt sen vaikutusvaltaa.

Teoria oikeudenmukaisuudesta

Rawls on kiinnostunut oikeudenmukaisuudesta erityisesti instituutioiden ominaisuutena, ei
niinkaan yksittaisten ihmisten ominaisuutena (hyveena). Erityisesti aiheena on tietysti
valtioinstituution oikeudenmukaisuus. Rawls jatkuu yhteiskuntasopimusteorioiden
perinnetta omaperaisell3 tavalla.

"Kun oikeudenmukaisuus kasitetaan reiluksi peliksi, perinteisen
yhteiskuntasopimuksen luonnontilaa tulee vastaamaan tasa-arvon alkuasema [.
..] Se ymmarretaan puhtaasti hypoteettiseksi tilanteeksi, jota luonnehditaan
niin, ettd joudutaan tiettyyn oikeudenmukaisuuskasitykseen. Tilanteessa on
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olennaista, ettad kukaan ei tieda paikkansa yhteiskunnassa, luokka-asemaansa
eik3 sosiaalista statustaan.” (Rawls 1988 [1971], s. 20.)

Alkuasetelma on ajatuskoe. Rawls esittas, ettd oikeudenmukaisuuden periaatteiden valinta
on tehtava ikdan kuin "tietimattémyyden verhon takana”. Valitsija ei tiedd asemaansa,
kykyjaan tai edes sita, mita pitdisi hyvana. Millaiset periaatteet kuka tahansa jarkeva omaa
etuaan ajava olento valitsisi?

Laajassa teoksessaan Rawls perustelee ja jasentelee niita tarkasti, mutta han esittda nama
kaksi oikeudenmukaisuuden periaatetta tiiviistad seuraavasti:

(1) "jokaisella ihmiselld on oleva yhtaldinen oikeus laajimpaan mahdolliseen
perusvapauteen, joka on sovitettavissa yhteen muiden samanlaisen vapauden
kanssa

(2) "sosiaaliset ja taloudelliset eriarvoisuudet on jarjestettava niin ne ovat (a)
huono-osaisimmille suurimmaksi hyddyksi etta (b) liittyvat virkoihin ja asemiin,
jotka ovat kaikille avoimia reilun mahdollisuuksien tasa-arvon ehdoin”. (Rawls
1988 [1971],s. 46 ja 58.)

Ensimmainen periaate, vapausperiaate, ja toisen periaatteen mahdollisuuksien tasa-arvoa
koskeva osa ovat selkedsti perinteisen liberalistisen ajattelun mukaisia. Toisessa
periaatteessa mahdollisuuksien tasa-arvo liittyy kuitenkin niin sanottuun eroperiaatteeseen.

Toisen periaatteen taustalla on myos epasuoran utilitaristinen ajattelu: Lait ja muut julkiset
instituutiot on suunniteltava siten, ettd yleinen toteutuminen saa aikaan yhteiskunnallisesti
hyvia kokonaisseurauksia. Esimerkeiksi voi antaa vaikkapa liikennesdantojarjestelman ja
paloturvallisuuslait. Yksittdisen toimijoiden ei tarvitse yksittaisissa tilanteissa miettia
tekojensa seurauksia, vaan he voivat tavoitella itselleen hyodyllisia asioita (kuten nopea
perille pdaseminen ja kodin lammittaminen) sdantéjen maarittamien oikeuksien ja
velvollisuuksien puitteissa. Rawls oli tutkinut tallaista sdantoutilitaristista ajattelua jo 1950-
luvulta lahtien.

Rawls ei kuitenkaan ole viime kddessa utilitaristi, vaan ottaa vain utilitaristisesta ajattelusta
aineksia kokonaisteoriaansa. Hanen oikeudenmukaisuusteoriansa on ytimeltaan
kontraktualistinen ja deontologinen. Rawls nojautuu sekad Hobbesiin ettd Kantiin.

Todellisten valtioiden lait ja lakisdateiset julkiset instituutiot tulisi suunnitella sellaisiksi, etta
mita tavoitteita niilla ajetaankaan, niiden on kuitenkin noudatettava naita yleisia
oikeudenmukaisuusperiaatteita.

Hyvinvointivaltio ” vakuutusjdrjestelmdna”
Mita Rawls ajatuskokeellaan kysyy? Han katsoo, ettd kuka tahansa jarkeva olento haluaisi
huolehtia siita, ettd oma huonoin asema, mihin voi joutua, on mahdollisimman hyva.

Alkuasetelmaa voi ajatella erdanlaisena "vakuutuksen ottamisena”. Jos ei tieda, miten
yhteiskunnassa parjaan, on parempi luopua jostain oman asemansa varmistamiseksi.
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Hobbesilaisittain katsottuna on luovuttava maksimaalisesta vapaudesta (ks. luku 9). Tama
hinta on maksettava siita, ettd oma asema on huonoimmillaankin hyva.

Rawilsilaisen teorian on katsottu yleensa tarkentavan teoreettisesti hyvinvointivaltioiden
instituutioiden taustalla olevaa sosiaaliliberalistista ajattelua. Keskeista hyvinvointivaltiolle
ovat perusterveydenhuollon ja peruskoulutuksen instituutiot, joita yllapidetdan verovaroin.
Niita voi perustella epasuoran utilitaristisesti, mutta Rawlsin eroperiaate pyrkii antamaan
niille tarkemman liberalistisen perustelun. Vaikkapa verojen kerdaminen universaalin
peruskoulutuksen jarjestamiseksi puuttuu yksildiden vapauteen tehda omilla rahoillaan, mita
haluavat. Mutta keratyilla verorahoilla jarjestetaan kaikki hyodyttavaa koulutuspalvelua, joka
kuitenkin hyodyttaa kaikkein eniten huonoimmassa asemassa olevia (joilla ei itse olisi varaa
koulutukseen tai terveyspalveluihin).

Aristoteles teki oikeudenmukaisuuden kohdalla jaottelun jakavaan eli distributiiviseen
oikeudenmukaisuuteen ja korjaavaan eli retributiiviseen oikeudenmukaisuuteen. Miten
yhteiskunnallisia tehtavia, erityisoikeuksia ja erityisia palkkioita seka toisaalta naista kertyvia
kustannuksia jaetaan oikeudenmukaisesti? Rawlsin teoria on teoria distributiivisesta
oikeudenmukaisuudesta. Se liittyy suoraan siihen, millaiset julkisten instituutioiden
tehtavat, joihin liittyy seka valtaoikeuksia etta tehtavasta maksettava korvaus tai palkka, ovat
perusteltuja (esim. kansanedustaja, terveyskeskuslaakari tai katsastusinsin6ori). Kyse on
kulujen kattamisesta verotuksella ja muilla lakisadateisilla maksuilla.

Liberalistiselta pohjalta Rawls hyvaksyy tietysti markkinat ja vapaan kilpailun. Mutta hanen
ajattelunsa perustelee julkista, pakollista verotusta. Sen on katsottu antavan perusteita myos
progressiiviselle verotukselle, jossa tulojen kasvu lisda maksettavien verojen suhteellista
osuutta. Hyvinvointivaltioissahan toteutetaan tyypillisesti uudelleen jakoa eli
redistribuutiota: verotuloja kerdtaan suhteessa enemman parempituloisilta ja nailla
rahoitetaan julkisia terveys-, koulutus- ja muita palveluita, jotka hy6dyttavat suhteessa
enemman huonommassa olevia pienituloisia.

Robert Nozick, libertaristinen "y6vartijavaltio” ja markkinaevoluutio

Toinen tarkea yhdysvaltalainen yhteiskuntafilosofia Robert Nozick (1938—2020) taas
kehitteli liberalistisista filosofiaa toisenlaiseen suuntaan kuin Rawls. Nozickin lahtokohtana
on kysya, voiko minkaanlainen valtio olla perusteltu ja legitiimi, mikali [Ahtékohtana todella
ovat yksiléiden vapaus ja oikeudet. Han kasittelee valtiottoman anarkismin mahdollisuutta,
mutta 16ytaa perusteita valtiollisen vallan hyvaksymiselle. Nozick libertaristinen nakemys
eroaa rawlsilaisesta sosiaaliliberalismista huomattavasti.

Vaikutusvaltaisessa kirjassaan Anarchy, state, and utopia (1974) Nozick esittaa
seuraavanlaiset padjohtopaatokset valtiosta:

"Minimaalisen valtion kapeasti rajatut tehtavat, jotka rajoittuvat suojeluun
voimankayttod, varkautta, petosta, sopimuksiin painostamista ja vastaavia
vastaan, ovat oikeutettuja. Yhtaan laajempi valtio kuitenkin vahingoittaisi
henkil6iden oikeuksia siihen, ettei heita pakoteta tekemaan tiettyja asioita, eika
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ole oikeutettu. Tallainen minimaalinen valtio on seka innostava etta oikein.
Edelliseen sisaltyy myos kaksi huomionarvoista asiaa: valtio ei saa kayttaa
pakottavaa jarjestelmaansa tavoitellakseen sitd, ettad ihmiset antavat toisilleen
apua, eika kieltddkseen ihmisia toimimasta joillakin tavoilla heidan omaksi
hyvakseen tai suojelemisekseen.” (Nozick 1974, s. ix.)

Nozickille markkinoiden I3ht6kohta on yksiléiden vapaus. Mutta ajatus yhteiskunnasta,
jossa valtion rooli on minimaalinen, on Nozickista innostava my6s seuraavasta syysta: Hyvan
ja kehittyvan yhteiskunnan taustalla on ndkymattoman kaden tarina. Hyvia asioita toteutuu
ilman erityista tarkkaa suunnittelua. Kuten Adam Smith huomioi yksildiden tavoitellessa
omaa etuaan toteutuu yhteiskunnan kannalta hyvia tuloksia, joita he eivat suoraan
tavoittele. Nozickin kirjan nimessa mainittu anarkia viittaa juuri tahan. llman valtion
vallallaan pakottamaa jarjestysta ja ilman ihmisten suunniteltua yhteistoimintaa monien
toimijoiden anarkistinen yhteiskunta voi tuottaa lukuisia hyvia asioita ja kehittya
myonteisesti.

Nozickin ajattelun taustalla on myos taloustieteellista tutkimusta ja erityisesti Nobel-
palkittu Friedrich Hayek (1899—1992). Hayek on tutkinut anarkistista markkinatoimintaa
verraten sita luonnonvalinnan ohjaamaan evoluutioprosessiin (ks. R3sdnen 2007).

Nozickin edustamaa liberalismia voi luonnehtia selvasti oikeistolaiseksi
markkinaliberalismiksi. Hyvinvointivaltioihin liittyvia tehtavia ei voi perustella, koska ne
olisi rahoitettava pakollisella lakisdateisella verotuksella, joka vahingoittaisi yksiloiden
oikeutta omaisuuteensa. Nozickin kaltaiset markkinaliberalistit eivat kuitenkaan katso, etta
ihmisia joutuisi heitteille ja huonoon asemaan. Ensinnakin ihmiset pitavat huolta |aheisistaan
ja auttavat vapaaehtoisesti my6s tuntemattomia, ja toiseksi jarkevat ihmisyksilot perustavat
vapaaehtoisesti yhteistyota tehden erilaisia itsedan ja laheisidan turvaavia instituutioita
kuten vakuutusjarjestelmia. Nozickin ajattelu nojaa tassa myds anarkistiseen ajatteluun.

teema ANARKISMI JA LIBERTARISMI

Osaa anarkistisen yhteiskuntafilosofian edustajia voi pitda eraanlaisen hyvin pitkalle
viedyn liberalistisen ajattelun edustajana. Talloin kaytetaan yleensa nimitysta
libertarismi. Yhteista oikeistolibertaristeille ja vasemmistolibertaristeille on
yksilénvapauden tiukka puolustaminen ja kriittisyys yksildiden vapautta uhkaavaa
valtiota kohtaan.

Libertaristit pitavat yksityisomaisuutta ja markkinataloutta tarkeina
yksilénvapauden nojalla. Oikeistolibertaristit pyrkivat suojelemaan olemassa olevia
omistuksia ja kutistamaan nykyisen valtion tehtavat minimiin, "y6vartijavaltioksi.

Vasemmistolaiset anarkistit ovat perinteisesti vastustaneet moderneiden valtioiden
ja kapitalismin liittoa. Vasemmistolibertaristit suhtautuvatkin hyvin kriittisesti
olemassa oleviin valtioihin, joiden he katsovat suojelevan sellaisia yksityisia
omistuksia, joiden hallussapidolle ei ole moraalisesti kestavaa oikeutusta.

On huomattava, etta kaikki vasemmistoanarkistit eivat ole anarkolibertaristeja tai
muunlaisia anarkoindividualisteja. Osa vasemmistoanarkisteista suhtautuu hyvin
kriittisesti individualistiseen ja yksilonvapautta korostavaan ajatteluun, koska tama
yhdessa kapitalisteja suojelevien valtarakenteiden kanssa turmelevan ihmisten
luontaisen yhteiséllisyyden.

Vasemmistolaisen anarkismin ja sosialismin ndkemys ihanteellisesta yhteiskunnasta
on ollut jossakin maarin samanlainen utopistinen nidkemys valtiottomasta
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kommunismista. Karjistetysti voi sanoa, etta lansimaissa 1800-luvun loppupuolelta
1900-luvun alkupuolelle vasemmistolaisten anarkistien ja sosialistien poliittiset
pyrkimykset ovat olleet samantapaisia mutta ndkemykset siitd, miten tavoitteeseen
paastaan ovat eronneet. PAamaara on ollut kommunistinen yhteiskunta, jossa
yksityisomaisuudella ei ole suurta merkitysta ja jossa ei varsinkaan ole suuriin
padoman keskittymia ja niihin pohjautuvia valtarakenteita ei ole. Kommunistit ovat
paapiirteissaan katsoneet, etta tie kommunistiseen yhteiskuntaan kay sosialistisen
valtion kautta. Anarkistit taas ovat katsoneet, ett valtiollisen ja pAdomaan perustuvat
valtarakenteet on tehtava toimintakyvyttomiksi ja lakkautettava suoraan.
Vasemmistoanarkistit ovat valttaneet osallistumasta jarjestaytyneeseen valtiolliseen
politiikkaan, koska valtiollinen- ja kapitalistinen valta on sindnsa vastustettavaa ja
korruptoivaa.

Vasemmistolainen anarkistinen ajattelun ja toiminnan perinne on ollut 1800-luvun
puolivalista Iahtien monipuolista ja monipuolistui entisestaan 1900-luvun kuluessa.
Yhteiskuntafilosofian monipuolisella ja hajanaisella kentélld on tehty ja tehd3aan
kohtalaisen paljon vasemmistoanarkistisesti ja vasemmistolibertaristisesti
suuntautunutta tutkimusta. Yhteiskuntafilosofisesti merkittavimpia t6ita on
yhdysvaltalaisen Robert Paul Wolffin In defence of anachism (1970). Wolff (s. 1933)
puolustaa yksildiden autonomiaa seuraten seka Immanuel Kantin ett3 J. S. Millin
filosofisia argumentteja. Hinen mukaansa yksilén autonomia ja vastuu eivat ole
koskaan yhdistettavissd nakemykseen, jonka mukaan valtion lakeja tulisi noudattaa,
koska valtion valta asema on legitiimi: "Jos kaikilla ihmisilla on jatkuva velvollisuus
saavuttaa korkeimman asteinen mahdollinen autonomia, silloin ei voi olla mitaan
valtiota, jonka alamaisilla on moraalinen velvollisuus totella sen kaskyja.”

Oikeistolibertaristista yhteiskuntafilosofista ja taloustieteellinen tutkimusta on
my®6s paljon. Taloustieteilija Friedrich Hayek (1899—1992) ja filosofi Robert Nozick
(1938—2002) ovat tarkeits ja arvostettuja monipuolisia tutkijoita ja libertaristisen
ajattelun kehittdjia. Taloustieteessa ja talouspoliittisessa ajattelussa kaytetaan myos
nimityksid markkina-anarkismi ja anarkokapitalismi. Oikeistolibertaristien poliittiset
liikkeet ja puolueet osallistuvat valtiolliseen politiikkaan. Oikeistolibertaristit katsovat
usein edustavansa johdonmukaisesti klassista liberalismia. Libertarismi on kohtalaisen
merkittava ilmio yhdysvaltalaisessa yhteiskuntafilosofiassa ja poliittisia
oikeistolibertaristisia liikkeita ja puolueita ja muita toimii Yhdysvalloissa paljon.

Vasemmistoanarkismia taas on paljon selvemmin ympari maailmaa. Monissa
Euroopan maissa mutta myds eri puolilla latinalaista Amerikkaa on elavia ja vilkkaita
anarkistisia liikkeita.

Lainaus Robert Paul Wolffin tekstistd "Auktoriteetin ja autonomian ristiriita”
(suom. Hannu Toivanen, kirjasta In defense on anarchism, 1970), joka l6ytyy
kokoelmasta Vddrin ajateltu - Anarkistisia puheenvuoroja herruudettomasta
yhteiskunnasta (toim. Timo Ahonen ym., 2011). My6s Anarkistinen kirjasto
-verkkosivustolla on paljon yhteiskuntafilosofista ja muuta kirjallisuutta
anarkismista suomeksi, mm. Hannu Toivasen kirjoitus Wolffin anarkistisesta
filosofiasta.

Hayekin ja Nozickin ajattelusta ks. mm. Petri Rasdnen, "Uusliberalismi ja lupaus
vapaudesta” (niin & ndin 4/2007) ja taloudellista vapautta kasittelevat osiot
artikkelikokonaisuudessa "Poliittinen vapaus” (2007, Logos-ensyklopedia,
Filosofia.fi).

Wikipedian artikkelit "Anarkismi” ja "Libertarismi” antavat hyvan kuvan naiden
ajattelu ja poliittisten suuntausten monipuolisuudesta.

Marja Hirmanmaan haastattelu Ylen sarjan Lansimaisen sivistyksen jaksossa
"Anarkismia ja avantgardea” (30 min, 2016, Yle Areena).
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Oikeistolaisempi markkinaliberalismi - vasemmistolaisempi sosiaaliliberalismi

Liberalistinen ajattelutavan ja utilitaristisen perustelutavan tunteminen auttavat
hahmottaman modernien yhteiskuntien valtiollista politiikkaa, kiistoja ja eroja puolueiden
valilla. Erimielisyyksia talouspolitiikan, oikeudenmukaisuuden ja vapauden kysymyksista voi
hahmottaa vertaamalla toisiinsa oikeistolaisempaa markkinaliberalistista ja
vasemmistolaisempaa sosiaaliliberalistista ajattelutapaa. Nain tulee ymmarrettavammaksi
myds nykypaivan talous- ja muu poliittinen keskustelu. Nykylansimaisessa kaytannén
politiikassa vasemmistolaisuus liittyy enda suhteellisen vahan sosialismiin tai kommunismiin
(ks. luku 12).

Sosiaalidemokraattista ajattelua ja politiikkaa voi luonnehtia pitkalti sosiaaliliberalistiseksi.
Mutta sosiaaliliberalistista ajattelua ja kannatusta kdytannon sosiaaliliberalistiselle politiikalle
I6ytyy kdytannossa kaikista suomalaisista puolueista. Vasemmistolaisista puolueista sita
[6ytyy vain enemman ja vahvempana, kun taas oikeistolaisista puolueissa
sosiaaliliberalistinen ajattelu on miedompaa ja kannatusta |6ytyy enemman ja vahvemmin
myds markkinaliberalistisille politiikalle. Kiistat ja erot liittyvat myos oleellisesti kysymyksiin
hyvinvointivaltiosta. Hyvinvointivaltio rakenteita ja historiaa voidaan my6s hahmottaa
liberalistisen ajattelun kautta.

Karjistaen voidaan sanoa, etta oikeistolaisemmat markkinaliberalistit kannattavat
"pienempaa valtiota” ja vasemmistolaisemmat sosiaaliliberalistit "suurempaa valtiota”.
Koolla ei tassa viitata maantieteellisen kokoon tai vaestomaaraan. Suuremmalla valtiolla on
enemman tehtavia ja toimintoja ja pienemmalla vahemman. Kun tehtavia ja toimintoja
enemman, niiden osuus yhteiskunnan taloudellisesta kokonaistuotannosta ja -toiminnasta,
kansantaloudesta, on suurempi. Asia kytkeytyy myos siihen, kuinka paljon valtio tarvitsee
verotuloja.

Markkinaliberalistisen ndkemyksen mukaan markkinoiden kautta olemassa olevia resursseja
kaytetaan tehokkaimmin, tarpeisiin vastataan parhaiten, hyédykkeiden ja tuotantotapojen
kehitysta tapahtuu ja tarjonta on monipuolista. Nain ollen ihmisten
valinnanmahdollisuudet lisdantyvat ja vapaus lisdantyy. Toisaalta koska markkinat
muodostuvat yksildiden ja ndiden vapaaehtoisten sopimustenvaraisten yhteenliittymien
toiminnasta, niihin puuttuminen on yksildiden vapauteen puuttumista. Kun valtio huolehtii,
ettd sopimuksista pidetaan kiinni, ja etta toisille aiheutetut haitat korvataan, valtio huolehtii
tehtavistaan: kaikilla on yhtalaiset tasavertaiset mahdollisuudet tuottaa, tehda sopimuksia
keskendaan ynna muuta sellaista.

Eniten oikealla olevat markkinaliberalistit katsovat, etta valtion tehtaviin ei pida kuulua juuri
muuta kuin demokraattisten lainsdadantoéinstituutioiden, oikeuslaitoksen ja turvallisuudesta
vastaavien puolustuslaitoksen ja poliisitoimen yllapitdminen. Naiden palvelukseen tarvitaan
jonkin verran palkallisia ammattilaisviranomaisia ja heidan tiloistaan, tarvikkeistaan ja
toiminnoista tulee jonkin verran kuluja. Mutta tallaisen pienen valtion kulut jaavat pieneksi.
Julkista verotusta tarvitaan siis vahan. Julkisen valtiollisen toiminnan osuus kaikesta
yhteiskunnan toiminnasta on taloudellisesti mitaten pieni. Kaikkein eniten oikealla olevia
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minimalistista "yovartijavaltiota” kannattavia markkinaliberalisteja kutsutaan libertaristeiksi.
(Ks. teema ANARKISMI JA LIBERTARISMI.)

Yleisen liberalistisen talousajattelun mukaan myo6s vasemmistolaisemman
sosiaaliliberalistisen ajattelun mukaan markkinat ovat |aht6kohtaisesti hyva asia. Mutta
vasemmistoliberalistit katsovat, ettd markkinaperustaisesti ei pystytd vastaamaan moniin
yhteiskunnallisiin tarpeisiin ja markkinoiden toiminnasta seuraa myos haitallisia asioita.
Lisdksi monet vasemmistoliberalistit saattavat katsoa, ett3 ilman valtion toimintaa
markkinoita ei edes olisi. Nailtd osin vasemmistoliberalismissa on yhtalaisyyksia marxilaisen
ajattelun kanssa. Toisaalta ajatus siita, ettd valtio mahdollistaa ihmisten valisen
luottamuksen, sopimukset, yhteistoiminnan ja siten kaikenlaisen taloudellisen toiminnan on
perua hobbesilaisesta yhteiskuntasopimusajattelusta.

Markkinat ja yhteiskunnallisten ongelmien moninaisuus

Millaisia ongelmia markkinat eivat ratkaise? Taloudellisen toiminnan sivuvaikutuksena tulee
muun muassa ymparistohaittoja. Valistuneet kuluttajat voivat tehda ymparistoystavallisia
ostovalintoja. Mutta ymparist6ongelmien korjaamiseen markkinat reagoivat useimmiten
vahintaankin hitaasti. Kysynnan ja tarjonnan pohjalta toimivat markkinat tuottavat kylla
taloudellista kasvua, mutta voivat myos lisata taloudellista epatasa-arvoa. Jos kaikki
hyotyvat, taloudellinen epatasa-arvo voidaan kuitenkin myos rawlsilaisesta nakékulmasta
hyvaksya. Mutta markkinajarjestelmassa osa ihmisista nayttad myos kdyhtyvan entisestaan.
Kysymys on siis monenlaisilla tavoin yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta. Tasta on
kysymys my0s liberalistiseen ajatteluun kuuluvasta mahdollisuuksien tasa-arvon
vaatimuksesta.

Sosiaaliliberalistit katsovat tavallisesti, etta liberalistien ndkemys ihmisyksildiden
|ahtokohtaisesta mahdollisuuksien tasa-arvosta ei todellisissa yhteiskunnissa toteudu.
Synnynnaiset erot ja onnettomuuksien ja muiden satunnaisten tekijoiden vaikuttavat
ihmisten lahtokohtiin ja asemaan. Myds olemassa olevat taloudelliset, sosiaaliset,
koulutukseen liittyvat ja muunlaiset tekijat tuovat ihmisyksildiden vélille eroja. Riippuen siita,
millainen on vanhempien sosiaalinen asema, koulutustaso ynna muu sellainen, lasten
mahdollisuuden ovat erilaiset. Kbyhdan perheeseen syntyneen lapsen mahdollisuudet ovat
erilaiset kuin varakkaaseen perheeseen.

Sosiaaliliberalistisen ajattelun mukaan valtiolla on mahdollisuuksien tasa-arvoon perustuvia
tehtavia vahintaankin yleisen perusterveydenhuollon ja -koulutuksen toteuttamiseen kaikille
tarvitseville. Valtiolla on siis ndin tehtavia - tehtavia, jotka tapaamme liittaa
hyvinvointivaltioon. Vasemmistolaisemmat sosiaaliliberalistit pitavat siis valtion suurempaa
verotarvetta perusteltuna. Oikeistoliberalistit kritisoivat tulonsiirtoja, koska tama vahentaa
verotettavien ihmisten yksilonvapautta paattaa omasta omaisuudestaan.
Vasemmistoliberalistit perustelevat tulonsiirtoja (redistribuutio) todellisen mahdollisuuksien
tasa-arvon toteuttamisella.

Viime vuosikymmenina erot oikeistoliberalistien ja vasemmistoliberalistien valilla ovat
siirtyneet enemman kysymykseen siitd tuotetaanko hyvinvointivaltion lakisdateiset palvelut
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ja muut valtion tehtavat julkisesti vai yksityisesti. Oikeistoliberalistit ovat kannattaneet
julkisten palveluiden tuottamista yksityisesti, vasemmistoliberalistit taas julkisesti esimerkiksi
kunnallisina palveluina. (Kdytdnnossa tama on ollut Suomessa esilla mm. 2010-luvulla ns.
sote-uudistuksessa.)

teema, historiallinen tausta ” OIKEISTON” JA " VASEMMISTON” MONENLAISET JA
MUUTTUVAT MERKITYKSET

Moderneissa lansimaisissa yhteiskunnissa poliittisten aatteiden, liikkeiden ja
puolueiden jaottelua voidaan tehda monella eri tavalla. Yleisin ja perinteisin tapa jakaa
puolueita on jako vasemmistoon ja oikeistoon. Alun perin poliittisen vasemmiston ja
oikeiston kasitteet tulivat kdyttoéon Ranskan suuren vallankumouksen aikana (1789—).
Kansalliskokouksessa puhemiehesta katsoen vasemmalla istuivat yhteiskuntaan
suurempia uudistuksia vaatineet edustajat ja “puolueet”. Puhemiehestd katsoen
oikealla istuivat edustajat ja “puolueet”, jotka kannattivat olojen sailyttamista pasosin
ennallaan. Tuolloin jakolinja meni erityisesti tasavallan kannattajien ja kuningas- ja
saatyvallan kannattajien valilla. Nykyisin "porvarillinen” ja "oikeistolainen” liittyvat
toisiinsa ja tarkoittavat joskus samaa (mm. porvarilliset puolueet - oikeistopuolueet).
1700-luvun loppupuolelta pitkalle 1800-luvulle kuitenkin juuri porvaristo oli
uudistushenkista ja jopa radikaalia ja valankumouksellista. Tuolloin porvarillinen oli siis
pikemmin "vasemmistolaista”.

Vasemmistolla ja oikeistolla ei ole yksiselitteisia maaritelmia. Yksinkertaisesti
katsottuna 1900-luvun alkupuolelta lahtien erossa oikeiston ja vasemmiston valilla on
ollut pitkalti kyse siitd, miten suhtaudutaan talouteen ja valtion rooliin.
Vasemmistopuolueet ovat ajaneet valtion vastuuta ihmisten hyvinvoinnin
edistamisessa, taloudellista tasa-arvoa ja naihin liittyen valtion suurempaa roolia
taloudessa. Oikeistopuolueet taas ovat ajaneet voimakkaammin yksilénvapautta,
yksiléiden mahdollisuuksien tasa-arvoa ja vapaata markkinataloutta ja halunneet pitaa
valtion roolin pienempana. Oikeistoliberalistit ovat katsoneet puolustavansa juuri
alkuperaista liberalismia ja puhuvat usein "klassisesta liberalismista”.

Mutta eroja |6ytyy seka oikeiston ettd vasemmiston sisalta ja paljon. On seka
vasemmistolaisia ettd oikeistolaisia, jotka suhtautuvat valtion lahtékohtaisesti hyvin
kielteisesti: tama yhdistaa vasemmistoanarkisteja ja oikeistoanarkisteja, vaikka naiden
perustelut valtiovastaisuudelle eroavat toisistaan hyvin paljon. Toisaalta osa
vasemmistolaisista on kommunisteja tai sosialisteja, jotka eivat ole liberalisteja. (Ks.
luvut 12 ja 13.)

Lansimaisissa nyky-yhteiskunnissa oikeistolaiset ja vasemmistolaiset puolueet
tulivat monessa suhteessa lahemmas toisiaan 1900-luvun kuluessa. Vasemmistolaiset
puolueet siirtyivat poispain sosialistisista ja kommunistisista tavoitteista ja siirtyivat
yksilonvapautta korostavaan ja markkinat hyvaksyvaan liberalismiin. Oikeistolaiset
puolueet taas siirtyivat sosiaaliliberalistisempaan suuntaan. Kaikki suomalaiset
eduskuntapuolueet ovat hyvinvointivaltion perustehtavista kohtalaisen yksimielisia.

teema HYVINVOINTIVALTIO: JULKINEN, LAKISAATENEN VAKUUTUSJARJESTELMA
Nimitys “hyvinvointivaltio” ei ole paras mahdollinen, mutta on se sentdan parempi
kuin nimitys “hyvinvointiyhteiskunta”. Valtio ei voi hyvin eikd huonosti, eika voi
yhteiskuntakaan, tai ainakaan nyt ei ole syytd menna siihen, mita tuollaiset metaforat
voisivat tarkoittaa. Kyse on ihmisyksildiden ja ihmisyhteis6jen hyvinvoinnista. Kyse on
siitd, miten valtio tukee ja edistaa ihmisten hyvinvointia. Kyse on nimenomaan
valtiosta, ei jostain epamaardisemmasta yhteiskunnasta.

Valtion perusta on yht3alta sen laeissa ja sen lakisaateisissa julkisissa
instituutioissa. Toisaalta valtion perusta on siina, ettd on ihmisia, jotka paatyénaan
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toimivat noissa instituutioissa toteuttaen niiden lakisdateisia tehtavia ja huolehtien
siitd, ettd lakeja muuten noudatetaan. Kolmanneksi valtion perusta on siing, etta
valtion tehtavia hoitavat ihmiset saavat palkkaa ja etta valtiolla julkisia tehtavia
hoitavan tyévoiman lisdksi muita resursseja, ja palkkoihin ja noihin muihin resursseihin
varat saadaan ennen kaikkia verottamalla. Suomalaisen hyvinvointivaltion malli on
pitkalti samanlainen kuin muissa Pohjoismaissa. Samalla kun selvitetdan meidan
hyvinvointivaltiomme keskeisia piirteita, valotetaan samalla myos pohjoismaista
hyvinvointivaltiomallia. (Vertailun vuoksi katsotaan aivan lopuksi hieman myos toisen
tyyppisia malleja.)

Valtio ei tietenkaan voi tehda kenestdkaan kokonaisvaltaisessa mielessa
hyvinvoivaa. Thmisyksilon hyvinvointi on viime kddessa kiinni hanesta itsestdan, hanen
Iaheisistdan, ja jostakin sellaisesta, johon ei kukaan ihminen ei voi taysin vaikuttaa
(ajatellaanpa sen sitten olevan kiinni onnekkuudesta, sattumasta, kohtalosta tai
siunauksesta). Valtio voi kuitenkin oleellisesti tukea ja auttaa hyvinvoinnin kannalta
perustavissa ja oleellisista asioista, kuten terveyden edistdmisessa ja sairauksien
hoidossa. Hyvinvointivaltio-nimityksen sijasta voitaisiin puhua vaikkapa
“perusturvavaltiosta”, “perustukivaltiosta”, “sosiaaliturvavaltiosta” tai “inhimillisen
elaman valttamattomia edellytyksia turvaavasta valtiosta”.

Hyva tapa hahmottaa, mistd hyvinvointivaltiossa on kyse, on ajatella sita kattavana
vakuutusjarjestelmana. Miksi ihmiset ottavat vapaaehtoisia maksullisia vakuutuksia?
Erilaisten riskien varalle. On olemassa myds lakisaateisia maksullisia vakuutuksia, joita
ei kaikkien tarvitse ottaa ja maksaa, vaan ainoastaan niiden, jotka harjoittavat jotakin
riskialtista toimintaa esimerkiksi vaarallisilla valineilld. Suomen laki kuten modernien
valtioiden lait yleensakin vaativat, etta se, joka kuljettaa yleisilla teilla eli liikenteessa
vaarallista moottoriajoneuvoa kuten mopoa, autoa, traktoria tai vastaava, on
velvollinen ottamaan liikennevakuutuksen. Naita vakuutuksia tarjoavat maksua
vastaan yksityiset keskindiset vakuutusyhtiot.

Joidenkin valtioiden laki vaatii, ettd kansalaisten on otettava ja maksettava
sairaus-, ty6ttémyys- ja elakevakuutuksia, jotta vakuutusyhtio maksaisi heidan
sairaalalaskunsa, tyottomyyskorvauksensa ja eldkkeensa. Kyse on talloin lakisaateisesta
sosiaaliturvavakuutuksesta. Mutta sosiaalista turvaa tuovat palvelut tuotetaan
paaasiassa yksityisesti ja maksetaan keskindisen vakuutusyhtion maksuilla. Lisaksi
monissa maissa korkeampi koulutus on maksullista ja padasiassa vanhemmat
rahoittavat lastensa koulutuksen, jos pystyvit.

Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli on lakisdateinen universaali
vakuutusjarjestelmana. Se takaa kaikille terveydenhuollon ja muun sosiaaliturvan seka
paivahoidon ja opetuksen. Verotuloilla tuotetaan paaasiassa julkisesti palvelut ja
kustannetaan vakuutusturva. Palvelut tuotetaan ensisijaisesti kunnissa paivakotien,
koulujen ja muiden oppilaitosten, terveyskeskusten ja muiden kuntien julkisten
laitosten avulla. Sairaus-, eldke- ja tyottomyysvakuutuksista eivat huolehdi yksityiset
keskinaiset vakuutusyhtiot, vaan valtiollinen elakejarjestelma, joista Suomessa tarkein
on Kela. Valtiollinen Kansaneldkelaitos perustettiin vuonna 1937 valtiolliseksi
elakelaitokseksi, mutta sen toimialaa laajennettiin varsinkin 1960-luvulla. Vuonna
1964 kaikki Suomessa asuvat tulivat julkisen sairausvakuutuksen piiriin. Sittemmin
mukaan on tullut muun muassa opintotuki, ensin valtion takaamina lainoina vuodesta
1959 ja vuodesta 1972 nykyisen kaltaisena opintotukena. Yksityisten
vakuutusmaksujen sijaan maksetaan suhteellisen paljon erilaisia veroja ja
veroluonteisia vakuutusmaksuja (mm. palkkatuloverojen yhteydessd maksettavat
tyoeldkemaksut).

Jossakin mielessa Suomen valtiosta voidaan puhua kunnista erilldan, mutta
hyvinvointivaltiosta ei. Hyvinvointivaltion ytimessa olevat terveys-, sosiaali- ja
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koulutuspalvelut toteutetaan padosin kuntien toimesta. Kun olemme kansalaisia,
olemme oleellisesti myods "kuntakansalaisia”. Kuntalainen, vaikkapa kuopiolainen tai
tamperelainen, ei tarkoita vain kunnan asukasta ja sita, mista on kotoisin. Elamamme
ja hyvinvointimme kannalta mita keskeisimmissa asioissa olemme sidoksissa ja
riippuvaisia kunnastamme. Mutta myds poliittisten oikeuksiemme ja osallistumisemme
on oleellisesti sidoksissa kotikuntaamme.

Usein puhutaan erityisesti pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta, mutta kaikkia
lansimaisia valtioita voi pitda jossakin maarin hyvinvointivaltioina. Hyvinvointivaltioon
oleellisesti kuuluvia julkisia lakisdateisia eldkejarjestelmia kehiteltiin Saksassa jo 1850-
luvun puolivalista lahtien. Myds monissa kehittyvissa maissa on toteutettu lansimaisen
hyvinvointivaltiomallin mukaisia julkisia palveluita erityisesti perusterveydenhoitoon ja
-koulutukseen. Vaihtelua on kuitenkin hyvin paljon. Pohjoismaista mallia voidaan
sanoa "universaaliksi hyvinvointivaltiomalliksi”. Pohjoismaissa hyvinvointivaltion
rakentaminen 1900-luvulla liittyi liittynyt valtiollisen politiikan lisdksi paikallisen
demokratian korostamiseen, sukupuolten valisen tasa-arvon tukemiseen ja taloudellis-
sosiaalisen tasa-arvon lisiamiseen.

Usein puhutaan myos liberaalista ja konservatiivisesta hyvinvointivaltiomallista.
Nimitykset eivat kuitenkaan ole erityisen kuvaavia eika ole yleispatevaa tapaa
luokitella eri hyvinvointivaltiomalleja. "Liberaalilla mallilla” viitataan |dhinna Isoon-
Britanniaan ja erityisesti Yhdysvaltoihin. Keskeista on se, ettd vakuutukset ovat
yksityisia vaikkakin osittain lakisaateisia, palvelut tuotetaan yksityisesti eika julkista
verotusta tarvita niin paljoa. Julkinen verorahoitteinen tuki on harkinnanvaraista ja
luonteeltaan enemman "kéyhdinapua”. (Englanninkielisessa nimityksessa welfare
state on se ongelma, ettd welfare tarkoittaa sosiaalitukea tai -apua, perinteisesti
"kéyhainapua”. Erityisesti Yhdysvalloissa nimitykseen welfare state liittyy kielteisia
merkityksia.)

"Konservatiivinen malli” painottaa enemman perheita, sukuja ja niita yhteisoja ja
korporaatioita, joihin ihmiset kuuluvat. Tama on tyypillisempaa keski- ja
eteldeurooppalaisille maille. Erityisesti tama nakyy kasvatuksessa ja koulutuksessa.
Julkisen tai tuetun paivihoidon sijaan lapset hoidetaan paasaantoisesti kotona.
Ammatillinen koulutus on enemman yritysten ja muiden tyénantajien seka
korkeakoulutuksen mahdollistaminen on paaasiassa perheen tai suvun vastuulla.
Yhteista niin sanotuille liberaalille ja konservatiiviselle mallille on se, etta yleisia
universaaleja oikeuksia julkisesti tuotettuihin palveluihin on vahemman.

teema, tehtdvd LIBERALISMIN KOMMUNITARISTINEN KRITIIKKI

Lue Johanna Konttorin lyhyt artikkeli "Kommunitarismi” (Sanasto,

Kansalaisyhteiskunnan tutkimusportaali, Jyvdskylan yliopisto) ja vastaa kysymyksiin:
Miten kommunitaristeiksi nimetyt ajattelijat ovat kritisoineen
liberalismia?

Miten kommunitaristeja on puolestaan kritisoitu?

Lainatut teokset

Robert Nozick, Anrchy, state, and utopia (Basic Books, New York 1974).

John Rawls, Oikeudenmukaisuusteoria (suom. Terho Pursiainen, WSQOY, Porvoo—Helsinki—Juva 1988;
A theorry of justice, 1971).
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Lisdd aiheista

Saila Heinikoski, "Liberalismin kerroksista ja ristiriitaisuuksista” (Michael Freedenin kirjan Mitd on
liberalismi? arvostelu Agricola.fi 5.11.2020).

Kaisa Herne, "Mit4 oikeudenmukaisuus on?” (50 min, tallennettu Kuopion filosofiakahvilassa
11.3.2014, Kantti.net).

Kansalaisyhteiskunnan tutkimusportaali Kansin Sanasto: ks. mm. artikkelit "Adam Smith -
markkinoiden sivistava vaikutus” ja "Porvarillinen yhteiskunta: Hegel ja Marx”.

Jaakko Kuosmanen, "Berlin liberalismista” (2014, Isaiah Berlinin filosofiaa kasittelevien artikkelien
kokonaisuus, Logos ensyklopedia, Filosofia.fi).

niin & ndin -lehden numeron 4/2012 laaja teemapaketti Konservatismi & liberalismi.

Markku Oksanen, "Omistaminen filosofisena ongelmana” (65 min. tallennettu Kuopion
filosofiakahvilassa 10.3.2015, Kantti.net).

Ville Piivansalo ja Jukka Makinen, "John Rawls” (2009, Logos-ensyklopedia, Filosofia.fi).

Sami Syrjamaki ja Petri Rdsanen, "Poliittinen vapaus” (2007, Logos-ensyklopedia, Filosofia.fi).

Tehtdvid

Lue Robert Paul Wolffin teksti "Auktoriteetin ja autonomian ristiriita” (1970, kokoelmassa
Védrin ajateltu, 2011) ja vastaa sen pohjalta seuraaviin kysymyksiin:

- Mita tarkoittaa erottelu valtion de facto ja valtion de jure vililla?

- Mista tottelemisessa on kyse ja miksi se koskaan ole varsinaisesti perusteltua?

- Mit3 ihmisen autonomisuus tarkoittaa ja millaisia taustaoletuksia autonomian
kasitteeseen sisaltyy?

- Millainen on autonomian suhde valtion auktoriteettiin, ja miksi "filosofinen anarkismi
vaikuttaa olevan valistuneelle ihmiselle ainoa jarkeva poliittinen vakaumus”?

Selit3 seuraavat asiat John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriasta. Hyodynna tdman luvun
lisaksi myos lukua 9 ja ainakin yhta seuraavista lahteista: osio Oikeudenmukaisuus reiluutena
Ville Paivansalon ja Jukka Makisen artikkelissa "John Rawls” (Filosofia.fi, 2009), Andreas
Fallesdalin kirjoitus "John Rawls 80 vuotta” (niin & ndin 3/2001).

- Missa mielessa Rawlsin teoria on yhteiskuntasopimusteoria?

- Mika ovat Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian kaksi paaperiaatetta?

- Miten Rawlsin teoria liittyy hyvinvointivaltioon?

Miten Robert Nozick on kritisoinut Rawlsin sosiaaliliberalistista teoriaa?

Millaisia yhteiskunnallisesti hyodyllisia vaikutuksia markkinataloudella on? Enta
haitallisia?

Etsikaa perusteluja ja esimerkkitapauksia markkinatalouden puolesta ja vastaan.

142


https://netn.fi/sites/www.netn.fi/files/netn013-07.pdf
https://filosofia.fi/node/4691#Oikeudenmukaisuus%20reiluutena
https://sites.google.com/site/vallankritiikki/vaeaerin-ajateltua/wolff-robert-paul-auktoriteetin-ja-autonomian-ristiriita
https://filosofia.fi/node/2814
https://filosofia.fi/node/4691
https://www.kantti.net/filosofiakahvila/omistaminen-filosofisena-ongelmana/
https://www.kantti.net/filosofiakahvila/omistaminen-filosofisena-ongelmana/
https://netn.fi/lehti/niin-nain-412
https://filosofia.fi/node/2355
http://kans.jyu.fi/sanasto/sanasto/sanat-kansio/porvarillinen-yhteiskunta-hegel-ja-marx
http://kans.jyu.fi/sanasto/sanat-kansio/adam-smith-2013-markkinoiden-sivistava-vaikutus/
http://kans.jyu.fi/sanasto/sanat-kansio/adam-smith-2013-markkinoiden-sivistava-vaikutus/
http://kans.jyu.fi/sanasto/sanahakemisto
https://archive.kantti.net/artikkeli/2014/04/mita-oikeudenmukaisuus-on
https://archive.kantti.net/artikkeli/2014/04/mita-oikeudenmukaisuus-on
https://agricolaverkko.fi/review/liberalismien-kerroksista-ja-ristiriitaisuuksista/

Ks. my6s ylla teema, tehtdvd LIBERALISMIN KOMMUNITARISTINEN KRITIIKKI.
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Luku 12
Nationalismista kansallisvaltioihin

1700-luvulta ldhtien liberalistiset ajattelutavat ja tavoitteet yleistyivdt Idnsimaisissa
yhteiskunnissa. Mutta 1800-luvun kuluessa syntyi poliittisia liikkeitd ja yhteiskunnallisen
ajattelun ja filosofisian suuntauksia, jotka eivit olleet vain erilaisia versioita liberalismista.
Merkittdvimpia ndista olivat nationalismi ja sosialismi. Nationalistien mukaan jokaiselle
kansalle kuului oma itsendinen valtio.

Liberalismin tavoin nationalismi ja sosialismi olivat kytkoksissa niin uuden ajan
keskusjohtoisiin valtiojarjestelmiin kuin kapitalistisen markkinatalouden laajenemiseen.
Seka nationalistisista eli kansallismielisista liikkeista etta sosialistisesta tyovaenaatteesta ja
-liikkeesta tuli 1800-luvun loppupuolen merkittavia muutostekijoita. Niista syntyi erilaisia
versioista, joista toiset yhdistyivat liberalistisen ajattelun ja kdytannon kanssa ja toiset
erosivat ja vastustivat seka liberalismia etta toisiaan. Jaottelu oikeistolaisuuden ja
vasemmistolaisuuden valilla ei ole yksiselitteinen: nationalismi kytkeytyy kuitenkin selvasti
oikeistolaisuuteen, sosialismi taas vasemmistolaisuuteen (ks. kuitenkin luku 11). Toisaalta
nationalismi yhdistyi myos usein konservatismiin.

Nationalistien ja sosialistien pyrkimykset olivat 1800-luvun vallitseviin valtiojarjestelmiin ja
niihin liittyneisiin sdatyjakoon ja kuningasvaltaisuuteen ndhden usein vallankumouksellisia.
Paikallisesti niiden tavoitteet ja perustelut poikkesivat kuitenkin toisistaan paljon. Paikallisten
nationalististen liikkeiden tuloksena syntyi kansallisvaltioita. 1900-luvun alkupuolella osa
naista kasallisvaltioista kehittyi fasismin, osa reaalisosialismin ja osa hyvinvointivaltion
suuntaan.

Vaikka nationalismi on hyvin merkittava yhteiskunnallisen ajattelun ja poliittisen toiminnan
suuntaus, ei ole ketdan laajemmin tunnettuja nationalismin teoreetikkoja tai filosofeja.
Nationalismin yhteydessa on kuitenkin syyta huomioita G. W. F. Hegel, joka (hieman outoa
kylld) on vaikuttanut nationalistisen ajattelun ohella my6s marxilaiseen sosialistiseen
ajatteluun (ks. luku 13).

Nationalismista on moneksi
Romantiikasta kansallisromantiikkaan ja nationalismiin

Nationalistinen aate ja nationalistiset liikkeet ovat modernin ajan vaikutusvaltaisimpia
yhteiskunnallisia ja maailmanhistoriallisia muutostekijoita. 1800-luvun alkupuolen
kansallisromanttinen ajattelu kehittyi vuosisadan puolivéliin tultaessa poliittiseksi
nationalistiseksi ajatteluksi, joka ruokki voimakkaita ja yha voimistuvia yhteiskunnallisia
uudistuksia ja muutoksia.

Nationalismi syntyi osittain liberalismin kanssa rinnakkain ja suhteessa siihen.
Kaukaisemman taustan liberalismille muodostavat tasavaltaisuus, markkinatalouden kehitys
ja varhaisen uuden ajan suurten keskusjohtoisten valtioiden muotoutuminen. Suoremmin
liberalismi juontuu 1700-luvun valistuksen ihanteista, tavoitteista ja yhteiskuntafilosofista.
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Nationalismin taustalla taas on valistuksen vastareaktiona kehittynyt romantiikka. Valistus
korosti jarkiperdisyytta, tieteellisyytta, universaalisuutta, yksildiden vapautta ja naille
pohjautuvaa ihmisten ja yhteiskuntien edistysta. Romantiikka taas kiinnittyi paikalliseen ja
ainutkertaiseen, sitoutumiseen perinteisiin elimantapoihin ja kulttuureihin seka naist3
kumpuavaan ihmisten yhteenkuuluvuuteen ja tunnesiteisiin. Suhtautumisessaan
perinteiseen kansankulttuuriin ja paikallisiin pienyhteisdihin omine tapoineen romantiikka oli
suojelevaa ja sdilyttavaa ja tassa mielessa konservatiivista. Toisaalta romantiikan taiteilijat ja
ajattelijat suhtautuivat uuden taiteen luomiseen innostuneesta ja olivat kiinnostuneita
erilaisista paikalliskulttuureista ja kulttuurisesta moninaisuudesta.

Konservatiivisen ajattelun tarkeita teoreetikoita on ollut Edmund Burke (1729—1797). Han
suhtautui epailevasti Ranskan vallankumouksen tavoitteisiin ja toteuttamiseen ja katsoi
yleisemmin, ettd vallankumoukset ja muut radikaalit muutokset eivat saa aikaan toivottuja
tuloksia. Burke katsoi yhteiskuntien olevan orgaanisia kokonaisuuksia, jotka kehittyvat
vahitellen omaehtoisesti pienten yritysten ja erehdysten kautta. Vaikka Burkea on pidetty
konservatismin teoreetikkona hanen ajattelussaan oli myds tyypillisia liberalistisia piirteita:
ajatus vahittaisesta kehityksesta kytkeytyi vapaan markkinatalouden puolustamiseen ja
valtiollisen ohjaulun vastustamiseen. Toisaalta Burke kannatti uskonnonvapautta ja kannatti
suvaitsevaisesti elamantapojen ja aatteiden moninaisuutta.

1700-luvun valistus ja kehittymassa oleva liberalismi suhtautuivat kriittisesti kirkollisiin
valtainstituutioihin ja vaativat uskonnonvapautta. Myds romantiikka vieroksui
kirkkoinstituutioita ja kirkollista, oppinutta ja jdykan muodollista ylaluokkaa. Sen sijaan niin
kristillisiin kuin esikristillisiinkin paikallisiin uskonnollisiin elimantapoihin ja
yhteisollisyyden muotoihin suhtauduttiin myonteisesti ja kiinnostuksella.
Yhteenkuuluvuuden, yhteisten jaettujen tunteiden ja paikallisten elamantapojen
arvostettavan ainutlaatuisuuden korostaminen siirtyivat romantiikan oppineilta ja
taiteilijoilta nationalismiin. Romantiikka oli ensisijaisesti oppineiden ja taiteilijoiden liike, niin
kuin oli my6s sita 1800-luvun jalkipuoliskolla seuraava kansallisromantiikkakin.

1700-luvun lopun merkittavat tasavaltalaiset vallankumoukset seka yhteiskuntafilosofinen
ja poliittinen kansansuvereenisuusoppi tuottivat kuitenkin romantiikkaan yhdistyneena
uudenlaista nationalistista ajattelua ja liikehdintda. Kansansuvereenisuuden ajatuksen
mukaan jarjestaytyneen yhteiskunnan vallan ja lainsdddannon taytyy pohjautua kaikkien
siihen kuuluvien ihmisten, koko kansan, hyvaksyntaan. Nationalistinen nakemys kansoista
Iahti romantiikan korostamasta ainutkertaisuudesta, paikallisuudesta ja koetusta
yhteenkuuluvuudesta: kukin kansa on omanalaisensa, oma erityinen kokonaisuutensa, jolla
on omilla seuduillaan oma paikallinen ja muista eroava elamantapansa ja kulttuurinsa, ja
jonka jasenet kokevat yhteenkuuluvuutta nimenomaan toisiinsa. Poliittinen nationalismi oli
yhdistelma naista: kullekin erityiselle kansalle kuuluu poliittinen suvereenisuus, joka
toteutuu omassa itsendisessa valtiossa. Sen kummemmin tallaista ndkemysta kansoista ja
kansallisvaltioista ei ollut aiemmin ollut. Ne kehittyivat ja keksittiin 1800-luvun
alkupuoliskolla.

Kansallisuusaatteesta kansallismielisiin liikkeisiin ja kansallisvaltioihin
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Nationalismilla eli kansallismielisyydell3 tai kansallisuusaatteeseen sitoutumisella viitataan
tavallisesti kahteen toisiinsa liittyvaan asiaan: "sellaiseen asenteeseen, joka tietyn kansan
jasenilla on, kun kansallisella identiteetilla on heille merkitysta”, ja "niihin toimiin, joita tietyn
kansan jasenet osallistuvat saavuttaakseen (tai yllapitddkseen) itsemadraamistaan” (Miscevic
2020).

Nationalistisen ajattelun innoittamat paikalliset kansallismieliset liikkeet johtivat Euroopassa
uusien "kansallisvaltioiden” muodostumineen. 1900-luvun alkuun tultaessa kehityssuunta
voimistui entisestdan ja levisi globaalisti. Ensimmaisen maailmansodan my6ta hajaantui
kolme ylikansallista imperiumia, Saksan keisarikunta, Itdvalta-Unkarin keisarikunta ja
Osmanien valtakunta. Samalla Venajan imperiumi menetti laajoja aloita keisarikunnan
hallinnon muunnuttua radikaalisti vallankumouksen myo6ta Neuvostoliitoksi. Toisen
maailmansodan jalkeen Brittildinen imperiumi hajosi ja vanhat siirtomaavallat menettivat
alusmaitaan. Tilalle syntyi suuri joukko uusia itsendistyneita valtioita, joista suurin osa
pyrittiin rakentamaan nimenomaan kansallisvaltioiksi.

Ensimmdisen maailmansodan jalkeinen Eurooppa vuonna 1923
0 500 km - "/
— /

FIMLAND  Mew Countries
—— MewEBorders

KeyCountries
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- Former Russian Empire

Defeated former empires:

- Germany
l:l Austria-Hungary
- Ottornan Empire

< Free cities

Areas subject
L] to referendum

- Contested areas

"Euroopan kartalla vuonna 1923 punaisin &aariviivoin ja tekstein merkittyna uudet kansallisvaltiot, jotka syntyivéat
hajonneiden monikansallisten imperiumien tilalle.”

(Kuva [Wikimedia Commons] ja kuvateksti artikkelista "Nationalismi”, Wikipedia, https:/fi.wikipedia.org/wiki/Nationalismi,
vierailtu 20.11.2020.)

Kansansuvereenisuusoppi ei kuulu vain nationalismiin

Nationalismi ei ole ensisijaisesti yhtendinen teoreettinen oppi tai yhteiskuntafilosofian
suuntaus vaan valja yhteiskunnallisen ajattelun kehikko. Mutta nationalistisen ajattelun
taustalla vaikuttaa kylld yhteiskuntafilosofisia teorioita.

Keskeisin naista on jo mainittu kansansuvereenisuusoppi. Sen juuret menevat antiikkiin

demokratioihin, mutta sen tarkeimmat ja vaikutusvaltaisimmat yhteiskuntafilosofiset
muotoilut [6ytyvat 1600- ja 1700-luvuilta erityisesti Lockelta ja Rousseaulta. Ollakseen
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legitiimi, perusteltu julkisen valtiollisen valta nojautuu kansan hyvaksyntaan. Ajatus on
pohjimmiltaan demokraattinen eli kansanvaltainen. Kansansuvereenisuusopin lockelais-
rouseaulaisen ajatuskulun mukaan kansa voi my6s nousta oikeutettuun kapinaan
syostakseen tyranneiksi muuttuneet johtajat vallasta ja kumotakseen illegitiimiksi
muuttuneen valtajarjestelman.

Nama ajattelutavat eivat tietenkdan ole ominaisia vain nationalismille. Pdinvastoin, ne
[6ytyvat kdytannossa kaikista uuden ajan merkittavista julkisen vallan legitimiteettia
kasittelevista yhteiskuntafilosofisista teorioista ja poliittisista aatteista.

Uudenlainen nationalistinen kansan kasite: kansakunta "kuviteltuna yhteisona”

Nationalistinen ajatus "kansasta” sen sijaan on kiistanalainen. Nationalististen aatteiden ja
liilkkeiden piirissa on tavallisesti katsottu nationalistisen kansan kasitteen olevan ikiaikainen.
Historiallinen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tulosten ndkemys on toisenlainen. Sanat
kuten "kansa”, folk, natio ja ethnos ovat tietysti ikivanhoja. Mutta niiden merkitykset eivat
ole olleet kovinkaan tarkkarajaisia, vaan valjid ja moninaisia: kansalla on tarkoitettu ainakin
kansanjoukkoa, oppimatonta rahvasta, heimoa, yhteiskunnan kaikkea vake3, kaikkia
kansalaisia yhdessa ja kansalaisten selkeda enemmist6a.

Nationalistinen kansan kasite taas on kohtalaisen tarkka: tiettyyn kansaan tai kansakuntaan
kuuluvat ihmiset jakavat paapiirteissaan samanlaiset elaman- ja kulttuuriset tavat, jotka
eroavat ainakin joiltakin merkittavilta osin toisten kansojen vastaavista, ja tiettyyn kansaan
kuuluva ihminen myds kokee kuuluvansa tuohon kansaan, sitoutuu siihen ja mieltda siihen
kuulumisen keskeiseksi osaksi sitd, mitd han on. Kansan kulttuurisiin piirteisiin katsotaan
tyypillisesti kuuluvan yhteinen kieli, ja usein ajatellaan, ettd kansan jasenet polveutuvat
yhteisesta esivanhempien joukosta, joiden elaman- ja kulttuuriset tavat erosivat muista
muinaiskansoista ja joiden tavoista nykyisen kansan tavat osaltaan periytyvat. Nationalismiin
sisaltyy romantiikan tavoin konservatiivinen vire: Omaan kansalliseen perinteeseen
suhtauduttiin suojelevasti ja sailyttavasti. Jos se ylikorostuu ja jos vieraat vaikutteet ja
ihmiset koetaan uhaksi, konservatiivisuus voi saada ksenofobisia ja rasistisia piirteita. Usein
nationalistit ovat kuitenkin olleet liberaaleja ja uudistusmielisia ja usein myos poliittisen
liberalismin kannattajia.

Viimeisten viidenkymmenen vuodan aikana historiantutkimuksessa on kasitelty paljon
nationalistisen ajattelun ja kansallisvaltioiden syntytaustaa ja kehitysta. Politiikantutkija
Benedict Andersonin (1936—2015) vaikutusvaltaisen ndkemyksen mukaan nationalistisesti
mielletyt kansat tai kansakunnat ovat "kuviteltuja yhteis6ja”, ja tallaisia kansoja ja niita
koskevaa ajattelua on syntynyt oikeastaan vasta modernisoitumisen myota 1800-luvun
alkupuolelta lahtien. "Kansakunta on Andersonin mukaan kuviteltu, koska pienimpienkaan
kansakuntien jasenet - kansalaiset - eivat koskaan tunne suurinta osaa kansakunnan
asukkaista eivatka tapaa heita tai edes kuule heista, mutta silti kansalaisten mielissa elda
kuva yhteisosta” (Pakkasvirta 2019, s. 50).

Nationalistinen ajattelu ei tietenkdan syntynyt vain kansansuvereenisuusopin ja romantiikan
aatteiden pohjalta. Kaytannon edellytyksena oli se, ettd Euroopassa oli vaestda, joka pystyi
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omaksumaan nationalistisia ndkemyksia kansoista ja oman kansan erityislaatuisuudesta.
1500-luvulta lahtien keskusjohtoiset kuningaskunnat olivat lisinneet vaestdjensa
kontrolloimista. Keskeinen keino oli valtionkirkkojarjestelma: esimerkiksi Ruotsissa
luterilainen kristinusko oli valtionuskontona, Espanjassa taas roomalaiskatolinen kristinusko.
Kristinuskon kulttuurillinen ja arkinen arvovalta ja vaikutus kuitenkin vahitellen vahentyi.
Samaan aikaan yhteisesta kielesta tuli ihmisia yhdistava tekija: kirjakielien standardisointi,
kansankielisen hallinnon ja opetuksen lisddntyminen loivat uudenlaisia laajoja
vaestokokonaisuuksia, jotka pystyivat kommunikoimaan keskenaan. Nain tapahtui myos
Suomessa, jossa 1800-luvun jalkipuoliskolla rakennettiin yhtenaista kirjakielta ja edistettiin
suomenkielista kulttuuria ja kansanopetusta. Yhteinen kieli ja vieston yhteenkuuluvuus
tukivat modernien teollistuvien yhteiskuntien kehitystd myds markkinayhteiskunniksi. Kun
kristinuskon merkitys yhdistavana tekijana hiipui, tilalle tuli kieli ja vahitellen rakennettu
ajatus yhteisesta kansasta. Vaeston yhteenkuuluvuus ja kasvava homogeenisyys helpotti
hallintoa ja tehosti tyémarkkinoita: muutto kauemmas kotiseudulta tydn tai opiskelun
perassa tuli helpommaksi, kun ihmiset puhuivat samaa kielta ja ajattelivat kuuluvansa
samaan kansakuntaan, kuin yhteiseen suureen perheeseen. Perinteiset sukuun,
paikallisuuteen ja uskontoon liittyneet yhteiséllisyyden muodot heikkenivat. Kuuluminen
kansakuntaan uudenlaisena rakennettuna "kuviteltuna yhteis6na” tuli ainakin osittain
naiden tilalle.

teema, tehtdvé ” KUVITELTUJEN YHTEISOJEN” RAKENTUMINEN

Tallainen kasitys suhtautuu kriittisesti my6s kansalliseen historiankirjoitukseen.

Aatehistorian tutkija Juha Manninen kirjoittaa:
"Kansakunnat nahtiin pitkaan ylimuistoisiksi, aina ja kaikkialla
vaikuttaneiksi historian tekijoiksi, joiden vaiheita voitaisiin seurata niin
pitkalle kuin asiakirjalahteita riitti ja paljon pitemmallekin. Tama
nakemys oli hyvin hallitseva historiantutkimuksessa 1900-luvun
puolivaliin saakka. Kdytannossa se merkitsi tutkijoiden itse edustamien
kansallisuuspoliittisten ndkemysten heijastamista niin kauas kuin silma
kantoi.

Tallaiset kasitystavat syrjaytyivat eri puolilla maailmaa 1960-luvulta
alkaen, kun kansakunnat ryhdyttiin nakemaan varsin uusiksi,
moderneiksi asioiksi, Ranskan suuren vallankumouksen mainingeissa
muokkautuneiksi ja muokatuiksi. Tassa ei voikaan kiistda 1800-luvun
merkitysta. Sama "kansakuntien rakentamisen" yhteiskunnallinen
prosessi naytti olevan vasta kdynnissd monissa Aasian ja Afrikan maissa
ja siten myos vaikutettavissa.

Nationalismi ymmarrettiin modernin talouden ja politiikan tehtavia
palvelevaksi. Se oli tiettyjen eliittien luomus. Se ei silti ollut
mielivaltainen keksint®, vaan véline laajan vaeston vapauttamiseksi
perinteisista kiinnityksistdan, sen yhdenmukaistamiseksi koulutuksella,
joukkotiedotuksella, laeilla ja virkakoneistolla sellaiseen itsedan
hallitsevaan kansalaisuuteen, jota moderni talous ja kansanvaltainen
politiikkka edellyttivat.”

(Juha Manninen, "Kansakunnan aatteen synty Ruotsissa
ja Suomessa”, Tieteessd tapahtuu 20:1, 2002.)
Nationalismia ja kansallisvaltioita koskevaa tutkimusta esittelee hyvin historioitsija
Henrik Meinander ohjelmassa "Nationalismin ja fasismin jaljilla” (Yle Areena,
Lansimaisen sivistyksen lyhyt oppimaara, 2017, 26 min).
(Ks. Tehtdvat, jossa kysymykset Meinanderin haastattalusta.)
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Miksi ei ole yleista nationalistista yhteiskuntafilosofiaa?

Miksi ei ole tunnettuja nationalistista ajattelua kehittaneita ja siihen sitoutuneita filosofeja
tai teoreetikoita? Keskeinen syy on epailematta se, etta kullakin paikallisella, kansallisella
nationalistisella aatteella ja liikkeelld on ollut omat sankarinsa, taiteilijansa ja ajattelijansa.
Vaikkapa unkarilaisilla omat unkarilaiskansalliset ajattelijansa, tanskalaisilla omat
tanskalaiskansalliset ajattelijansa, venalaisilla omansa, turkkilaisilla omansa ja niin poispain.

Suomalaisessa nationalistisessa ajattelussa on tarkeimmaksi "kansallisfilosofiksi” nimetty
Johan Vilhelm Snellman (1806—1881). Snellman oli merkittava yhteiskuntafilosofian tutkija,
joka vaikutti paljon my6s "suomalaiseen kansalliseen herdamiseen”. Mutta Snellmanin
yhteiskuntafilosofinen ajattelu ei ollut erityisen nationalistista. Hinen tarkeimman
yhteiskuntafilosofisen teoksensa Ldran om staten (1842) eli Valtio-oppi keskeiset
taustavaikuttajat ovat Hegel, Montesquieu ja Locke.

Snellmanin keskeinen poliittinen tavoite ei ollut varsinaisesti nationalistinen. Se oli
pikemminkin liberalistinen: kansalaisyhteiskunnan kehittaminen Suomen
suuriruhtinaskunnassa. Filosofian historian tutkija Vesa Oittinen kirjoittaa:

"Esimerkiksi kielikysymyksessa Snellmanin motiivit suomen kielen aseman
kohentamiseksi eivat missdan nimessa kummunneet jostain
“kansallismielisyydesta”, kuten vield nykyaankin varsin laajalle levinnyt
harhaluulo olettaa. Kyse oli yksinkertaisesti siitd, ettd kansalaisyhteiskunnalla ja
sen edellyttdmalla julkisuusperiaatteella ei olisi ollut toteutumisen
mahdollisuuksia tilanteessa, jossa sivistyneisto ja hallitseva eliitti puhui toista
kieltd kuin kansan suuri enemmist®.” (Oittinen 2007.)

Suomalaisuuden ja ranskalaisuuden ja turkkilaisuuden ja niin poispéin ajatellaan
nationalistisesti katsoen olevan jotain ainutlaatuista. Mutta paikallisissa
kansallismielisyyden muodoissa ja kansallisuusaatteissa on kuitenkin hyvin paljon
samankaltaisia piirteita. Tyypillistd on muun muassa sankarillisten tapahtumien ja
henkiléiden korostaminen ja yhteisten tarinoiden, rituaalinen ja symbolien kaytto

Sellaiset aiheet ja asiat, joita pidetdan nimenomaan omaan kansallisen perinteeseen
kuuluvia, saattavat olla suhteellisen nuoria. Usein ne my6s ovat yhteisia muiden kansojen
kanssa tai kuuluvat vaikkapa yleiseurooppalaisempaan perinteeseen. Esimerkiksi Suomen
kansallislaulu, Maammelaulu, on saksalaisen Fredrik Paciuksen saveltama, ja sama sdvelma
(1847) on kaytossa myos Viron kansallislauluna ja liivildisten kansallislauluna. Suomen
kansallislaulun sanoitus taas perustuu Johan Ludvig Runebergin runoon "Vart land” (1846).
Se on perdisin hanen kansalliseksi sankarirunoelmaksi kirjoittamasta teoksesta Vénrikki
Stoolin tarinat (Fanrik Stahls sdnger, 1846 ja 1860), johon Runeberg haki mallia ja aiheita
muun muassa nationalistisesta venalaisesta sankarirunoudesta.
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G. W. F. Hegel: vallankumousintoilija, liberalistinen monarkisti, jota omivat nationalistit ja
joka vaikutti marxilaisuuteen

Georg Wilhelm Friedrich Hegel on 1800-luvun vaikutusvaltaisimpia yhteiskuntafilosofeja.
Hegelin filosofiaa voi sanoa idealistiseksi ja holistiseksi ja se on monimutkaista ja
vaikeaselkoista. Toisin kuin brittildiset liberalistit, han ei korosta ihmisen yksil6llisyytta.
Hegelin ajattelu ei synnyttanyt tai ollut rakentamassa mitaan selkeaa poliittista aatetta tai
yhteiskuntafilosofista suuntausta. Mutta Hegel vaikutti oleellisesti niin
kansallisromantiikkaan ja nationalismiin kuin marxilaisuuteen ja sosialismiin. Seka
nationalistit etta sosialistit suhtautuivat kriittisesti liberalismiin - mutta toisiinsa nama
eripariset Hegelin perilliset suhtautuivat jopa vihamielisesti.

Kansalaisyhteiskunnan ja valtion dialektinen suhde

Hegel oli nuorena tasavaltalainen, mutta vanhempana hian hyvaksyi monarkian, kunhan se
oli perustuslaillista. Hin on my6s monella tapaa modernin valtion, liberalismin ja
oikeusvaltioajattelun teoreetikko. Kiinnitetadan huomiota kuitenkin erityisesti niihin
hegelildisen ajattelun piirteisiin, jotka vaikuttivat hedelmallisesti niin Karl Marxin
vhteiskuntakriittisen ajatteluun kuin paljon laajemminkin moderniin yhteiskuntafilosofiaan ja
yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen: nama ovat kansalaisyhteiskunnan ja valtion suhde
seka yhteiskuntien ja niiden muutoksen historiallisuus, tarkemmin sanottuna historiallinen
dialektisuus.

Hegelin filosofi pyrki olemaan dialektista ja ymmartamaan ihmiselaman ja yhteiskuntien
dialektista kehitysta. Antiikista Hegeliin asti dialektiikalla oli tarkoitettu l1dhinna keskustelevaa
argumentaatiota ja kriittisen keskustelun tai tutkimuksen etenemista kysymysten, vastausten
ja jatkokysymysten kautta tai vaitteiden, vastavaitteiden ja vastavaitteiden vastavaitteiden
kautta. Hegelin mukaan ihmisen tietoisuus, itsetietoisuus ja persoonallisuus kehittyy
dialektisessa suhteessa itsen ulkopuolisiin asioihin, itseen ja toisiin persooniin. Vastaavasti
han katsoi yhteiskuntien kehittyvan historiallisten ongelmien, rajoitteiden ja uhkien
saadessa aikaan ratkaisu- ja uudistamisyrityksia. Ne taas puolestaan synnyttavat uusien
tietojen, taitojen ja mahdollisuuksien lisdksi myos vaarinkasityksia ja ristiriitoja, ja taas uusia
ongelmia, rajoitteita ja uhkia. Dialektinen viittaa siis tassa jonkinlaiseen kehitykseen
vastakkainasetteluiden kautta.

Historiallisuuden tajun kehkeytyminen

Hegel naki itsensa antiikin kreikkalaisista liikkeelle 1ahteneen filosofian historiallisesti
kehittyneen jarjellisyyden edistyneimpana saavutuksena. Hegelin mukaan hanen aikansa
saksalaiset tai yleisemminkin eurooppalaiset poikkesivat antiikin kreikkalaisista, koska
kreikkalaisilla etiikka ja politiikka edellyttivat yhteista polista, yhteisia padmaaria ja toiveita.
Modernit yhteiskunnat taas ovat vain yksiloista koostuvia kokoelmia. (Ks. luvussa 10 teema,
aineisto BENJAMIN CONSTANT: MODERNI| VAPAUS EROAA ANTIIKIN VAPAUDESTA.)

Hegel on kuitenkin erdalla tapaa aristoteelisen etiikan ja politiikan tieteen perinteen selkea

jatkaja: yksiloa ei voi tarkastella yhteisosta erillaan. Hegelilla poliittisuus ja moraalisuus
kuuluvat yhteen, ja viime kddessa hyva inhimillinen elama taydellistyy hyvassa ja
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oikeudenmukaisessa valtiossa - vanhemmalla idllaan Hegel ajatteli tdman tapahtuvan oman
aikansa Preussissa.

Toisin kuin antiikin filosofit tai ketkdan muutkaan aiemmat filosofit, Hegel on ehdottoman
historiallinen ajattelija. Toki Hegelin historiallisella ajattelulla oli edelt3jia kuten Rousseau ja
Adam Smith. Mutta Hegelin vaikutuksesta historiallinen lahestymistapa siihen, miten
ymmartaa ihmisia ja yhteiskuntaa, tulee keskeiseksi osaksi modernisoituvaa lansimaista
yhteiskunnallista ajattelua.

Hegelin mukaan ei ole olemassa ajattomia pysyvia filosofisia, moraalisia tai poliittisia
kysymyksia. Silla vaikka oikeudenmukaisuus ja vapaus ovat kylla aina olleet jossakin
mielessa keskeisia filosofisia aiheita, ovat kasitykset niista olleet aina sidoksissa kulloisenkin
ajan yhteiskunnallisiin suhteisiin ja tekijoihin. Vaikka Hegel varsinkin myohaisfilosofiassaan
tuntuu puhuvan ajattomista kasitteista, han kuitenkin pitaa aina jollakin tapaa esill3, etta
sellaiset ovat vain puhetapoja.

Mydskaan ihmisten tarpeet, halut ja tunteet eivat ole hegeliliisittdin ajateltuna taysin
annettuja. Niissakin on historiallista vaihtelua. Hegel on mydhaisvalistuksen ajattelija, joka
uskoo vakaasti ihmisyyden ja jarjellisyyden edistyneen historiallisen muutoksen myota.
Mutta jossakin historiallisessa tilanteessa esiin nousevat mahdollisuudet ja toiveet ja
pyrkimykset niiden toteuttamiseen saattavat hdnen mukaansa myos tuhota sen
yhteiskunnan, josta ne ovat kummunneet.

lhmisena oleminen on aina pohjimmiltaan sidottu paikallisiin, perittyihin tapoihin,
kaytantoihin ja kulttuurisiin elamanmuotoihin. Niita ja niiden jarkevyytta ei voida koskaan
ilmaista teoreettisesti. Paljon siitd, mitd koetaan ja tehdaan, jaa kielellisen selittamisen tuolle
puolen. - Taltd osin Hegel on romantiikan ajan tarkeimpia teoreetikoita. My6s paikallisuutta
ja kansallisen historian erityisyytta korostaneet nationalistiset ajattelijat ovat usein saaneet
vaikutteita Hegelilta tai hegelildisyydesta.

teema, menetelmét HERRAN JA RENGIN DIALEKTIIKKA: MONIKAYTTOINEN
HEGELILAINEN TARKASTELUTAPA

Hegelildinen dialektiikka on siis prosessinomaista, kysymysten ja vastausten, vaitteiden
ja vastavaitteiden, kasitysten ja niiden kritiikin kautta etenevaa. Hegelin dialektinen
ote tulee selkeasti esille hdnen vaikutusvaltaisessa kehitelmassaan herran ja rengin
suhteesta: Herra pitaa ainoastaan itsedan tiedostavana persoonana ja kéasittelee renkia
vain valineenaan. Mutta suhde vaikuttaa itse asiassa kielteisemmin herraan itseensa.
Herra ei ndet herrana voi saada rengiltdan mitdan vastakaikua, tunnustusta, jonka
kautta han voisi kehittya persoonana. Renki sentdan saa herraltaan palautetta
onnistumisistaan ja epdonnistumisistaan, kun renki pyrkii toteuttamaan herran
toiveita. Renki voi my6s nahda herrassaan jotakin, mihin pyrkia: herra vaikuttaa
riippumattomalta ja vapaalta. Pakotettuna tekemaan tyota, renki kuitenkin kehittyy.
Han oppii muokkaamaan luontoa taidoillaan ja tulee sita kautta kyvykkdammaksi ja
vapaammaksi. Herra sen sijaan saa kaiken valmiina ja vain on, vailla minkdanlaista
kehitysta. Herrasta tulee itse asiassa nain riippuvainen rengistaan.

Herran ja rengin dialektiikka on Hegelilld osa laajempaa inhimillisen kehityksen
tarkastelua. Hegelildisessa lahestymistavassa keskeista on tunnustuksen kasite, jota
kaytetaan nyky-yhteiskuntafilosofisessa tutkimuksessakin monenlaisilla tavoilla.
Herran ja rengin persoonallisen kehityksen ja vastavuoroisen yhteistyon este on se,
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ettd he eivat tunnusta toisiaan vertaisikeen. Renki ei voi, koska on alistettu. Herra taas
suhtautuu renkiinsa alistavasti ja valineellisesti. Vaikka herra ei tunnusta renkia
tasavertaisena persoonana, herra joutuu kuitenkin antamaan rengille palautetta ja
tunnustusta tamon onnistumisista. Tama tunnustaminen auttaa renkia kehittymaan.

Dialektinen suhde on kasitteellinen suhde. Mutta se ei ole vain staattinen looginen
suhde vaan prosessi- ja vaikutussuhde. Kyseessa ei ole ainoastaan jonkin kasitteen
maaritteleminen jonkin toisen kasitteen kautta vaan my6s asioiden maarittyminen
(tuleminen, hahmottuminen, todellistuminen) vastapuolten ja vastakohtien kautta.
Jotta asiasta saataisiin dialektinen ote, se on ymmarrettava osana laajempaa
kokonaisuutta, jonka osa se on, mutta my6s vastakohtansa kautta.

Vapaus vaihtelee ja edellyttdad jdrkevdd kdsitystd kulloisistakin rajoitteista

Hegelille oleellinen aihe on my6s vapaus. Kukaan ei voi olla vapaa, jos ei ymmarra omia
rajoitteitaan, niita tosiasiallisia historiallisia rajoitteita, jotka talla hetkelld hdanen ajatteluaan
ja toimintaansa rajoittavat. Rajoitteiden ja esteiden ymmartaminen auttaa ymmartamaan,
mitka ovat mahdollisuudet, ja mika ei voisi olla toisin, eli mika on valttamatonta. Vaikka
vapaus aiheena on ollut lansimaiselle filosofialle keskeinen alusta saakka, vapauden
kasitteella ei ole mitaan ikuista muuttumatonta sisdltéa. Ihmisia tosiasiallisesti rajoittaneet
tekijat ndet ovat vaihdelleen vaihdelleet, ja myds vapauden tavoittelun ja vaatimisen tavat eli
rajojen koetteleminen, siirtdmien ja rikkominen ovat vaihdelleet. Kysymys ihmisten rajoista ja
mahdollisuuksista liittyy ndin myods kysymykseen ihmisluonnosta: ei ole mitaan taysin
pysyvaa ja muuttumatonta ihmisluontoa, ihmisyyden olemusta tai hyvan inhimillisen
elaman mallia. Hegelilld inhimillinen vapaus kytkeytyy ehdottomasti jarjellisyyteen: ilman
rajojen kasittamista, ei voi ymmartaa vapautensa mahdollisuuksia, mutta rajojen
kasittdminen edellyttaa jarkevaa ajattelua ja tietoa.

Hegel kehittelee myos tarkealla tavalla ideologian kasitettd. Hanelld ideologia ei kuitenkaan
tarkoita yleisesti poliittista tai kulttuurista aatetta, vaan se liittyy ajatukseen vaarasta
tietoisuudesta: Ollaan hyvin tietoisia jostakin kylldkin todellisesta ja olemassa olevasta
asiasta, mutta kasitetaan se tarkedmmaksi ja hallitsevammaksi kuin, mita se onkaan. Sen
sijaan, etta kasitettaisiin yhteiskunnallisia asioita laajemmin ja totuudenmukaisemmin,
saavutetaankin vain heijastuma joistakin asioista.

Modernin individualistisen yhteiskunnan kasitys itsestdan nimenomaan erityisesti
individualistisena rajoittaa, koska se pitaa individualismille tyypillisia ihmiselaman piirteita
universaaleina, ajattomina ja yleisinhimillisina. Ihmisen jaamista itse kehittelemiensa
ideologioiden pauloihin Hegel kutsui vieraantumiseksi.

Hegelin yhteiskuntafilosofian keskeinen aihe on erottelu kansalaisyhteiskunnan ja valtion
valilla (ks. luku 10). Erottelu vaikutti paljon my6s Karl Marxin ajatteluun (ks. luku 13).

teema OIKEISTOHEGELILAISET, VASEMMISTOHEGELILAISET JA MYOHEMMAT
KRITTISET PERILLISET

Hegelin erottelu kansalaisyhteiskunnan ja valtion valilla sopi hyvin tdydentdmaan
brittilaista ja ranskalaista liberalismia ja auttaa hahmottamaan modernien
yhteiskuntien luonnetta. Mutta Hegelin filosofia innoitti ajattelusuuntauksia ja liikkeit3,
jotka suhtautuivat liberalismiin hyvin kriittisesti. Hegel auttoi 1800-luvun alun
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romantiikan suuntausta muotoilemaan paikallisuutta, kulttuurillista ainutlaatuisuutta
ja historiallisuutta painottavaa ajattelua. Taustallaan vaikuttaneen Rousseaun kanssa
Hegel vaikutti eurooppalaisen oppineiston ja porvariston kansallisromanttiseen
innostukseen ja edelleen poliittiseen nationalismiin.

Hegelin filosofian pohjalta kehiteltiin siis hyvin erilaisia ja jopa vastakkaisia
tulkintoja ja perinteita. Konservatiivinen linja eli niin sanotut oikeisto- eli
vanhahegelildiset puolustivat Hegelin avulla olemassa olevan Preussin valtion
jarjellisyytta. Oikeistohegelildiset olivat myds enemman kallellaan monarkian ja
kansallismielisyyden suuntaa. Radikaalimpi linja eli niin sanotut vasemmisto- eli
nuorhegelildiset hyvaksyivat hegelildisen dialektisen metodin mutteivat Hegelin
johtopaatoksia. Nuorhegelildiset olivat kannattivat tyypillisesti liberalismia, mutta
nuorhegelildisyys vaikutti myos syntymassa olevan sosialismin kehitykseen.

Keskeinen nuorhegelildisyyden edustaja oli Ludwig Feuerbach (1804—1872), joka
kehitteli hegelildiselta pohjalta historiallis-yhteiskunnallista teoriaa uskontojen
luonteesta. Feuerbachin mukaan kunkin yhteiskunnan uskonnolliset kasitykset
heijastavat olemassa olevia sosiaalisia suhteita, ihanteita, toiveita ja pelkoja.
Uskonnolliset ajattelu- ja toimintatavat myos vieraannuttavat ihmista itsestaan:
ihminen kasittda uskonnollisen ajattelun ja toiminnan kohteet inhimillisen
todellisuuden ulkopuolisiksi, riippumattomiksi voimiksi, vaikka ne todellisuudesta
kumpuavat sosiaalisista suhteista ja toiminnasta, ihmisista itsestdan. Nuorhegelildisten
kannan mukaan Hegelin oman ajattelun kriittisen hegelildisen kasittelyn, on otettava
huomioon my®6s se, kuinka Hegelin ajattelu heijastaa omaa modernia ja
individualistista aikaansa.

Vasemmistohegelildisyyden perillisia nyky-yhteiskuntafilosofiassa ovat marxilaiset,
kriittisen koulukunnan ja feminismin teoreetikot. Marx antoi vaikutteita saksalaiseen
kriittiseen teoriaan ja nAma molemmat edelleen feministiseen filosofiaan.

Lainatut teokset

Nenad Miscevic, "Nationalism” (teoksessa Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall 2020
Edition, toim. Edward N. Zalta, https://plato.stanford.edu/entries/nationalism/, vierailtu
20.11.2020).

Svante Nordin, Ldnsimaisen filosofian historia (suom. Jukka Heiskanen, Pohjoinen 1999;
Filosofins histori, 1995).

Vesa Oittinen, "J. V. Snellman - filosofi ja valtio-oppinut”, (esitelma, symposiumissa,
Tutkijakollegium, Helsinki 30.1.2006, Filosofi.fi, Aineistoarkisto, 2007,
https://filosofia.fi/tallennearkisto/tekstit/2738, vierailtu 20.11.2020).

Jussi Pakkasvirta, "Mita Benedict Anderson tarkoittikaan kuvitelluilla yhteis6illa?” (Tieteessd
tapahtuu 6/2019, https://journal.fi/tt/article/view/87248/46221, vierailtu 2.12.2020).

Lisdd aiheesta
Nationalismista, kansallisvaltioista ja Hegelistd on paljon suomeksi kirjoitettua ja suomennettua
kirjallisuutta. Hegelin yhteiskuntafilosofinen paateos Oikeusfilosofia ja joitakin lyhyempia teksteja on

suomennettu.
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IImari Jauhiainen, osio "Eksistentiaalinen argumentti” artikkelissa "Hegel: Hengen fenomenologia
(Phdnomenologie des Geistes)” (Logos-ensyklopedia, 2014, toim. Sami Syrjdmaki ja Toni Kannisto,
Filosofia.fi).

"Johan Vilhelm Snellman” (Suomalainen filosofia: Henkilégalleria, Filosofia-fi [ei julkaisuajankohtaal).

Kimmo Jokinen ja Kimmo Saaristo, Suomalainen yhteiskunta (WSOY, Helsinki 2002). - Luku 2
"Kansallinen identiteetti” kasittelee nationalistisen ajattelun ja kansallisvaltioiden muotoutumisen
historiaa seka yleisemmin ettd Suomen kohdalla.

Juha Merimaa, "Nationalismi teki Suomesta Suomen” (Tiede 12/2020). - Historioitsija Teemu
keskisarjan haastattelu. (Maksumuurin takana.)

Svante Nordin, Ldnsimaisen filosofian historia (ks. yll3). - Nordinin kirja sisaltyy hyvan
ymmarrettavant katsauksen Hegelin ajatteluun.

Tehtdvid

Kuuntele radio-ohjelma "Hegelin hengessa” (28 min, 2017, Yle Areena, Lansimaisen
sivistyksen lyhyt oppim&ara). Haastateltavana on Hegelin filosofiaa ja sen vaikutuksia tutkiva
Lauri Kallio. Tee kuulemastasi itsellesi muistiinpanot.

Nationalismia ja kansallisvaltioita koskevaa tutkimusta esittelee hyvin historioitsija Henrik
Meinander ohjelmassa "Nationalismin ja fasismin jaljilla” (Yle Areena, Lansimaisen
sivistyksen lyhyt oppimaara, 2017, 26 min). (Fasismista ks. seuraava luku 13.)
Tee itsellesi muistiinpanot vastaamalla kuulemasi pohjalta seuraaviin kysymyksiin:
- Missa mielessa nationalismi on kansakunnan uskonto
- Mika on Meinanderin mukaan nationalismin suhde sosialismiin ja
liberalismiin?
- Mita on nationalismi? (n. 6:00—7:00 min)
- Millainen on minimalistinen tai ranskalainen, lievempi tulkinta?
- Mika on nationalismin suhde kansallisvaltioon? Ent3 parlamentarismiin ja
hyvinvointivaltio?
- Mita "vilineitd” kansallisvaltiolla oli 1900-luvulla yhtenaiskulttuurin
luomiseen? Milloin oli suomalaisen yhtenaiskulttuuri kultakausi Meinanderin
mukaan? (n. 9:00—10:00)
- Millainen on ehdotettu ero isinmaallisuuden ja kansallisuusmielisyyden
valilla
- Mika on rasismin ja nationalismin suhde? (n. 15:00—16:00)
- Mita Benedict Anderson tarkoittaa "kansakunnilla kuviteltuina yhteis6ind”?
- Mika on fasismin ja nationalismin suhde? (20:00—25:00)
- Millainen on fasismin tapa hallita?

Luku 13
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Marxilainen kritiikki ja sosialismi

Nationalistien mukaan jokaisella kansalla kuuluu olla oma valtio. Sosialistit taas katsoivat,
ettd kapitalistisesta markkinatalousyhteiskunnasta ja siihen kietoutuneesta valtiosta on
pdadstdva eroon. Kapitalismin kritiikin ja sosialististen muutospyrkimysten tarkeimmdaksi
teoreetikoksi nousi Karl Marx. Marx vaikutti myG6s hyvin paljon siihen, miten moderneja
yhteiskuntia ja yhteiskuntia ja niiden historiaa nykyisin tutkitaan.

Sosialistinen liike ja yhteiskuntafilosofia syntyivat 1800-luvun alkupuolella. Sosialismin
keskeisena lahtokohtana oli nopeasti kithtyvan teollistumisen tuottamat epakohdat.
Varhaiset "utopiasosialistit” kehittelivat ajatusta jarkevalle tyonjaolle ja yhteisomistukselle
perustuvista pienista yhteiskunnista. Taustalla vaikuttivat Ranskan vallankumouksen
ihanteet ja tasavaltalaisuus, mutta usein myds kristillinen ja anarkistinen ajattelu. Varhaiset
utopistisosialistit kuten Robert Owen (1771—1858) perustivat myos erillisia kommuuneja,
mutta ndma kuitenkin yleensa lakkautettiin suhteellisen nopeasti vaikeuksien vuoksi.
Varhaiset utopistisosialistit pyrkivat parantamaan huonossa asemassa olevien
teollisuustydldisten ja muiden kéyhien palkkatyoldisten asemaa auttamalla naita perustaan
itsehallinnollisia ja taloudellisesti omavaraisia kommuuneita. Tama loi pohjaa sosialistiselle
osuustoimintaliikkeelle, jolla tuli olemaan paljon merkitysta myds 1900-luvun Suomessa.

1840-luvulta asti teollistuvien kaupunkien palkkatyolaiset alkoivat organisoida omia
yhdistyksidan ja verkostojaan. Jarjestaytymisen keskeinen tavoite oli tyéolojen ja palkkojen
parantaminen. Tyovaenyhdistysten verkostot muodostivat ennen pitkdan kansainvalisen
tyovaenliikkeen. Anarkistien ja nationalistien tavoin sosialisteilla oli vallankumouksellisia
pyrkimyksia. Tarkeaksi esikuvaksi nousi Pariisin kaupunkia kevaalla 1871 johtanut
vallankumouksellinen Pariisin kommuuni. Mutta 1800-luvun loppupuolella mukaan tuli myos
pyrkimys vaikuttaa edustuksellisen demokratian kautta muun muassa parlamentaariseen
paatoksentekoon. Sosialismin ohella kdytetaan talloin nimitysta sosiaalidemokratia.
Ensimmaisena sosialistisia tydvaenpuolueita perustettiin muun muassa Saksassa ja
Yhdysvalloissa.

Karl Marx: kapitalistisen markkinayhteiskunnan kriitikko

Sosialismin tarkeimmaksi teoreetikoksi nousi 1840-luvun lopulta Iahtien saksalainen Karl
Marx (1818—1883). Marx oli paitsi tutkija myos tyévaenliikkeen organisaattori ja
journalisti, jonka kirjoituksia julkaisi paljon muun muassa New Yorkin suurin sanomalehti
New-York Daily Tribune. Han eli valtaosan elamastaan perheineen maanpaossa Lontoossa.
Marxin taustalla oli oleellisesti Hegel.

Hegelildinen erottelu: kansalaisyhteiskunta ja valtio

Hegelin myodhaistuotannon yksi keskeinen aihe on erottelu kansalaisyhteiskunnan ja valtion
valilla. Kansalaisyhteiskunnassa ihmiset muodostavat vapaita yhteenliittymia kuten yrityksia
ja yhdistyksia omia etujaan ajamaan. Kansalaisyhteiskunnan kasitteen (saks. btirgerliche
Gesellschaft, engl. civil society) Hegel peri pitkalti 1700-luvun lopun skotlantilaisilta
ajattelijoila Adam Fergusonilta ja Adam Smithiltd. Hegelilla kansalaisyhteiskuntaan sisaltyy
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markkinatalous Smithin tarkoittamassa kysynnan, tarjonnan ja vapaan kilpailun mielessa.
(Ks. luku 10 ja 12.)

Kansalaisyhteiskunta markkinoineen ei olisi mahdollista ilman valtiota (Staat, state), jonka
jarjelliset lait tekevat sen mahdolliseksi. Valtio oli itse asiassa Hegelin mukaan ihmisten
varsinaisen yhteisen jarjellisen vapauden todellinen toteutuma. Kansalaisyhteiskunnassa
taas oli yksilénvapauden ja vapaiden yksil6iden kilpailun areena. Valtio maarasi ja
mahdollisti kansalaisyhteiskunnan asettamalla sille rajat laeillaan.

Marx katsoi Hegelin kuitenkin kasittaneen valtion ja vapaiden markkina- ja
kansalaisyhteiskunnan suhteen vaarin pain: viime kadessa jalkimmainen maarasikin
ensimmaista. - On huomattava, etta painottipa sitten valtion tai markkina- ja
kansalaisyhteiskunnan roolia, niin niiden suhde on hegelildis-marxilaisessa ajattelussa
dialektinen: toista ei voi kasittaa ilman toista, ja kdytannossa ne kehittyvat
vuorovaikutussuhteessa.

Ajatus valtion ensisijaisuudesta liittyi Hegelin ajattelun idealistisuuteen. Hegelin kohdalla
idealismilla viitataan hanen nakemykseensa, etta ajattelu ja ja erityisesti jarjellinen ajattelu
voi ohjata ihmisten keskinaista ja yhteiskuntien kehitysta. Marxilaista ndkemysta taas
kutsutaan vastaavasti historialliseksi materialismiksi. Marxilainen nakemys painottaa sit3,
etta sellaiset yhteiskunnalliset tekijat kuten taloudelliset suhteet ja tekniikka ohjaavat
kulttuurisesti vallitsevia ajattelutapoja ja niiden kehitysta. (Huom. Idealismilla ja
materialismilla ei siis tdssa tarkoiteta samaa kuin filosofisessa ontologiassa.)

teema OIKEISTOHEGELILAISET, VASEMMISTOHEGELILAISET JA MYOHEMMAT
KRITTISET PERILLISET
(Ks. luku 12.)

Ideologiakritiikki

Nuoren Karl Marxin filosofisten tutkimusten lahtékohtana oli yleisemminkin Hegelin
hegelildinen kritiikki. Vaikka Marx siirtyi jo 1840-luvun lopulla pois varsinaisten filosofisten
aiheiden kasittelysta, han katsoi kdyttavansa hegelildisia dialektisia menetelmia myds
mydhemmissa laajoissa taloushistoriallisissa tutkimuksissaan.

Marxin varhaistuotannossa filosofinen ihmisluonnon tutkimus ja yhteiskunnan ja talouden
tutkimus kietoutuvat toisiinsa. Marxin mukaan kunkin ajan taloudelliset tuotannon ja sen
jakamisen tavat seka tekniikat muokkaavat ihmisten valisia suhteita ja maaraavat inhimillisen
vapauden alueen eli sen rajoitukset: esimerkiksi maanviljelyksen tarkeys ja kdytdssa olevat
sotatekniikat kuten linnat ja ratsusotilaat olivat pohjana feodaalisille valtasuhteille;
feodaaliset valtasuhteet taas alkoivat jdada syrjaan uudenlaisen tekniikan kuten tuliaseiden
ja taloudellisten tekijoiden kuten rahatalouden ja pankkien yleistyessa. Marx katsoi
taloudellisten, teknisten ja muiden "materiaalisten” tekijoiden ohjaavan ihmisten suhteita
ja ajattelua. Marxilaiseen ajatteluun kuuluu oleellisesti ajatus yhteiskuntien historiallisesta
muutoksesta ja siita, ettad yhteiskunnalliset tekijat muokkaavat sita, millaisia ihmiset ovat ja
miten he ajattelevat. Tallaisen Marxille ja my6s Hegelin ominaisen historiallisen
ajattelutavan taustalla vaikuttaa Rousseau, erityisesti taman Tutkielma ihmisten valisen
eriarvoisuuden alkuperdsta ja perusteista (ks. luku 9).
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Marxilaisen ideologiakritiikin [ahtokohdat ovat hegelildiset. Hegelin tavoin Marx katsoi
kulttuurissa vallitsevien ajattelutapojen, kasitteiden ja teorioiden toimivan kaksinaisesti: (1)
ne antavat ihmisille kasityksia heista itsestdan, suhteistaan muihin, yhteiskunnasta, siitd mika
on mahdollista tai mahdotonta ynna muusta; (2) mutta samalla ne myds katkevit osittain
sen todellisen luonteen. Hegel katsoi kasitteiden ja teorioiden, "ideoiden”, ohjaavan
toimintaa ja yhteiskunnan kehitysta. Marxin mukaan kasitteet ja teoriat ensisijaisesti
heijastavat tai toistavat olemassa olevaa jarjestysta ja tapahtuvia muutoksia. Kun tata ei
huomata ja tunneta, ajattelu on ideologista. Toimiva filosofinen ja tieteellinen
ideologiakritiikki ja kasitteiden tutkimus on historiallista ja dialektista. Tama mahdollistaa
kaytannollisen yhteiskuntakritiikin ja yhteiskunnan

muuttamisen.

teema IDEOLOGIAT TUKEVA VALLITSEVIA VALTARAKENTEITA: HEGELILAIS-
MARXILAISEN IDEOLOGIAKRITIIKIN SUURI JALKIVAIKUTUS

Toisin kuin arkikielessa ideologialla ei yhteiskuntafilosofiassa tarkoiteta vain poliittista
aatesuuntaatusta. Hegelia ja Karl Marxia seuraten ideologialla voidaan tarkoittaa
yhteiskunnassa laajamittaisesti vaikuttavaa mutta osittain harhaanjohtavaa
ajattelutapaa. Ideologinen ajattelu painottaa joitakin asioita suhteellisen
totuudenmukaisesti mutta jattaa toisia pimentoon tai antaa yhteiskunnallisille ilmidille
virheellisia selityksia.

Vaikka yhteiskunnassa vallitseva ideologia, tukee vallitsevaa jarjestysta ja sen
valtarakenteita, ideologinen vaikuttaminen ei ole niin harkittua ja suunniteltua kuin
propagandan ja muun suoran manipuloimisen. Ideologisen ajattelun vahvistamisella
on propagandan kanssa samanlaisia piirteitd, mutta se on laajamittaisempaa,
piilevdmpaa ja epasuorempaa. Ideologia on erdanlaista "vaaraa tietoisuutta”, joka
hamaa myds valta-asemassa olevia itsedan.

Karl Mannheimin mukaan on "kaksi erillista ja toisistaan erotettavaa merkitysta
termille "ideologia” - partikulaarinen ja totaalinen”:

"|deologia partikulaarisessa mielessa on kyseessa silloin, kun termilla
viitataan siihen, ettd olemme epailevia vastapuolemme kehittelemien
ajatusten ja representaatioiden suhteen. Niita pidetaan talloin
enemman tai vihemman tietoisina hamayksina tilanteen todelliselle
luonteelle, jonka oikea tiedostaminen ei olisi hanen etujensa mukaista.
[...ldeologialla totaalisessa mieless3] viitataan johonkin aikakauteen
tai konkreettiseen historiallis-yhteiskunnalliseen ryhmaan, kuten
luokkaan silloin, kun ollaan kiinnostuneita taman ajan tai ryhman
kokonaisvaltaisen ajattelurakenteen luonteesta ja kokoonpanosta. [. . .]
Puhuttaessa ideologista partikulaarisessa mielessa pidetdan vain osaa
vastapuolen vaitteista ideologioina, ja kyse on ainoastaan niiden
sisallosta. Puhuttaessa ideologista totaalisessa mielessa taas
kyseenalaistetaan vastapuolen koko maailmankatsomus, mukaan lukien
hinen kasitteistonsa), ja pyritddn ymmartamaan sita, miten sen
kasitteet on synnyttanyt se kollektiivinen elama, johon han on
osallisena.” (Mannheim 1936, s. 49—50, suom. NN).

Erottelua voi selventda esimerkeilla: Jossain kulttuurissa saatetaan ajatella, etta
saatyjen ulkopuoliset ihmiset, kastittomat, ovat kykenemattomia vaativampiin
tehtaviin (partikulaarinen ideologia); taman kulttuurin kielen sanastossa ja
kasitteistossa voi olla sisdanrakennettuja yhteyksia kastittoman, kyvyttémyyden,
viallisen, likaisen ja ulossuljetun valill3 (totaalinen ideologia). Vastaavia konkreettisia
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esimerkkeja voisivat olla Intiassa kastittomista perinteisesti kdytetty nimitys achuta,
joka merkitsee koskematonta, saksan tyttoa tarkoittava sana Mddchen, joka merkitsee
pikku palvelijatarta ja suomen sellaiset sanat kuten esimies, virkamies, maaherra ja
kirkkoherra.

Ideologian kasite on kuitenkin kiistanalainen ja se voi itsessaan olla
vallankayttétapa: eri mielta olevat ja erilaisia poliittisia nakemyksia kannattavat voi
leimata vallitsevan ideologian harhaanjohtamiksi. Marxilaisessa yhteiskuntakritiikissa
on tyypillisesti pidetty ideologisina seka nationalistista etta individualis-liberalistista
ajattelua. Tarkeana ideologisen ajattelun erityistapauksena voi monissa tapauksissa voi
pitdd myos paternalistisen, rasistisen ja sovinistisen ajattelun muotoja.
Ideologiakriittinen lIahestymistapa voi antaa valineitd myo6s sen ymmartamiseen, miksi
“salaliittoteorioille” 16ytyy kysyntia (ks. alla aineisto, tehtdvd SLAVOJ ZIZEK:
IDEOLOGINEN FANTASIA TODELLISUUDEN TUKENA).

Lainattu teos: Karl Mannheim, Ideology and utopia. An introduction to
the sociology of knowledge (engl. Louis Wirth ja Edward Shils,
Routledge & Kegan Paul, London 1936).

Kansainvilinen sosialistinen liike

Marxilta ja hanen tyotoveriltaan Friedrich Engelsilta pyydettiin laatima ohjelmajulistus
kansainviliselle sosialistien perustamalle "Kommunistien liitolle”. Verkoston paapaikka oli
Lontoossa, ja se piti esikuvanaan Ranskan vallankumouksen radikaaleja tasavaltalaisia
jakobiineja. Vuonna 1848 ilmestyi padosin Marxin laatima suppea kirja Kommunistisen
puolueen manifesti. 1870-luvulta lahtien sita alettiin kdantaa eri kielille ja siita tuli
sosialistisen kirjallisuuden keskeinen kulmakivi.

Teos oli tilattu poliittiseksi ohjelmajulistukseksi ja vaikka sen nimessa oli sana "puolue (saks.
Partei). Se ei kuitenkaan ollut puoluepoliittinen ohjelma kdytannon toimintaa varten, ja siksi
siitd on myohemmin kadytetty usein lyhyempaa nimea Kommunistinen manifesti. Marx
esittaa siina tiiviisti ja ymmarrettavasti, mitd han ajatteli modernista kapitalistisesta
markkinatalousyhteiskunnasta, sen historiallisista taustoista ja sen tulevaisuudesta.
Kommunistinen manifesti on myds ylistys uuden ajan porvariston voittokululle.

Marxin varhaisemmat teokset Kommunistiseen manifestiin asti ovat hyvin filosofisia mutta
keskeneraisia. 1840-luvun lopulta lahtien han keskittyi taloushistorialliseen ja -tieteelliseen
tutkimukseen, joka tarkensi, laajensi ja perusteli manifestissa esitettya tiivista yleiskuvaa.
Hanen paateoksensa Pddoman ensimmainen osa julkaistiin vuonna 1864, mutta suurin osa
Marxin laajasta tuotannosta julkaistiin vasta hanen kuolemansa jalkeen.

aineisto, teema, tehtdvéd KARL MARX YLISTAA VUONNA KOMMUNISTISESSA
MANIFESTISSA (1848) PORVARILLISEN YHTEISKUNNAN SAAVUTUKSIA

Marx on tdrkein 1800-luvun jélkipuoliskolla syntyneen tyévdenliikkeen
taustalla oleva teoreetikko. Marx asettaa vastakkain palkkatyéldiset ja
porvariston. Palkkatydldinen eli proletaari myy tyétadn. Porvari tuottaa
taidoillaan ja omistamillaan vilineillddn, jotakin mitg hdn myy.
Suurporvarit tai kapitalistit omistavat paljon tuotantovdlineitd, rahaa ja
muuta pddomaa: he palkkaavat tydlaisia tuotantolaitoksiinsa ja myyvdt
tuotetut hyddykkeet voitolla. Tybvdeston ja porvariston vilisesta
vastakkainasettelusta huolimatta Marx ylistdd porvarillisen

158



yhteiskunnan saavutuksia. On huomattava, ettd saksankielinen ilmaus
birgerliche Gesellschaft voidaan suomentaa sekd "porvarillinen
yhteiskunta” ettd ”kansalaisyhteiskunta”. Eurooppalaisissa
porvarillisissa kaupunkitasavalloissa ja itsehallinnollisissa kaupungeissa
kehittyivdt edustuksellinen parlamentaarinen demokratia, oikeusvaltio
ja vallan kolmijako. Nadma kuuluvat moderniin demokratiaan. Marxin
mukaan ongelmana vain on se, ettd suuri osa ihmisistd ei ole osallisena
tasta demokratiasta kuin nimellisesti. Palkkatydlainen voi olla
nimellisesti kansalainen. Mutta hédnen vaikutusmahdollisuutensa niin
omaan elamddnsd kuin yhteiskuntaankin ovat mitdttémdt verrattuna
niihin kansalaisiin, jotka omistavat.

kysymykset tekstistd:
- Millaiseksi Marx kuvaa modernia "porvarillista” yhteiskuntaa?

- Miksi muutos on moderneissa yhteiskunnissa hdnen mukaansa niin
nopeaa?

- Onko Marxin kuvaus vanhentunut vai edelleen ajankohtainen?

“Kaikki tiukkaan piintyneet suhteet ja niihin liittyvat vanhastaan arvossa pidetyt
kasitykset ja nakemykset hajoavat, kaikki vasta muodostuneet vanhenevat ehtimatta
luutua. Kaikki sdatyperainen ja pyha havaistaan, ja ihmisten on lopulta pakko katsoa
elamantilannettaan ja keskinaisia suhteitaan vailla harhakuvia.

Maailmanmarkkinoita hyvakseen kayttden porvaristo on muuttanut kaikkien
maiden tuotannon ja kulutuksen yleismaailmalliseksi. Taantumuksellisuuden suureksi
suruksi se poisti teollisuuden kansallisen pohjan. lkivanhat kansalliset teollisuuden alat
tuhottiin ja niita tuhotaan yha joka paiva. Uudet teollisuudenalat, joiden kdytantoon
ottamisesta tulee elinkysymys kaikille sivistyskansoille, syrjayttavat ne. Nama
teollisuudenalat eivat enaa kayta kotimaisia, vaan maapallon kaukaisimmilta alueilta
tuotuja raaka-aineita. Ne tuottavat tehdasvalmisteita, joita ei kdyteta ainoastaan
omassa maassa, vaan samalla kertaa kaikissa maanosissa. Vanhojen, oman
maaseudun tuotteilla tyydytettyjen tarpeiden tilalle tulee uusia tarpeita, joiden
tyydyttamien vaatii kaikkein kaukaisimpien maiden ja ilmanalojen tuotteita. Vanhan
paikallisen ja kansallisen omavaraisuuden tilalle tulee kansakuntien kaiken kattava
keskindinen kanssakdyminen ja riippuvuus. Tama koskee niin aineellista kuin
henkistakin tuotantoa. Yksittdisten kansakuntien henkisista tuotteista tulee
yhteisomaisuutta. Kansallinen yksipuolisuus ja rajoittuneisuus kayvat yha
mahdottomammiksi, ja monesta kansallisesta ja paikallisesta kirjallisuudesta
muodostuu maailmankirjallisuus.

Porvaristo tempaa kaikkien tuotantovalineiden nopean parantamisen ja
kommunikaatioyhteyksien tavattoman helpottumisen ansiosta sivistyksen piiriin kaikki
kansakunnat, barbaarisimmatkin. Sen tavarain halvat hinnat ovat raskas tykisto, jolla
se ampuu maan tasalle kaikki kiinanmuurit ja pakottaa barbaarien piintyneimmankin
muukalaisvihan antautumaan. Se pakottaa kaikki kansakunnat tuhoutumisen uhalla
omaksumaan porvarillisen tuotantotavan. Se pakottaa ne omaksumaan niin sanotun
sivilisaation, ts. muuttumaan porvareiksi. Sanalla sanoen se luo maailman omaksi
kuvakseen.

Porvaristo on alistanut maaseudun kaupungin herruuteen. Se on luonut
suunnattomia kaupunkeja, lisannyt suuresti kaupunkivaestén mairaa maalaisvaestoon
verrattuna ja siten temmannut viaestén melkoisen osan pois maaseutuelaman
eristyneisyydesta. Samoin kuin se on tehnyt maaseudun riippuvaiseksi kaupungeista,
se on tehnyt barbaariset ja puolibarbaariset kansat riippuvaisiksi sivilisoiduista
kansoista, talonpoikaiskansat porvarillisista kansoista ja idan lannest3.”
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Karl Marx ja Friedrich Engels, Kommunistinen manifesti (suom. Juha
Koivisto, Markku Maki ja Timo Uusitupa, Vastapaino, Tampere 1998;
Manifest der kommunistischen Partei, 1848). TAama suomennos sisaltai
Eric Hobsbawmin erinomaisen johdannon.

Moderni kapitalistinen markkinatalousyhteiskunta

Hegelille modernit individualistiset ndkemykset olivat seka saavutuksia etta rajoituksia,
Marxille my6s. Mutta Marxin mukaan on ymmarrettdva ensisijaisesti modernissa
kapitalistisessa markkinatalous yhteiskunnassa toteutettujen kaytannollisten tavoitteiden,
rakenteiden ja tekniikoiden kautta. Kapitaalin eli pAdoman voi olevan kaikkea sellaista, jota
voidaan pitaa hallussa ja kayttaa tuotannossa kuten maa, raaka-aineet, rakennukset,
tyovilineet, raha ja niin edelleen.

Modernin kapitalistisen yhteiskunnan ydin on yksityisomistuksessa, kaupassa ja
teollisuuden tekniikoin kehittdmisessa, jotka tahtaavat padoman lisddmiseen: Vanhan
feodaalisen maatalousyhteiskunnan rajoitteet rikotaan. Yksityisyrittdminen ja markkinat
paastetaan valloilleen (laissez faire kuten ranskaksi sanotaan, eli "antakaa tehda”).
Tekniikoita luonnonvarojen kayttéon ottamiseksi ja tydstamiseksi kehitetdaan, koska nain
saadaan tehokkuutta tuotantoon ja kilpailuetua muihin ndhden. Valtion lait ja valtarakenteet
suojelevat yksityisomistusta ja sopimusten kunnioittamista ja lainsdadannolla tuetaan
teknisiin ja muihin keksint6ihin panostamista (kuten patentit ja tekijanoikeudet).

Valtio mahdollistaa markkinat ja ajaa suuromistajien etuja

Modernissa lansimaisessa kulttuurissa vapauden kasite liittyy oleellisesti vapaisiin
markkinoihin, eli tuotannon, kaupan ja yrittdmisen vapauteen. Liberalistinen tapa kasittaa
vapaus kansalaisyhteiskunnassa on marxilaisen kasityksen mukaan osittain oikea, mutta
osittain illuusio: ihmisyksil6t ja ihmisten yhteenliittymat kuten yritykset ovat markkinoiden
jarjestelmassa periaatteessa vapaita tekemaan valintoja. Mutta kdytannossa se, mita kukin
omistaa, sekd markkinoiden lainalaisuudet maaraavat ihmisten mahdollisuudet ja
rajoitteet. Kun valtiolliset jarjestelyt luovat ja tukevat markkinoita, omistamista ja vapaata
kilpailua, kuvaan astuvat taloudelliset kysynnan ja tarjonnan lainalaisuudet. Marxin
markkinatalouden kritiikki nojaa Adam Smithin ja 1800-alkupuolen taloustieteilijéiden
tutkimuksiin.

Mutta mista markkinoiden taloudelliset lainalaisuudet ovat perdisin? Marx kritisoi oman
aikansa markkinaliberalistisia taloustieteilijoita siitd, ettd nama suhtautuivat taloudellisiin
saannonmukaisuuksiin ikdan kuin ne olisivat muuttumattomia luonnonlakeja. Modernin
yhteiskunnan laajat markkinathan on itse asiassa tehnyt mahdolliseksi valtiollinen
poliittinen toiminta. Valtio, joka suojaa yksityisomaisuutta, sopimusvapautta ja yllapitaa
rahajarjestelmaa, tekee mahdolliseksi kaupankdaynnin mukaan lukien tyomarkkinat seka
pankkitoiminnan ja erilaiset velkasuhteet. Kun yksil6t ja ndiden yhdistyneet ryhmat, kuten
yritykset, voivat luottaa toisiinsa, suuria pddomia ja pitkaaikaisia sijoituksia vaativa tuotanto
tulee mahdolliseksi ja kauppaa voidaan tehda, myo6s velaksi. - Marx ei ole
yhteiskuntasopimusteoreetikko, mutta hianen taustallaan on my6s Hobbesista alkanut
yhteiskuntasopimusajattelu.
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Marx korostaa, etta tallainen moderni valtio mahdollistaa myds yksityisomistusten
kasaantumiseen, ja niitd voidaan kayttaa edelleen pddomana tuotantoon ja kauppaan.
Omistusten epatasainen jakautuminen asettaa osan yksildista kuitenkin asemaan, joissa
heille jaa vahan tai ei juuri ollenkaan valinnanmahdollisuuksia. Vaikka liberalististen
periaatteiden mukainen valtio takaa yksildiden oikeudet, ja vaikka kaikilla on periaatteessa
yhtaldinen asema kansalaisena, se, mitd vahemman omistaa, vahentaa
valintamahdollisuuksia ja painvastoin. Mahdollisuuksien tasa-arvo toteutuu periaatteessa,
mutta kdytanto on aivan toista.

Hegel oli ajatellut, etta valtion laki on suunniteltu yleisesta, jarkevasta kokonaisuuden etua
katsovasta nakdkulmasta. Valtio asettaa laeillaan ja hallinnollaan rajat ja puitteet
kansalaisyhteiskunnassa tapahtuvalle hyddylliselle ja monenlaista kehitysta tuottavalle
kilpailulle. Jarkeva valtio ohjaa yksityisten etujen markkina- ja kansalaisyhteiskuntaa. Marxin
mukaan markkinayhteiskunta ja suuromistajien edut ohjaavat tosiasiassa sita, millainen
moderni valtio lakeineen on.

Marxilainen kritiikki siis katsoo, etta liberalistinen ndkemys moderneissa
markkinayhteiskunnissa toteutuvasta yksil6n vapaudesta on suurelta osin harhaa.
Valtiojarjestelma ei turvaa ensisijaisesti yksildiden vapautta, vaan suuromistajien eli
kapitalistien taloudellisia etuja. Koyhilla palkkaty6taan myyvilla ty6laisilla ei ole todellista
valinnanvapautta. Puute ja markkinajarjestelma pistaa heidat kilpailemaan keskenaan.
Ihmisyksilo voi laillisessa ja periaatteessa toisten ihmisyksiléiden kanssa yhdenvertainen
kansalainen. Mutta jos han ei omista mitdan tai juuri mitaan, han voi saada toimeentulonsa
vain myymalld omaa tyotaan. Poliittinen vapaus ja tasa-arvo ovat periaatteellisia, mutta
taloudelliset, kdytannolliset valttamattémyydet eivat anna vaihtoehtoja.

Mita palkkatyoldiset menettdviit ja kenelle?

Marxin tutkimusten keskitssa on se, kuinka tuotantovalineet omistavat kapitalistit ostavat
tyota ja myyvat tyoélaisten tyon tuotteet eteenpiin voitolla. Ty6laisten tyd muuttaa
luonnonvaroja ihmisille hyddyllisempaan ja arvokkaampaan muotoon, mutta tyon
aikaansaamat hyodykkeet tulevat tydnantajan omistukseen: nain tyén tuottamasta
lisdarvosta suuri osa paatyy tydnantaja-omistajalle, kapitalistille, joka ei varsinaisesti tee
muuta kuin omistaa. Marxilaisen kriittisen nakemyksen mukaan kapitalistisessa
yhteiskunnassa pienempi omistajien joukko hyotyy suuresta kdyhien palkkatyo6laisten
joukosta ja jopa riistaa naita. Kapitalistit eivat varsinaisesti tee mitaan, mutta he omistavat ja
hyotyvat - palkkalaiset taas raatavat, saavat vain vahan palkkaa ja elavat niukkuudessa.

Kirjallisuustutkija, vaikutusvaltainen brittildinen ajattelija Terry Eagleton kirjoittaa:

"Kapitalismi on kilpailujarjestelma, jossa kunkin tuottajan on pyrittava
lisddmaan paddomaansa tai kadottava. Marxin mukaan tasta seuraa muun
muassa se, etta voiton suhdeluvulla on taipumus laskea, mika johtaa
jarjestelmalle nykyaankin tyypillisiin taantumiin. Jarjestelman ristiriidat
karjistyvat, ja nilden my6ta myos luokkataistelu, silla pddoman etujen mukaista
on anastaa mahdollisimman suuri osa tyon tuloksista voiton muodossa ja
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tyontekijoiden edun mukaista on saada oman tyonsa tuotoksista takaisin niin
paljon kuin he kykenevat. Tastda umpikujasta voi Marxin mukaan paasta ulos
sosialistisen vallankumouksen avulla, jossa tyévaenluokka pakkoluovuttaa
padoman, asettaa sen yhteiseen valvontaan ja palvelemaan kaikkien tarpeita
eika vain harvojen etua.

Marxilaisuus ei ole moralismia, joka leimaa kapitalistit roistoiksi ja ihannoi
tyolaisia. Sen tavoitteena on pikemminkin "tieteellinen” teoria historiallisesta
muutoksesta, jossa mikaan hallitseva luokka ei ole hyva tai huono. Yhden
tulkinnan mukaan luokka on "edistyksellinen”, mikali se kykenee viela
kehittamaan tuotantovoimia - tama tarkoittanee, etta orjuus oli omana
aikanaan edistyksellista. Tama loukkaa selvasti oikeustajuamme, mutta Marx
itse naytti joskus pitdneen oikeudenmukaisuuden kaltaisia kasitteita pelkkana
porvarillisena ideologiana, joka peittaa riiston nakyvista, vaikka hanen oman
tuotantonsa pontimena on ironista kylla, kiihkea halua luoda
oikeudenmukainen yhteiskunta. Porvaristo voi nykyaan olla vapauden,
oikeudenmukaisuuden ja yleisen hyvinvoinnin este, mutta valtaan noustessaan
se oli vallankumouksellinen voima, joka kukisti omat feodaaliset vastustajansa
ja siirsi sosialistisille seuraajilleen vapauden ja oikeudenmukaisuuden aatteet.”
(Eagleton 2000, s. 47—48.)

Marxin mukaan siis kapitalistit hyotyvat tyoldisten kustannuksella. Tama puoli kritiikista oli
epailematta se, joka vetosi kdyhiin palkkatyo6laisiin. Mutta se, etta toiset ihmiset hyotyvat
vilineellisesti toisista ja ettad vapaus ja aineelliset hy6dykkeet jakautuvat
epdoikeudenmukaisesti oli vain yksi puoli Marxin kritiikista. Erityisesti nuorelle Marxille
viela oleellisempaa oli se, mita palkan vuoksi tehty tyo tekee tekijille itselleen. Kun
ihminen tekee tuottavaa toimintaa vain ulkoisen tavoitteen, palkan, vuoksi, han vieraantuu
omasta toiminnastaan. Marxille ihminen on oleellisesti sit3, mita han tekee. Nain ollen
palkkaty6ldinen vieraantuu valineellisessa tydssaan myos itsestaan.

Tyé ja vieraantuminen: mitd muuta palkkatyéldiset menettdviit?

Vieraantumisen kasite on peraisen Hegeliltd, mutta Marx tarkastelee sen avulla erityisesti
modernia kapitalistista markkinayhteiskuntaa. Marx omaksui Hegeliltd nakemyksen siita, etta
ihmista ja hdnen ajatteluaan ei voi erottaa hianen kaytiannollisesta toiminnastaan tai
tyostaan. Se, mita ihminen tekee, muodostaa oleellisen osan siitd, millainen ihminen on.
Koska palkkatyontekija joutuu suhtautumaan tekemaansa tyohon valineellisesti, han Marxin
mukaan vieraantuu itsestdan, aktiivisesta toiminnastaan, jota han tekisi sen itsensa vuoksi,
ei vain ulkoisten padamaarien vuoksi.

Tarkeassa varhaisessa tekstissaan vuodelta 1844 Marx kirjoittaa:

"Tavaroiden maailman hyédyntdminen on suoraan verrannollinen ihmisten
maailman arvon vidhenemiseen. Ty0 ei tuota ainoastaan hyddykkeitd, vaan
tuottaa itsensa ja tekijansa hyddykkeena, siind samassa suhteessa kuin se
hyodykkeitakin tuottaa. Tama tosiasia ei tarkoita mitdan muuta kuin seuraavaa:
Tyon tuottama kohde, sen tuote, vastustaa itse ty6ta kuin jonakin vieraana
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olemuksena, kuin jokin tuottajastaan riippumaton voima. (Taloudellis-
filosofiset kdsikirjoitukset, s. 219.)

Marxin mukaan ihmisten vieraantuminen toteutuu modernissa markkinayhteiskunnassa
seuraavilla tavoilla: inhimillisen, taloudellisen ja poliittisen toiminnan aikaansaamat voimat
nahdain ihmisen ulkopuolisina; ihmisyksiloiden kuvitellaan olevan vapaita, vaikka on
ndiden yhteiskunnallisten lainalaisuuksien voimien alaisuudessa; ihminen vieraantuu
omasta ihmisyydestaan, omasta inhimillisestd olemuksestaan, joutuessaan keskittymaan

valineelliseen palkkatyohon.
(Lopussa on tehtava ja sen aineistona lyhyt BBC:n animaatio Marxin

vieraantumisndkemyksesta.)

Kapitalistisesta markkinataloudesta sosialistiseen valtioon ja kommunismiin

Marxin esitti, ettd kapitalistisessa markkinataloudessa aiemmmat sdadyt ovat korvautuneet
tyovaenluokalla ja kapitalistien luokalla. Naiden valilla vallitsee vastakkainasettelu,
"luokkataistelu”. Marx katsoi, ettd hanen itsensa ja muiden teoreetikkojen tutkimusten
avulla palkkatyovaesto voi kasittaa kapitalistisen markkinayhteiskunnan ja siihen
kytkeytyneen valtion luonteen. Palkkatyolaiset voivat myos kasittdd oman alistetun
asemansa, yhdistya sosialistiseksi tyovaenliikkeeksi ja muuttaa sitten yhteiskunnan
toisenlaiseksi.

Tyo6vaenliike oli toki saanut alkunsa teollistuvassa Euroopassa jo Marxin nuoruudessa, mutta
Marxista tuli sen tarkein teoreetikko. 1800-luvun alkupuolella syntyi monenlaista valtio- ja
markkinayhteiskuntakriittista filosofiaa ja liilkehdintaa. Erilaiset anarkistiset, sosialistiset ja
nationalistiset liikkeet pyrkivat seka paikalliseen etta kansainvaliseen
vallankumoukselliseen toimintaan. Marx osallistui kansainvalisen sosialistiseen liikkeen
perustamiseen ja toimintaan - mutta my®os kiisteli ja riiteli toisten teoreetikkojen kanssa
kovaakin kielta kayttden. Vuonna 1864 perustetun "ensimmaisen internationaalin”
toiminnassa oli eri maiden ammattiyhdistysliikkeita, marxilaisten ja muiden sosialistien
ryhmittymia, sosiaaliliberalistisesti suuntautuneita sosiaalidemokraatteja ja erilaisia
anarkistiryhmittymia. Tavoitteet olivat vallankumouksellisia - viime kddessa tavoiteltiin
maailmanlaajuista vallankumousten sarjaa. Suurina esikuvina olivat Yhdysvaltain
itsendistyminen ja Ranskan suuri vallankumous. Mutta siind missa nama olivat radikaalin
porvariston toteuttamia tasavaltalaisten ja liberalististen ihanteiden mukaan, nyt oli
tarkoituksena saada mukaan vallankumoukseen paljon laajemmat alistettujen ja sorrettujen
joukot etunendassa teollistuvien maiden palkkatyo6laiset.

Marxilaisen nakemyksen mukaan jarjestaytyneet palkkatyo6laisen ottaisivat paikallisessa
vallankumouksessa haltuunsa valtiojarjestelmat ja tuotantovalineet, pankit ja suurpddomat.
Perustettaisiin sosialistinen valtio, jota hallittaisiin vallankumouksellisen kauden jilkeen
demokraattisesti. Demokratia ja tasa-arvo toteutuisivat, kun yksityisomistukset jakautuisivat
kohtalaisen tasaisesti. Sosialistinen valtio olisi kuitenkin vain vélivaihe varsinaisen tavoitteen
eli kommunistisen yhteiskunnan toteuttamiseksi. Sosialistinenkin valtio haviaisi vahitellen
tarpeettomana taloudellisten suhteiden muuttuessa yhteistoiminnallisiksi ja jarkevaan
yhteiseen hyvaan pyrkivaksi. Inhimillinen vapaus ja monipuolinen, sisallollisesti rikas elama
toteutuisivat ihmisten kohdalla kattavasti.
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Vallankumoukselliset pyrkimykset ja sosiaalidemokraattinen liberalismi: monenlaista
sosialismia

Nationalismin tavoin sosialismi levisi nopeasti. Mutta siind missa nationalistisilla liikkeill3 oli
paikallisena tavoitteena kansallinen itsenaisyys, sosialistien toiminta ja tavoitteet olivat
oleellisesti kansainvilisia. Sosialistit ja anarkistit pitivat nationalisteja paaasiassa
vastustajinaan, ja painvastoin. Mutta usein sosialistit my0s liittoutuivat poliittisesti
nationalistien kanssa esimerkiksi kansallisen itsenadisyyden saavuttamiseksi jonkin suurvallan
alaisuudesta. Usein samojen ihmisten ja ryhmien ajattelussa ja tavoitteissa on ollut seka
sosialistisia ettd nationalistisia aineksia.

Venijalla ja monissa itdisen Euroopan maissa toteutui sosialistien toteuttama vallankumous
ensimmaisen maailmansodan jalkeen. Venaldinen sosialismin teoreetikko ja
vallankumouksellinen Vladimir Lenin (1870—1924) oli Venajan vallankumouksen keskeisia
johtajia. Lenin oli kehittanyt nimenomaan vallankumouksen ja poliittisen strategian teoriaa,
jota Neuvosto-Venajalla myods osittain toteutettiin.

Vendjaan kuuluneessa Suomessa ajettiin vuosina 1917—1918 seka sosialistista etta
nationalistista vallankumousta. Valkoisista osa oli kansallismielisia, osalla oli pikemminkin
liberalistisia ja muita tavoitteita. Punaisista osa oli sosialisteja, osa taas pikemminkin
vasemmistoliberalistisia sosiaalidemokraatteja tai muita. Osa Suomen itsenaistymista
tavoitelleista oli seka sosialisteja ettd nationalisteja. Erilaiset vallankumouspyrkimykset
johtivat sisallissotaan, jonka valkoiset voittivat Saksan keisarikunnan tuella.

Marxilaiseen sosialismiin kuuluvat kylla ndkemykset tyévaen vallankumouksen jalkeisesta
sosialistisesta valtiosta ja sitd seuraavasta kommunistisesta yhteiskunnassa. Marx ei
kuitenkaan ole varsinainen sosialismin ja kommunismin teoreetikko. Han jattaa niiden
sisallon tarkoituksella auki: koska tavoitteena on jarkevaa yhteistyota tekevien toimijoiden
demokratia, kukaan teoreetikko ei voi etukateen tietaa ja sanella, mita tavoitteita ja miten
vapaat ihmiset lopulta toteuttavat. Marx kayttaa nimitysta "kommunismi” pikemmin
utopistisessa mielessa. Ensisijaisesti Marx on kapitalismin ja markkinayhteiskunnan
teoreetikko.

Reaalisosialistiset valtiot ja niiden jalkeen

Marxia ylistettiin ja marxilaisen sosialismin perinnettd omittiin Neuvostoliitossa ja muissa
reaalisosialistisissa valtioissa. Marxismi-leninismista kehitettiin virallinen valtiollinen aate,
mutta sen sisallolla oli kaytanndssa vahan tekemista reaalisosialismin valtiollisen ja
yhteiskunnallisen todellisuuden kanssa. Neuvostoliitossa Josif Stalinin (1878 —1953) johtama
keskitetty valtiojarjestelma kehittyi 1920- ja 1930-lukujen vaihteesta ldhtien
totalitaristiseksi. Ndin tapahtui myos monissa muissa reaalisosialistisissa valtioissa.

Sosialististen vallankumousten pelko vaikutti 1920-luvulta lahtien lansimaiden poliittiseen
kehitykseen. Oikeistoliberalistisesti suuntautuneet puolueet alkoivat hyvaksya
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yhteiskunnallisia uudistuksia, jotta koyhemman tydvaesto saataisiin tyytyvaisemmaksi.
Monet sosialistit taas pettyivat vallankumousyrityksiin ja Neuvostoliiton kehitykseen ja
siirtyivat enemman sosiaaliliberalistisen sosiaalidemokratian suuntaan. Ldnsimaissa
sosiaaliliberalismille tuli siis kannatusta sekd vasemmalta etta oikealta. Kehitys suuntautui
hyvinvointivaltion rakentamiseen.

Neuvostoliitto hajosi vuonna 1991. Sen jalkeen monet vaittivat, ettd marxilainen sosialismi
tai kommunismi oli osoittautunut kdytannossa virheelliseksi. Neuvostoliitolla ja muilla 1900-
luvun monilla ja nykypaivan harvoilla "reaalisosialistilla” tai "kommunistisilla” valtioilla on
kuitenkin varsinaisesti hyvin vahan tekemistd marxilaisuuden kanssa. Lenin pohjasi
ajattelunsa marxilaisuuteen. Marxin tutkimukset kapitalistisesta markkinataloudesta koskivat
kuitenkin ensisijaisesti lantisen Euroopan ja Pohjois-Amerikan yhteiskuntia, ei teollisuuden,
markkinoiden, kaupan ja pankkitoiminnan suhteen kehittymattomia yhteiskuntia kuten
Venajaa.

1900-luvun alkupuolella sosialismia yhdistettiin my6s nationalististen liikkeiden tavoitteisiin.
Tulosta voi kutsua "kansalliseksi sosialismiksi”, josta syntyi erilaisia versioita, osa niista
fasistisia. Toisaalta marxilainen yhteiskuntakritiikin vaikutus ulottui paljon poliittista
sosialismia laajemmalle.

2010-luvulle tultaessa Marx on tunnustettu laajalti yhdeksi kaikkien aikojen tarkeimmista
tutkijoista, jonka vaikutus ulottuu yhteiskuntatieteista ja filosofiasta historiantutkimukseen
ja kulttuuriteoriaan. Yhteiskuntakritiikille ja vallankdyton tutkimukselle marxilaisella
tutkimuksella on paljon annettavaa. Yhteiskunnallisten liikkeiden ja poliittisen vaikuttamisen
puolella marxilainen kritiikki antoi perusteita myos naisasialiikkeelle ja erilaisten
vihemmistéryhmien emansipaatiolle. Tatd on tukenut se, ettd marxilaisuus antoi
hedelmallisia vaikutteita my6s feministiseen filosofiaan ja sukupuolentutkimukseen. (Ks.
luku 14.)

aineisto, tehtdvd SLAVOJ ZIZEK: IDEOLOGINEN FANTASIA TODELLISUUDEN TUKENA

Slovenialaista filosofia Slavoj Zizekid on kutsuttu ” kulttuuriteorian
Elvikseksi”. Han yhdistad hegelildis-marxilaista ideologiakritiikkic
psykoanalyyttiseen ldhestymistapaan. Kulttuurimme piilevid
ajattelutapoja ja vallankéyttétapoja paljastaakseen Zizek tarkastelee
tutkimuksissaan paljon populaarikulttuurin tuotteita ja ilmiéita kuten
elokuvia, vitsejd ja mainoksia.

kysymykset tekstistd:
- Millainen on Zizekin mukaan védrdnlainen suhtautumistapa
antisemitistisiin uskomuksiin?
- Selvitd, mita tarkoitetaan psykologiassa ja filosofiassa
psykologisoinnilla. Yritd antaa asiasta esimerkki.
(hyédynné myés pddtekstid ja ylla olevaa osiota teema
IDEOLOGIAT TUKEVA VALLITSEVIA VALTARAKENTEITA)
Tarkastelkaamme antisemitismi3. On riittAmatonta sanoa, ettd meidan on
vapautettava itsemme niin sanotuista "antisemitistisistd ennakkoluuloista” ja opittava
nakemaan, millaisia juutalaiset tosiasiassa ovat - tilla tavoin ainoastaan pitdydymme
niin kutsuttujen ennakkoluulojen uhreina. Meidan on saatettava itsemme kohtaamaan
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se, miten "juutalaisen” ideologinen hahmo on piilotettu tiedostomattomaan
haluumme, miten olemme rakentaneet timan hahmon paetaksemme jotakin
halumme umpikujaa.

Olettakaamme esimerkin vuoksi, ettd objektiivinen katsontakanta toisi
vahvistuksen sille - miksika ei? - ettd muu vaesto todella on juutalaisten finanssiriiston
kohteena, ettd he joskus viettelevat tyttariamme, etta jotkut heista eivat peseydy
saannollisesti. Eiko ole selvaa, ettei tallaisella ole mitdan tekemistd antisemitismimme
todellisten juurien kanssa? Tassa kohtaa meidan taytyy vain muistaa lacanilainen vaite
patologisesti mustasukkaisesta aviomiehesta: vaikka kaikki hdnen mainitsemansa
tosiasiat olisivat totta, vaikka hanen vaimonsa siis makaisi ympariinsa toisten miesten
kanssa, tdma ei muuta vahaakain sit3 tosiasiaa, ettd hanen mustasukkaisuutensa on
patologinen, vainoharhainen konstruktio.

Kysykdamme itseltamme yksinkertainen kysymys: millaisen tuloksen tuottaisi
tallainen ei-ideologinen, objektiivinen lahestymistapa 1930-luvun loppupuolen
Saksassa? Todenndkdisesti jotakin tdmankaltaista: "Natsien arvio juutalaisista on liian
hatikoiva, vailla kunnon argumentaatiota. Katsokaamme asiaa viilean maltillisesti ja
katsokaamme, ovatko he syyllisia vai eivat. Katsokaamme, onko joissakin heita vastaan
esitetyissa syytoksissa perda.” Onko oikeastaan edes tarpeen lisata, etta tillainen
Iahestymistapa pikemminkin vahvistaisi niin sanottuja "tiedostamattomia
ennakkoluulojamme” taydentavilld rationalisoinneilla? Asianmukainen vastaus
antisemitismiin ei n3in ollen ole "eivat juutalaiset todellisuudessa ole tuollaisia” vaan
"antisemitistiselld ajatuksella juutalaisista ei ole mitaan tekemista juutalaisten kanssa;
juutalaisen ideologinen hahmo on tapa paikata oman ideologisen systeemimme
epajohdonmukaisuuta”.

Slavoj Zizek, The sublime object of ideology (Verso, London 1989), s. 48
—50. Suom. NN.

Kirja on ilmestynyt suomeksi nimella Ideologian yleva
objekti (suom. Heikki Kujansivu ja Janne Kurki, Apeiron,
Vantaa 2005 ), mutta se on vaikeasti saatavissa. Zizekin
teoksista on suomennettu myés mm. Vékivalta (suom.
Janne Porttikivi, Nemo, Helsinki 2012) sek3 Uusi
luokkataistelu: Terrorismin ja pakolaisuuden todelliset
syyt (suom. Miika Luoto, Into Helsinki 2017), jota
kisittelee Kari Kulovaara arviossaan "Zizek: terrorismin ja
pakolaisuuden poliittinen ekonomia” (5.5.2017,
Politiikasta.fi, my6s kuunneltavissa, 12 min).

Zizekista kertovassa Juhana Sailynojan jutussa
"Filosofian supertihti Slavoj Zizek” (Yle, Elévi arkisto,
2013/2018) on my®6s linkkeja muihin juttuihin ja
videoklippeihin. Wikipedian artikkelin lopussa on linkkeja
Zizekin suomennettuihin juttuihin.

Lainatut teokset

Terry Eagleton, Marx (suom. Pentti Maittanen, Otava, Helsinki 2000). Julkaistu my6s
kokoelmassa Suuret filosofit (Otava).

Karl Marx, Taloudellis-filosofiset kdsikirjoitukset 1844 (suom. Antero Tiusanen, teoksessa Karl
Marx - Friedrich Engels, Valitut teokset, osa 1, Edistys, Moskova 1978, s. 171—311).
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Lisdd aiheesta

Marxista ja sosialismista on paljon suomeksi kirjoitettua ja suomennettuja kirjallisuutta. Marxin
julkaistut teokset ja suuri osa kasikirjoituksiakin on suomennettu.

Terry Eagleton, Miksi Marx oli oikeassa (suom. Petri Stenman, Like, Helsinki 2012;
Why Marx Was Right, 2011).

Heikki Heiskanen, "Talousfilosofin ja nykyaikaisen sosialismin isdn syntymdasta 200 vuotta - '"Marx on
ajankohtaisempi tdni3n kuin Pd3oman kirjoitusaikaan’” (Yle Uutiset, 5.5.2018).

Niko Noponen, "Marx vieraantuminen ja tyén tekeminen kuin taiteena” (Avek-lehti (2/2018. s. 44—

47).

Svante Nordin, Ldnsimaisen filosofian historia (ks. yll3). - Nordinin kirja sisaltyy hyvat ymmarrettavat
katsaukset Hegelin ja Marxin ajattelusta.

Peter Singer, Marx (suom. Teppo Eskelinen, Into Helsinki 2013; engl. 1980). Ks. myds mm. Lauri
Keskisen arvio kirjasta (Agricolan kirja-arvostelut).

Tehtdvid

Missa mielessa kapitalismi on Marxin mukaan kilpailujarjestelma? Miten sosialistinen
vallankumous toteutuu? Mita Marx tarkoitti "edistyksellisella”?

Vastaa kysymyksiin hyodyntaden erityisesti ylla teksti tekstissa olevaa lainausta Terry
Eagletonilta.

Ks. ylla aineisto, teema, tehtdvd KARL MARX YLISTAA VUONNA KOMMUNISTISESSA
MANIFESTISSA (1848) PORVARILLISEN YHTEISKUNNAN SAAVUTUKSIA. Mukana kysymykset
Marxin tekstista.

Kuuntele "Marx ja talouden ristiriidat” (Ldnsimaisen sivistyksen lyhyt oppiméaara, Yle
Areena, 2016, 30 min). Haastateltavana on yhteiskuntatieteilija Pertti Hokkanen.
Tee itsellesi muistiinpanot vastaamalla kuulemasi pohjalta seuraaviin kysymyksiin:

- Millainen on erottelu sosialismin ja kommunismin valilla marxilaisessa
ajattelussa?
- Miksi Pertti Hokkanen ei haluaisi nimittaa niin sanottuja kommunistisia
maita kommunistisiksi?
- Miksi Marxin talousteorioista ja taloushistoriallisista tutkimuksista ollaan
taas kiinnostuneita?
- Miksi Marx oli "erikoinen tapaus” tutkijana?
- Miksi Marx oli Brysselissa ja mita han silla teki?
- Mita Marx tarkoitti lisaarvolla ja minkalainen ristiriita siihen hanen
mukaansa kapitalistisessa yhteiskunnassa liittyy?
- Millainen on Marxin merkitys yhteiskuntatieteissa ja
historiantutkimuksessa?
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"Sosialisteiksi” kutsutaan usein myods vasemmistolaisia sosiaaliliberalisteja.
Vertaa marxilaista sosialismia ja sosiaaliliberalistista sosiaalidemokratiaa toisiinsa.

Tedious

fﬁ{ ¢ r!/'\
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K I C UV C KICT c CHK C A’
Napraile videoikkunan eteen tdma tekstitiedosto rajatussa ikkunassa ja skrollaa tekstid manuaalisesti.

Mika tekee Marxin ihmisestd ihmisen? Miksi taas suuri osa ihmisista vieraantuu
modernissa yhteiskunssa?
Vastaa kysymyksiin hyédyntaen paatekstia ja tata Nigel Warburtonin kasikirjoittamaa
animaatiovideota "Karl Marx on Alienation” (BBC, 2015, 2 min). (Tekstien suom. NN.)
Mik3 minusta tekee ihmisen? Karl Marx vieraantumisesta

Mik3 meista parhaimmillaan tekeekdan ihmisen?

Tyo.

Siina toteutuu se, mika on ihmislajille luontaisesti ominaista.

Ty6 mahdollistaa elamamme, luovuuden, kukoistuksen.

1800-luvun Euroopassa tyo6 kuitenkin tuhosi tyontekijoita.

Erityisesti niit4, joilla oli myytavanaan vain raadantansa.

Myllyjen ja tehtaiden omistajille tyéntekija oli vain abstrakti ajatus (tyovoimasta),
jolla oli maha ruokittavaksi.

Tyontekijoilla ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin raataa pitkia paivia surkealla palkalla.
Vield pahempaa oli se, ettd taman tyyppinen tyo vieraannutti heita.

Vieraantuminen on vaarinsuuntautuneisuutta liittyen eriytymiseen ja eristamiseen
muoto.

Tehdastyo vieraannut tyontekijat heidan raadantansa tuotoksista.

He tekivit tuotteita, joita heilla ei ollut varaa ostaa

- jotka katosivat kauppoihin ja kaukaisiin paikkoihin, tuottaen rahaa ihmisille,
jotka eivat maksaneet heille niiden tekemisesta juuri mitaan.

Tehtaiden tuotantolinjat jakoivat tyon merkityksettomiin tehtéviin.

Tama teki tyotunneista pitkaveteisia, tyhjia ja ankeita.
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https://www.bbc.co.uk/programmes/p02h7dlv

Heista tuli jattimdisen koneen rattaita.
Tyontekijat asuivat kotoinaan muutamia tunteja sy6dakseen,
nukkuakseen ja rentoutuakseen.
Lopun aikaa he eivét olleet taysin elossa.
Tallainen ty6 myos vieraannutti heita toisistaan.
Marx vaitti, ettd ainoa tie ulos tasta tilasta oli tyontekijoiden
organisoituminen ja vallankumous.
Heidéan tuli ottaa haltuunsa tuotantovilineet.
Marxin kuuluisa kutsuhuuto kuului:
"Maailman tyéliiset, liittykda yhteen.
Teill3 ei ole muuta havittavaa kuin kahleenne.”
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Luku 14
Fasismista totalitaristisiin valtiojarjestelmiin

1800-luvulla liberalismin kilpailijoiksi, vastustajiksi mutta usein myos liittolaisiksi tulivat
nationalismi ja sosialismi. 1900-luvun alkupuolen italialaisessa fasismissa yhdistyi piirteita
seka nationalismista etta sosialismista. Saksalainen fasistinen kansallissosialismi oli lisciksi
rasistista ja totalitaristista. Saksalaiseen kansallissosialismiin kuulunut ” tieteellinen” rasismi
ei kuitenkaan ollut mikddn saksalainen vaan yleisldnsimainen aate. Se oli ldnsimaissa 1900-
luvun puoliviliin asti yleisesti toteutetun eugeniikan eli rodunjalostuksen taustalla. Natsi-
Saksan valloittamilla alueilla rasistinen ajattelu, totalitarismi ja imperialismi johtivat
kansanmurhiin.

Fasismi, kansallissosialismi ja totalitarismi eivit ole merkittdvia yhteiskuntafilosofia
suuntauksia mutta kyllakin tdrkeitd tutkimuskohteita.

Fasismin pohjana oli 1800-luvun nationalismi mutta fasistisissa liikkeissa sekoittui hyvin
monenlaisia aineksia. Fasismi syntyi Italiassa 1920-luvulla. Monissa tapauksissa fasismi jai
kansallisvaltion sisdiseksi mutta seka alkuperainen, italialainen fasismi etta varsinkin
saksalainen fasistinen kansallissosialismi olivat imperialistisia hankkeita.

Fasismi ja siihen liittyvat kansallissosialismi ja totalitarismi eivat ole varsinaisesti
vhteiskuntafilosofisia suuntauksia. Mutta yhteiskuntafilosofisen tutkimuksen tarkeita
kohteita ne kylld ovat. Mista fasismista oli kyse?

Italialainen fasismi ja sen seuraajat
Huoli modernin yhteiskunnan ongelmista

1900-luvulle tultaessa marxilaista yhteiskuntakritiikkia ja sosialismia alettiin yhdistaa myos
nationalististen liikkeiden tavoitteisiin. Nationalistit olivat usein konservatiiveja siina
mieless3, ettd he katsoivat teollistuminen, kaupallistumisen ja muiden modernisoitumisen
tekijoiden pilaavan perinteisia elamantapoja ja arvoja. Nationalistit saattoivat nain yhtya
osittain marxilaisen kritiikkiin, jonka mukaan moderni kapitalistinen markkinayhteiskunta
on ihmisille vahingollista. Seka liberalistit, nationalistit, sosialistit ja muut olivat my6s usein
kauhuissaan siita, kuinka paljon kdyhia huonoissa oloissa elavia ihmisid nopeasti kasvavissa
kaupungeissa eli. Tyypillista oli my6s paheksua modernin suurkaupunkielaman varjopuoliin
liittyvaa paihteiden kayttoa, prostituutiota, rikollisuutta ja monenlaista "epasiveellistd” ja
"levotonta” elamaa. Koyhien ja kouluttamattomien ihmisten aseman parantaminen ja
perinteisen "moraalisen” elamantavan suojeleminen olivat keskeisia tavoitteita.

Nationalistit kiinnittivat siis usein huomiota huono-osaisten ihmisten asemaan. Mutta
monissa paikallisissa kansallismielisissa liikkeissa huomio kiinnittyi keskeisemmin siihen,
miten oma kansa oli suuremman vieraan kansan tai suurvallan sorron alla. Oman kansan
valtiollisen suvereenisuuden katsottiin usein olevan avain huonossa asemassa olevien
aseman parantamiseen: kun vaikkapa Suomen kansa paasee vapaaksi Venajan keisarikunnan
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alaisuudesta, suomalaiset osaavat jarjestdd oman suomalaisen yhteiskuntansa niin, etta
kukaan suomalainen ei elad kdyhyydessa ja kurjuudessa. 1920-luvun alun Italian
perustuslaillisessa kuningaskunnassa toimelias nuori sosialisti Benito Mussolini (1883 —
1945) perusti uudenlaisen kansallismielisen liikkeen, jonka tavoitteena oli monessa
suhteessa hyvinvointivaltio. Liike nimesi jasenensa fasisteiksi.

historiallinen tausta BENITO MUSSOLINI JA FASISMIN SYNTY

Italialainen Benito Mussolini (1883—1945) oli nuorena aktiivinen ja radikaali sosialisti.
Ensimmaisen maailmansodan my6ta han erkaantui kuitenkin sotaa vastustaneista
italialaisista sosialisteista. Sodan jalkeen Mussolini perusti oman liikkeen, jonka
tavoitteet olivat seka sosialistisia ettd myos enemman nationalistisia. Taitavana
organisaattorina, puhujana ja kirjoittaja hanen liikkeensa kasvoi. Fasci di
combattimento -liilke muodostui aktivistiryhmien verkostosta, jota Mussolini johti. Kun
italialaisten kommunistien eli vallankumouksellisten sosialistien toiminta vilkastui ja
kavi vakivaltaisemmaksi, maatalousyrittajat ja muut pienyrittdjat hakivat monilla
paikkakunnilla turvaa Mussolinin liikkeen toimintaryhmilta. Nippua ja siten my6s
ryhmaa tarkoittanut arkinen italian sana fascio taustalla olisopivasti antiikin latinan
fasces: puukeppinippu oli antiikin roomalainen symboli, joka kuvasi yhdistyneiden
ihmisten voimaa ja jota kaytettiin poliittisissa seremonioissa.

Mussolinin liikkeessa yhdistyi erilaisia aineksia: antiikin roomalainen kunniakas
perinne ja symboliikka liitettiin modernin ajan nationalismiin ja puolisotilaallisiin
ryhmiin perustuvan organisaatio pyrki sosialististen tavoitteiden toteuttamiseen
Italiassa. Karismaattisen Mussolinin johtaman liikkeen jasenmaara kymmenkertaistui
vuoden 1921 aikana yli 200 000:een. Fascioita oli nyt yli 1300. Vuoden lopulla jasenten
suurkokouksessa liike muutettiin Parti Nazionale Fascista -puolueeksi ja Mussolini otti
arvonimekseen il Duce (lat. dux - johtaja, sotilaskomentaja). Vuoden 1921
parlamenttivaaleissa fasistit olivat saaneet jo 35 paikkaa. Fasistien puolisotilaalliset
ryhmat hajottivat ja estivat sosialistisen tyévaenliikkeen jarjestamia lakkoja ja
mielenosoituksia. Koska fasistien vakivaltainen toiminta kohdistui sosialisteja ja muita
vasemmistolaisia vastaan, liberalistisesti suuntautuneiden keskustalaisten- ja
oikeistolaisten puolueiden heikko koalitiohallitus ei laittanut poliiseja puuttumaan
niihin tehokkaasti.

Venajalla toteutunut sosialistien vallankumous ja voitto sisallissodassa loi
Euroopassa pelkoa vastaavista vallankumouksista. My&s Saksassa keisarikunnan
hallinto oli paattynyt vallankumoukseen. Saksassa "Weimarin tasavallan” ensimmaisiin
vuosiin 1919—1923 kuuluivat uudet vallankumousyritykset, laajat lakot tai osittainen
sisdllissota valkoisten ja punaisten joukkojen valilla. Monessa Euroopan kolkassa sodan
jalkeinen aika oli vahintdankin levotonta. Monissa maissa parlamentaarinen
demokratia oli suhteellisen nuorta tai alkutekijéissaan, puolueita oli paljon ja
hallitukset olivat lyhytikaisia.

Vuonna 1922 Mussolinin puolueen "mustapaitojen” puolisotilaalliset joukot
jatkoivat vakivaltaisia toimia ammattiyhdistyksia ja sosialisteja vastaan. Lopulta
Mussolini uhkasi marssittaa kymmenien tuhansien miesten joukkojaan Roomaan ja
muihin kaupunkeihin valtaamaan ministeri6ita ja muita julkisen hallinnon virastoja.
Seurauksena olisi voinut olla sisallissota. Mussolinilla oli tukea my6s armeijan johdossa
ja suurliikemiesten keskuudessa. Kuningas esti hallitusta julistamasta sotatilaa, ja
keskustaliberaali paaministeri hajotti hallituksen. Mussolinista tuli Italian nuorin
paaministeri lokakuussa 1922.

Mussolinin johtama hallitus aloitti mittavia julkisia ohjelmia, jotka seka toivat
tyopaikkoja ja auttoivat monia huonossa asemassa olevia etta hyodyttivat
suuryrityksia. Muutamassa vuodessa lailliset edustuksellisen demokratian
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toimintatavat pistettiin syrjaan ja sdadettiin oppositiopuolueita ja
ammattiyhdistystoimintaa kieltavia lakeja. Lehdisténvapautta ja muuta sananvapautta
rajoitettiin. Mussolini organisoi salaisen poliisin palvelemaan puoluettaan. Fasistit
jatkoivat my0s poliittisen vakivallan kaytt6a. Mussolini hoiti useita ministerin tehtavia
yhta aikaa ja keskitti valtaa itselleen. Fasistien propaganda kertoi menestystarinoita ja
pilkkasi vastustajia. Mussolinin taitava retoriikka ja karismaattinen esiintyminen
lisasivat kansansuosiota ja tekivat hdnesta myos kansainvalisesti tunnetun, ihaillun ja
pilkatun henkilon. Italialainen fasismi oli uutta, mielenkiintoista, tehokasti ja tuloksia
aikaansaavaa. Fasistisia liikkeitta ja puolueita alettiin perustaa ympari Eurooppaa ja
myos muualle maailmaan. Italialla oli hallussaan alueita Libyassa ja ita-Afrikassa, joita
Mussolini laajensi huomattavasti sodilla vuodesta 1923 Iahtien. Etiopian Italian valloitti
sodassa 1935—1936, ja se vahvisti asemaansa Valimeren johtavana sotilasvaltana.
Laajasta kolonialistisesta suurvallasta haaveillut Mussolini oli tekemassa uutta Rooman
valtakuntaa.

Fasistihallinnon hankkeet Italian modernisoimiseksi ja vaeston elintason
parantamiseksi menestyivat. Maanviljelysta teollistettiin, runsaasti uutta viljelyalaa
raivattiin, ruoantuotanto kasvoi huomattavasti ja vaestomaara kasvoi nopeasti.
Teolliset ja muut yksityiset suuryritykset menestyivat. Mussolinin fasistisella hallinnolla
oli paljon kannatusta.

Vuosina 1936— 1937 Mussolinin Italia tuki sotilaallisesti ja poliittisesti fasistien
vallankaappausta ja sodankayntia Espanjassa. Saksassa Mussolinin esimerkkia
seuraten Adolf Hitler perusti fasistisen organisaationsa, jonka aatemaailmaan kuului
my6s nationalismin ja sosialismin yhdistaminen. Mussolinin Italia ja Hitlerin Saksa
liittoutuivat Hitlerin tultua Saksassa valtaan samankaltaisin keinoin, kuin mita
Mussolini oli kdyttanyt Italiassa vuosikymmen aikaisemmin. Italia liittyi natsi-Saksan
aloittamaan toiseen maailmansotaan 1940. Liittoutuneiden alkaessa paasta voiton
paalle ja Hitlerin Saksan sotilaallisen tappion kdydessa selvaksi 1943 italialaiset
fasistijohtajat kdantyivat il Ducea vastaan. Mussolinin 21 vuotta kestanyt valtakausi
paattyi heindkuussa 1943. Natsi-Saksan otettua Italian johtoonsa, Hitler asetutti
vanhan ystavansa Mussolinin nukkehallitsijaksi. Sodan loppuvaiheessa huhtikuussa
1945 italialaisen vastarintaliikkeen sotilaat saivat pakenevan Mussolinin kiinni ja
tappoivat hanet.

Fasismin ydin?

1920-luvun loppupuolelta lahtien Euroopassa ja sitten myds muualla alettiin ihailla ja ottaa
mallia Mussolinin fasistisesta liikkeesta ja hallinnosta. Muun muassa Pohjoismaissa,
Ranskassa ja Englannissa fasistiset puolueet ja liikkeet jaivat pieniksi ja hajanaisiksi.

Saksassa Adolf Hitler (1889—1945) ldhipiireineen sen sijaan onnistui seuraamaan
Mussolinin fasistien esimerkkia menestyksekkaasti. Saksan kansallissosialistinen puolue
organisoi puolisotilaalliset joukot ja kdytti vakivaltaa seka poliittisia vastustajia vastaan etta
puolueen sisalla. Tukea haettiin populistisella ohjelmalla alemmasta keskiluokasta ja
kdyhasta tyovaenluokasta luomalla kuvaa epaoikeudenmukaisesta riistosta. Vastustajiksi
esitettiin niin ensimmaisen maailmasodan voittaneet ulkovallat kuin saksalaisten
keskuudessa elavat juutalaiset, juutalaiseksi kuvattu marxilainen sosialismi, juutalainen
suurpadoma ja kansainvalinen juutalainen salaliitto. Liike-eldaman ja suuryritysten tukea
haettiin lupaamalla néille tuloja valtion hankkeista ja sotilaallista varustautumisesta.
Kansallissosialistinen puolue, jota Hitlerin ohella johtivat muun muassa Herman Goring,
Joseph Goebbels ja Heinrich Himmler, kaappasi vallan vuonna 1933. Valtion johto
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keskitettiin puolueen ja sotilaallisen organisaation johtohenkilille. Parlamentin toiminta,
lakkautettiin, muiden puolueiden ja ammattiyhdistysten toiminta kiellettiin ja tukahdutettiin,
massiivinen sotilaallinen varustautuminen aloitettiin ja niin edelleen.

Muutamaa vuotta my6hemmin 1936 Espanjassa kenraali Francisco Francon aloittama
vallankaappaus johti sisillissotaan tasavaltalaisia vastaan. Mussolinin Italia ja Hitlerin Saksa
tukivat sodassa Francon nationalistista ja militaristista falangisti-liiketta voittoon. Francon
perustama epademokraattista autoritaarista hallintokautta kesti Espanjassa aina hanen
kuolemaansa asti vuoteen 1975. Francon espanjalaisessa falangisti-liikkeessa oli monia
fasistisia piirteita. My6s Francon hallinnossa kuten my6s naapurimaan Portugalin
autoritaarisessa hallinnossa 1930-luvulta 1970-luvulle oli Mussolinin Italiaa muistuttavia
valtiofasistisia ja diktatuurisia piirteita.

Mista fasismissa oikeastaan on kyse? Mussolini itse kuvasi fasistien aatetta ja taktiikkaa
kannattajilleen vuonna 1921 seuraavasti: "Me suomme itsellemme ylellisyyden olla
aristokraatteja ja demokraatteja, konservatiiveja ja edistyksellisid, taantumuksellisia ja
vallankumouksellisia, legalisteja ja lainrikkojia, aina olosuhteiden mukaan, miten aika, paikka
ja ymparisto, eli toisin sanoen 'historia’, jonka puitteissa meidan on elettava ja toimittava,
milloinkin vaatimuksensa esittd3” (lainattu teoksessa Hagg 2010, s. 108). Fasismi oli
tosiasiassa hyvin antidemokraattista ja antiliberalistista.

Italialaisen kulttuurihistorioitsija ja filosofi Umberto Econ mukaan fasismi on laht6kohtaisesti
irrationalistista ja ristiriitaista. Eco kirjoittaa:

"On turha sanoa, etta fasismi piti sisallaan kaikki my6hempien totalitarismien
elementit, niin sanotusti niiden ydinmehun. Painvastoin: fasismilla ei ollut
mitdan ydinmehua eika sen enempaa yksittaista olemusta. Fasismi oli sumeaa
totalitarismia. Fasismi ei ollut monoliittinen ideologia vaan pikemminkin
erilaisten poliittisten ja filosofisten ajatusten kollaasi, ristiriitojen mehildispesa.
Voidaanko ehka kuvitella totalitaarinen liike, joka onnistuu yhdistamaan
monarkian ja vallankumouksen, kuninkaallisen armeijan ja Mussolinin
henkil6kohtaisen miliisin, kirkolle myénnetyt etuoikeudet ja vakivaltaa ylistavan
valtiollisen kasvatuksen, ehdottoman kontrollin ja vapaat markkinat?
Fasistipuolue syntyi julistaen uutta vallankumouksellista jarjestysta, mutta sita
rahoittivat maanomistajista konservatiivisimmat, jotka toivoivat
vastavallankumousta. Aluksi fasismi oli tasavaltalaista ja pysyi
kahdenkymmenen vuoden ajan hengissa julistamalla uskollisuuttaan
kuningasperheelle: Il Duce kulki kasi kadessa kuninkaan kanssa ja tarjosi talle
viela keisarin arvonimen. Mutta kun kuningas erotti Mussolinin 1943, puolue
ilmaantui saksalaisten avulla uudelleen esiin kaksi kuukautta myéhemmin
"sosiaalisen” tasavallan banderollin alla ja kierratti vanhaa vallankumouksellista
partituuriaan lahes jakobiinisin painotuksin.” (Eco 2015, s. 19.)

Fasismi ja totalitarismi eivat siis ole niinkdaan yhteiskunnallisia tai poliittisia aatteita, joihin
sisaltyy ihanteita ja jotka ajavat tiettyja tavoitteita. Niissa on kyse pikemminkin
vallankayttotavoista, jollaiset osoittautuivat tehokkaiksi nimenomaan moderneissa
yhteiskunnissa. Fasismi antoi vaikutelman aatteista ja tavoitteista, jotka vetosivat erityisesti
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uhkien torjumiseen. Fasistit olivat valmiita liittoutumaan kenen tahansa kanssa ja antoivat
liittolaisilleen etuja aina niin kauan kuin se oli hyddyllista. (Niin natsihallinto menetteli
esimerkiksi silloin, kun juutalaisyhteisot houkuteltiin yhteistyohon edistamaan juutalaisten
maastamuuttoa.) Pelottelun lisiksi oltiin valmiita kdyttamaan uhkailua ja vikivaltaa.
Menestysta takasi se, etta poliittisten vastustajien toiminta tukahdutettiin ja onnistuttiin
tekemaan ldhes mahdottomaksi (Mussolini ja Hitleria vasteen tehdyt useat murhayritykset
epaonnistuivat).

Toisaalta fasistiset valtiojarjestelmat saivat myds paljon tukea vaestolta, koska ne
onnistuivat monissa hankkeissaan: Monien ihmisten taloudellinen asema, terveys,
tulevaisuudennakymat ja itsetunto paranivat. Monet arvostivat tarjottua
turvallisuudentunnetta, yhteiskunnallista jarjestysta ja yhteenkuuluvuutta. Fasistiset valtiot
tavoittelivat ja monilta osin myds saavuttivat monia sellaisia asioita, joita tavoitellaan ja
saavutetaan myds niin sanotuissa hyvinvointivaltioissa. - Naita saavutuksia toteutettiin
kuitenkin pitkalti my6s sodankadynnilla, vihemmistéryhmien kustannuksella ja
laajamittaisella valtion sisdisella terrorilla ja tappamisella.

Kansallinen sosialismi, rasistinen rotuajattelu ja hyvinvointivaltio
Kaikki ” kansallinen sosialismi” ei ole fasistista

Benito Mussolinin italialainen fasismin voi sanoa olleen tietynlaista sosialismia, jota
sovellettiin epademokraattisesti johdetussa kansallisvaltiossa. Tata voi kutsua "kansalliseksi
sosialismiksi”. Vastaavanlaisesta yhdistelmasta oli pitkalti kyse my6s Adolf Hitlerin
johtamassa "Kolmannessa valtakunnassa”. Vuonna 1933 Hitlerin natsipuolue teki Saksassa
vallankaappauksen ja rakensi valtiojarjestelman, jota voi sanoa fasistisen ohella myos
totalitaristiseksi. Natsipuolueen totalitaristinen hallinto paattyi kesalla 1945 liittoutuneiden
valloittaessa Saksan.

Hitlerin johtaman vuonna 1919 perustetun puolueen nimi oli itse asiassa
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei eli Saksan kansallissosialistinen
tyovaenpuolue (NSDAP). Se kilpaili tydvaenluokkaisista kannattajista pitkalti juuri
vasemmistolaisten sosialistien kanssa. Puolueella oli my0s sosialistisia tavoitteita, mutta
marxilaisista sosialismista eroten se ei pyrkinyt sosialismiin kansainvalisesti. Liberalismiin ja
sosialismiin liittyvia nakemyksia demokratiasta ja tasa-arvosta se vastusti.

Hitlerin kansallissosialistinen puolueen tavoitteita ei ole kuitenkaan syyta verrata ainoastaan
Mussolinin Italian fasistiseen "kansalliseen sosialismiin”. "Kansallista sosialismia”
tavoittelevia puolueita oli my6s muualla. On huomioitava erityisesti Ruotsi. Nimitys
"kansallissosialismi” ei ole alun perin saksalainen. Sanaa nationalsocialismen kaytti
ensimmaista kertaa ruotsalainen yhteiskuntatieteilija ja poliitikko Rudolf Kjellén vuoden
1910 tienoilla.

Venijan sosialistisen vallankumouksen (1917) my6ta Ruotsin sosiaalidemokraattinen

tyévaenpuolue jatti vallankumoukselliset tavoitteet. Puolue keskittyi sosialistisiin
uudistuksiin Ruotsissa parlamentaarisin lainsdadantéuudistusten avulla. Puolue on ollut
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vuoden 1917 vaaleista [ahtien Ruotsin suurin puolue ja vuodesta 1920 |dhtien ldhes aina
paahallitusvastuussa. Ruotsalaisessa sosiaalidemokratiassa |ahdettiin toteuttamaan
kansallista mallia demokraattisesta ja sosialistisesta hyvinvointivaltiosta. My6hemmin
puolue alkoi suhtautua myonteisemmin markkinatalouteen ja siirtyi enemman
sosiaaliliberalistiseen suuntaan. Vastaavaa kehitysta tapahtui sosiaalidemokraattisissa
puolueissa my6s Suomessa, muissa Pohjoismaissa ja yleisemminkin lansimaissa. Tallaista
kansallista sosialismia voi kutsua demokraattiseksi kansalliseksi sosialismiksi. Vahitellen
valtiososialistista suunnittelutaloutta kannattaneet, sosiaalidemokraattisen puolueet alkoivat
suhtautua markkinoihin myonteisemmin. Sosiaaliliberalistisiksi muokkautuneisiin
tavoitteisiin sitoutui puolueita myds puoluekentan keskelta ja oikealtakin puolelta.
(Sosiaaliliberalismista ja hyvinvointivaltiosta ks. luku 12.)

Fasistisella kansallisella sosialismilla Italiassa, Saksassa ja muualla oli siis tavoitteita ja myos
paljon toteutettuja uudistuksia ja hankkeita, jotka muistuttivat monessa suhteessa
pohjoismaisen kansallisen sosialismin hyvinvointivaltio-ohjelmaa: nama liittyivat muun
muassa terveydenhuoltoon, tyottomyyden vahentamiseen, elakejarjestelmiin ja tydolojen
parantamiseen. Erona oli kuitenkin se, etta fasistinen kansallinen sosialismi Italiassa,
Saksassa ja muualla yhdistyi epademokraattiseen diktatuurihallintoon. Erityisesti fasististen
kansallissosialistien johtamassa Saksassa hallinto kehittyi totalitaristiseksi. Kansallinen
sosialismi Pohjoismaissa ja muualla taas piti kiinni demokratiasta ja keskittyi uudistukseen
edustuksellisen parlamentaarisen demokratian kautta.

Eugeniikan tutkimus, rotuhygieniaohjelmat ja rasistinen nationalismi

Toisin kuin italialainen esikuvansa Hitlerin fasistinen kansallissosialistinen puolueen
ohjelmaan ja tavoitteisiin sisaltyi avointa rasismia. Saksalainen natsismi oli alusta pitden
erityisen juutalaisvastaista. Natsit eivat kuitenkaan vastustaneet juutalaisia ensisijaisesti
uskonnollisista syista.

Kristinuskoon oli kylla alusta pitden kuulunut uskonnollisista erimielisyyksista johtunut
"antijudaismi”. Kristillinen juutalaisvastaisuus oli vuosisatojen kuluessa luonut pohjaa
modernin ajan uudenlaiselle juutalaisvastaisuudelle. 1800-luvun loppupuolella
nationalistiseen ajatteluun oli ndet tullut mukaan uudenlainen biologinen rasismi. Natsien
rasistinen ajattelun pohjana oli ajatus biologisesti erillisista ihmisroduista: "arjalainen rotu”,

n n

"slaavilainen rotu”, "juutalainen rotu” ja niin edelleen.

Varhaisemman 1800-luvun nationalismin ajatus kansasta nousi romantiikan kulttuurillisen,
kielellisen ja historiallisen yhteenkuuluvuuden korostamisesta. 1800-luvun loppupuolelta
Iahtien nationalistinen ajattelu oli kuitenkin kehittynyt uudenlaiseen rasistiseen suuntaan.
Oman kansan erityislaatuisuus pohjautui biologiseen rotuajatteluun. Tama ei ollut vain
saksalaisen kansallissosialismin erityispiirre. Biologiaan ja lddketieteeseen kytkeytynyt
rasistinen ajattelu oli viimeistaan 1910-luvulta jopa 1950-luvulle asti lansimaissa hyvin
lapitunkevaa. Kun 1900-luvun ihmisrotujen erilaisuuttaa korostavaa biologista ja
|adketieteellista ajattelua, katsotaan nykyisin tunnettujen biologian, laiketieteen,
psykologian ja yhteiskuntatieteiden tutkimustulosten kannalta "tieteellinen rasismi”
vaikuttaa tietysti monessa suhteessa pseudotieteelliselta.
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"Tieteelliseen rasismi” kytkeytyi 1900-luvun alkupuolella oleellisesti eugeniikan
tutkimukseen. Eugeniikan "rodunjalostusopin” tai "rotuhygienian” uranuurtaja oli
englantilainen Francis Galton (1822—1911), joka teki tutkimusta monilla aloilla. Galtonin
luomalle pohjalle nojautuvasta eugeniikasta tuli 1910-luvulta Idhtien nopeasti kasvava
tutkimusala. Sen tavoitteet olivat kansanterveydellisia. Tulevien ihmisten hyvinvointia ja
yhteiskunnan taloudellista tehokkuutta piti edistaa vaikuttamalla siihen, etta syntyvilla
lapsilla olisi oikeanlaiset perintotekijat. Malli tuli kasvien ja eldinten jalostuksesta.
Varsinaisesta eugeniikasta riippumatta, syntyvien lasten terveyteen pyrittiin vaikuttamaan ja
vaikutetaan tietysti edelleen parantamalla raskaana olevien naisten terveytti ja
ravitsemusta. Eugeniikan avulla taas pyrittiin vaikuttamaan syntyvien lasten perimaan.
Galton erotti toisistaan negatiivisen ja positiivisen rotuhygienian: vihennetaan tai estetaan
vaaranlaisiksi ajateltujen perinndllisten taipumusten siirtymista - lisataan oikeiksi ajateltujen
perinnollisten taipumusten siirtymista tuleville sukupolville. Eugeniikan tutkimuksen
ohjelmaan kuului toivottujen ja ei-toivottujen perinnéllisten tekijéiden tunnistaminen
nykyisista ihmisista. Tahan liittyi rasistinen ajatus siita, etta eri "ihmisroduilla” on erilaisia
perinnollisia ominaisuuksia. Jo Galton etsi talle evoluutiobiologisia perusteluita.

On huomattava, ettad eugeniikan ja rasistisen rodunjalostuksen tavoitteissa fasistisen
kansallissosialismin ja demokraattisen kansallisen sosialismin vililla ei oikeastaan ollut eroa.
Niin Ruotsissa, Saksassa, Ranskassa, Britanniassa, Yhdysvalloissa kuin muuallakin 1910-
luvulta ainakin 1950-luvulle pyrittiin kansanterveydelliseen viaestén laadun parantamiseen.

Ruotsi oli eugeniikan tutkimuksen "suurvalta” ja myos rotuhygieenisia toimenpiteita
tehtiin kohtalaisen paljon. Valtion rotubiologinen tutkimuslaitos perustettiin vuonna 1922 ja
se toimi itsendisena tutkimuslaitoksena aina vuoteen 1958 asti. Aihetta tutkineen Tapio
Tammisen mukaan rotuhygieniasta tuli instituutin ensimmaiselle johtajalle Herman
Lundborgille "vastaus lahes mihin tahansa yhteiskunnalliseen ongelmaan - olipa kyse sitten
kdyhyyden ja kurjuuden vahentamisesta, kansanterveyden kohentamisesta, rikollisuuden
torjunnasta tai Ruotsin kukoistavasta tulevaisuudesta”. "Lundborgista oli itsestdan selvaa,
ettd sopimattomien ihmisten lisidntyminen oli tulevaisuudessa estettava” ja "ruotsalaisten
piti valttaa erityisesti seka-avioliittoja vahempi arvoisten naapurikansojen, kuten
suomalaisten ja saamelaisten kanssa” (Tamminen 2015, s. 84).

Sosiaalidemokraattien hyvinvointivaltio-ohjelmaan eugeniikka liittyi alun perin oleellisesti.
Yksi rotuhygienian edistamisen keino oli sterilisointi eli tekeminen lisdantymiskyvyttémaksi.
Ensimmaiset pakkosterilisaatiolait oli otettu kaytt66n Yhdysvaltain Indianassa 1907.
Seuraavina vuosikymmenina vastaavia lakeja sdddettiin lukuisissa valtioissa ympari
maailmaa. Vuosina 1935— 1975 Ruotsissa oli voimassa sterilisaatiolaki, joka mahdollisti my6s
pakkosterilisaatiot. Sterilisaatioita toteutettiin tuona aikana noin 63 000, 93 % niista tehtiin
naisille ja noin 27 000 pakkotoimena tai painostuksen avulla. Suuri osa steriloiduista oli
koyhia tyovaenluokkaisia naisia mutta muun muassa romanit ja kehitysvammaiset, joutuivat
kohteeksi paljon keskimaaraista useammin. Suunnilleen vastaavana aikana Suomessa
steriloitiin vastaavin rotuhygieenisin perustein noin 7 500 ihmista.

Kansallissosialistinen totalitarismi
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Rotuhygieniaohjelmasta totalitaristiseen tuhoamispolitiikkaan

Saksalaisella kansallissosialismilla oli my6s kansallis-vaestoéllisen hyvinvoinnin tavoitteet.
"Arjalaiseen ihmisrotuun” kuuluvien saksalaisten rotupuhtautta ja maaraa piti lisata.
Valtiosta piti tehda sen rotupuhtaalle saksalaiselle vaestélle hyvinvointivaltio. Aineellista
hyvinvointia, terveydenhuoltoa ja tydoloja piti parantaa. Hitlerin natsipuolueen kaapattua
vallan 1933 voimaan saatettiin rotulait. Ne muun muassa kielsivat saksalaisten ja
juutalaisten avioitumisen rotuhygieenisin perustein. Eugeniikan tutkimukseen panostettiin.

Valtiollisen pakkosterilisaatio-ohjelman lisaksi negatiivisen rotuhygienian keinoksi otettiin
kayttdoon sairaaloissa ja muissa hoitolaitoksissa toteutettu "eutanasia-ohjelma”: noin 300 000
ihmista tapettiin, jotta heidan perinndlliset tai sellaisiksi oletetut sairautensa,
kehitysvammansa tai muut ei-toivotut piirteensa eivat siirtyisi heidan lapsilleen (ks. Aktion
T4). Lisaperusteena ohjelmalle olivat saavutettavat julkisten varojen taloudelliset saastot,
kun hoitoa tarvitsevien potilaiden maaraa viahennettiin tappamalla.

Saksalaisen fasistisen kansallissosialismin rotupolitiikalle oli seka perinteisempia
kulttuurillisia nationalistisia etta rasistisia rotuhygieenisia syita: Juutalaisilla, romaneilla,
slaaveilla ja muilla erirotuisilla kansoilla oli kulttuurisia tapoja ja aatteita, jotka eivat sopineet
yhteen saksalaisen kulttuurin ja elamantavan kanssa (tallaisilla perusteilla natsit vastustivat
my6s mm. marxilaisuutta ja Einsteinin suhteellisuusteoriaa ja osa natseista myos
kristinuskoa). Erirotuisia oli estettdva lisdantymasta saksalaisten kanssa, jotta saksalaisen
vaeston rotupuhtautta saadaan parannettua.

Hitlerin natsipuolue otti vuodesta 1933 tavoitteekseen saada kaikki juutalaisen ja muut
erirotuiset muuttamaan pois Saksan valtiosta. Alun perin juutalaiset oli tarkoitus lahettaa
pois perustettavaan uuteen juutalaiseen kansallisvaltioon (Palestiinan lisdksi sen
sijoituspaikaksi natsit kaavailivat mm. Madagaskaria ja Argentiinan pampaa). Kun Hitlerin
johtama Saksa aloitti sodan 1939, sen valloittamilla alueilla ensin Puolassa ja sitten muualla
juutalaiset, romanit ja muut siirrettiin keskitysleireille ja ghettoihin. Kesasta 1941 siirryttiin
ohjelmassa uuteen vaiheeseen, "lopulliseen ratkaisuun”: Juutalaisia ja muita valloitetuilla
alueilla asuvia erirotuisia ei sotatilanteen vuoksi pystytty siirtamaan muualle. Heit3 alettiin
tappaa jarjestelmallisesti. Kun miljoonien ihmisten tappaminen perinteisilla keinoilla kuten
ampumalla toteutui hitaasti, keskitysleireista tehtiin teollisella tehokkuudella toimivia
tuhoamisleireja. Muun muassa pitempaan kaytossa olleen vanhemman Auschwitzin leirin
laheisyyteen alettiin lokakuussa 1941 rakentaa jattimaista Auschwitz-Birkenaun leirid. Sen
kaasukammioissa tapettiin yli miljoona ihmista. Noin kuuden miljoonan juutalaisen lisaksi
holokaustissa tapettiin paljon myds romaneja, homoseksuaaleja, poliittisia vastustajia ja
"slaavilaisia ali-ihmisiksi” luokiteltuja. Romaneja tapettiin satoja tuhansia. Ei-juutalaisia
slaaveja eli puolalaisia, valkovenalaisia, ukrainalaisia ja venalaisia siviileja ja sotavankeja
tapettiin yli kymmenen miljoonaa. ’

Alempirotuiset raivattiin tieltd valloitetuilta alueilta, jotka oli tarkoitus asuttaa vahitellen
rotupuhtaalla saksalaisella vaestolla. Kansallissosialistisen puolueen johtamalla valtiolla oli
my®os positiivisen rotuhygienian Lebensborn-ohjelma, jossa tuettiin rotupuhtaiden
saksalaisten lisdantymista.
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Fasismi ja totalitarismi: kokonaisuuden etu ja tehokkuus

Mussolini oli alun perin sosialisti ja hdnen fasistisen organisaationsa johtamassa Italiassa
toteutettiin hankkeita ja hallintoa, joka oli monelta osin samanlaista kuin niin sanotuissa
reaalisosialistisissa valtioissa ja osittain myds samanlaista kuin hyvinvointivaltioissa.
Julkinen hallinto edisti teollistumista, terveydenhuoltoa, koulutusta ja vaestdn elintasoa.
Tama toi fasistiselle hallinnolle kannatusta: kdyhien ihmisten olot paranivat, keskiluokan
toimeentulo ja tydpaikkojen pysyvyys paranivat ja liike-elama menestyi. Fasistinen hallinto
toteutti korporatismiksi kutsuttua hallinto- ja paatoksentekotapaa, jossa eri ammattialojen,
vaestéryhmien, hallinnon alojen, armeijan, yliopistojen ja muiden edustajien kanssa
neuvoteltiin yhteisty6sta ja pyrittiin ratkaisuihin, jotka hyédyttivat eri osapuolia. Vaikka
fasistit suhtautuivat alun perin hyvin kriittisesti kapitalismiin ja markkinatalouteen, heidan
valtaanpaasyaan ja vallassa pysymistaan edesauttoivat suuryritykset. Yksityinen suurpddoma
ja yritykset hyotyivat fasistien hallinnosta, silla markkinat sailyivat suureta osin, fasistien
johtama julkinen hallinto ja armeija tilasivat yrityksilta paljon tuotteita ja palveluita ja julkiset
lainat ja tuet edistivat teollista ja muuta yritystoimintaa.

Fasistit siis pyrkivat ja myds monilta osin toteuttivat hyvinvointivaltiota. Mutta fasistinen
kansallissosialistinen hyvinvointivaltio ei ollut demokraattinen. Fasistiset johtajat ja
ajattelijat pyrkivat kylla esittamaan fasismin erdanlaisena demokratian muotona: Tavoitteena
oli ensinndkin kansan yhteinen etu, hallittiin "kansan parhaaksi”. Toiseksi
kansansuvereenisuusopista esitettiin tulkinta, jonka mukaan puolueella ja sen johtajalla oli
kansanenemmiston tuki, tai ainakin kansan parhaimmiston tuki. Puolue ja sen johtaja
tulkitsivat ja edustivat kansan tahtoa. Lisaksi kansan esitettiin olevan vapaata, koska se oli
vapautettu hairitsevista ja uhkaavista tekijoista ja vihollisista.

Kollektivistisen ajattelutavan mukaan yksilon etu oli alistettava kokonaisuuden hyvaksi.
Ajateltiin, etta yksiloita sai maarata toimimaan tavoilla, jotka olivat kansankokonaisuudelle ja
usein samalla myo6s hanelle itselleen edullisia. Liberalismi asettuu jyrkasti tallaista ajattelua
vastaan. Kansallissosialistinen ajattelu pyrki esittamaan, etta kansan tai vaeston
kokonaisedulla voidaan perustella utilitaristisesti yksil6ille tai vaeston osaryhmille
aiheutettua haittaa mukaan lukien kuolema. Mikali fasistinen ajattelu nahdaan vain
ideologista ajattelua hyodyntavaksi vallankdyttéa tapoina, perusteluja ei voi pitaa aitoina
yrityksina toiminnan eettiseksi perusteluksi.

Seka autoritaarinen, diktatorinen etta totalitaristinen hallinto perustelevat itsedan yleensa
tehokkuudella. Demokratia on sekavaa ja tehotonta. Keskitetty vallankaytté on tehokasta:
tuloksia saadaan aikaan. Joissakin tapauksissa erityisesti poikkeustilanteissa sodankaynnissa
ja esimerkiksi diktatoristen ja totalitarististen jarjestelmien alkuvaiheessa tima saattaa pitaa
paikkansakin. Pitemman paalle ongelmana diktatuureissa ja totalitaristisissa jarjestelmissa
on kuitenkin se, ettd kukaan ei voi oikeastaan kattavasti tietaa, millaisia tuloksia saadaan
aikaan, millaisia panostuksia ja uhrauksia tehdaan ja mika toimii ja mika ei. Diktatuurien ja
totalitarismin ominaispiirteisiin ndet kuuluu se, ettd ne vaaristavat kommunikaatiota,
lisadvat salailua ja tukahduttavat asioita, joita tieteellinen tutkimus, tiedonvalitys ja
journalismia vaativat. Yksi ndista on mahdollisuus kritisointiin. (Ks. luku 17.)
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Myds Neuvostoliitossa ja muissa reaalisosialistisissa maissa perusteltiin - tai rationalisoitiin
- epademokraattisuutta ja yksiléiden ja vahemmist6jen hyvinvoinnin uhraamista
tehokkuudella. Aivan samanlaisia perustelua, tai rationalisointia, kaytettiin pitkalti myos
reaalisosialistisissa valtioissa. Fasistiset totalitaristiset valtiot ja reaalisosialistiset
totalitaristiset valtiot ovat muistuttaneet monilta osin toisiaan. Yhteiskuntafilosofian
tutkijoista tahan kiinnittivat huomiota jo 1940- ja 1950-luvuilla Karl Popper ja Hannah
Arendt.

teema, historiallinen tausta MODERNIN ANTISEMITISMIN JA TOTALITARISMIN
TAUSTAT

Vain kuusi vuotta toisen maailmansodan paattymisen jalkeen Hannah Arendt (1906—
1975) julkaisi suurteoksensa Totalitarismin synty (1951). Syntyjaan saksanjuutalainen
Arendt oli yksi 1900-luvun tarkeimpia yhteiskuntafilosofian, politiikan teorian ja
poliittisen ajattelun historian tutkijoita.

Totalitarismin synty keskittyy saksalaisen fasistisen kansallissosialismin perustaman
totalitarismin taustojen selvittdmiseen. Saksalaisen natsismi erosi italialaisesta
fasismista, joka ei ollut erityisen rasistista ja jonka hallinto ei yltanyt varsinaiseksi
totalitarismiksi, vaikka olikin autoritaarista, militaristista ja diktatuurista. Stalinistisesta
Neuvostoliitosta ja natsi-Saksasta Arendt sen sijaan 16ysi yhteisia totalitaristisia
piirteitd. Arendt painottaa totalitaristisen hallinnon olevan nimenomaan modernin
ajan ilmio. Italialainen fasismi nojautui enemman perinteiseen kulttuuriseen
nationalismiin. Perinteinen nationalismi ei ollut varsinaisesti juutalaisvastaista. Itse
asiassa 1800-luvun loppupuolella syntynyt kansainvalinen juutalainen poliittinen liike,
sionismi, oli itsessdan nationalistinen. Sionistien pyrkimyksena oli juutalaisen
kansallisvaltion perustaminen, joka toteutui toisen maailmansodan jalkeen
Palestiinassa 1946—1947.

Natsismille ominainen antisemitismi oli uudempi moderni ilmi6, mutta se ei ollut
saksalaisten natsien keksintoa. Moderni antisemitismi yleistyi lansimaissa 1800-luvun
lopulta lahtien. Moderni antisemitismin rasistisuus oli peraisin yleisemmasta
"tieteellisestd” rotuajattelusta. Mutta saksalaisen natsismin ideologiassa kaikki alkoi
kiertya antisemitistisen rasismin ymparille. Selvittdessaan totalitaristisen natsismin
ideologisuuden luonnetta Arendt jatkaa hegelildis-marxilaisen ideologiakritiikin
perinnetta. Ari-Elmeri Hyvonen selvittda Arendtin ideologianakemysta:

"ldeologinen fiktio ja kaikkialle ulottuva terrori olivat totalitaristisen
hallintotavan maarittavat piirteet. Ideologia ei Arendtille merkinnyt
niinkdan "vaaraa tietoisuutta”, vaan suppeammin johdonmukaista
pyrkimysta selittaa koko todellisuus yhden |ahtékohdan perusteella.
Ideologia on yksinkertaisesti "yhden idean logiikkaa”, johdonmukaista
pyrkimysta korvata monimutkainen empiirinen todellisuus fiktiivisella
maailmalla, jossa kaikki voidaan selittda suljetun jarjestelman sisdisesti.
Ideologia siis vaittaa kykenevansa selittamaan niin menneen, tulevan
kuin nykyhetkenkin taysin aukottomasti. Tall6in kaikki tapahtumat
tulkitaan joko totalitaarisen liikkeen ideologisen profetian toteumaksi
tai salaliitoksi liiketta vastaan.

Ideologiaa tukee propagandakoneisto. Propagandan tehtavana on
"osoittaa”, ettd ideologian esittimat ennustukset kayvat toteen. Se
tukee luotua fiktiivistd maailmaa tekemallda mahdottomaksi erottaa
fakta ja fiktio toisistaan.” (Hyvénen 2017.)

Perinteiseen nationalismiin natsiaate suhtautui Arendtin mukaan itse asiasiassa jopa
torjuvasti. Hitlerin aloittama hyokkayssota Puolaan ja edelleen Neuvostoliittoon
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tavoitteli lisd3 elintilaa (Lebesraum) saksalaiselle rodulle. Oma alueellisesti rajoittunut
nationalistinen kansallisvaltio ei riittanyt. Arendtin mukaan kyse oli kolonialistisesta
imperialismista eli pyrkimyksesta mahdollisimman suuren valtakunnan rakentamiseen
ja mahdollisten vihollisten tuhoamiseen ja vaarattomaksi tekemiseen. Kolonialistinen
imperialismi ei tietenkdan ollut saksalainen keksint6. Perinteinen eurooppalainen
kolonialismi oli suuntautunut Euroopan ulkopuolelle, missa valloitusten tekeminen oli
sotilaallisesti mahdollista. Uusi sotilas- ja kuljetustekniikka mahdollisti Hitlerin
armeijoille ennennakemattéman nopean hyokkayssodan, "salamasodan”,
imperialististen tavoitteiden saavuttamiseksi lahialueilla. Natsien imperialismin kuten
kaiken imperialismin pyrkimys on maailmanvalloitus.

Tuija Parvikko paattaa arvionsa Totalitarismin synnystd seuraavasti: "Hannah
Arendtin suurteoksen viesti on selva. Aikamme taakka on totalitarismin perinto:
mik3dan sen elementeista ei ole havinnyt jaljettémiin, vaan 2000-luvun alkua leimaa
totalitarististen hallintakaytant6jen vahvistuminen.” (Parvikko 2013, s. 133.)

Totalitaristiset liikkeet ja totalitaristinen hallinto eroaa Arendtin mukaan
perinteisestd autoritaarisuudesta: autoritaarinen liike ja hallinto pyrkii saamaan ja
pitamaan hallussaan kaiken poliittisen vallan ja tekem&an opposition toiminnan
mahdottomaksi; totalitaristinen liike ja hallinto sen sijaan pyrkii kaikkien
yhteiskunnallisten asioiden kattavaan eli totaaliseen hallintaan ja kdyttaa hyvakseen
terroria. On huomattava, ettd Arendt ei esitd mitdan yhta syyta tai edes paasyyta
totalitarististen liikkeiden ja hallintojarjestelmien ja natsihallinnon teollisesti
toteuttamille miljoonien ihmisten kansanmurhille.

Koska totalitarismi on moderni ilmio, siihen kuuluu moderneille valtioille tyypillisia
keinoja mutta niiden kaytt6a viedaan pitemmalle, koska rajoitteet puuttuvat: hallinto
on tarkkaa ja byrokraattista, kirjanpito, tilastointi, tehokkuuslaskelmat resurssien ja
taloudessa ovat keskeisessa asemassa, informaatio- ja valvontatekniikkaa kaytetaan
paljon; vaestdon vaikutetaan joukkotiedotusvalineiden avulla. Totalitaristinen
hallinnossa ikdan kuin kaytetaan sotilashallinnon keinoja sellaisen yhteiskunnan
hallitsemiseen, joka ei ole sotatilassa.

Totalitaristisen natsihallinnon toteuttamassa holokaustissa yhdistyi seuraavia
moderniin yhteiskuntaan liittyvia asioita:

- moderni tehokkaasti ja keskusjohtoisesti hallinnoitu valtio

- byrokraattinen hallinto, jossa virkamiehet tai sotilaat toteuttavat tarkasti

maariteltyja eriytettyja tehtavidan osana laajaa organisaatiota

- luonnontieteellis-ldaketieteellinen tutkimus ja ajattelu ("tieteellinen”

rotuajattelu, lisdksi mm. vankien kaytto ladketieteellisissi kokeissa)

- valineelliset ja tekniset tehokkuuslaskelmat (mm. eutanasia-ohjelma;

laskelmat siitd, kauanko aliravitut vangit pysyvat tyokuntoisina ja elossa)

- kuljetuslogistiikka ja teollinen kuljettaminen (mm. tarkkaan organisoidut

junakuljetukset tuhoamisleireille)

- teollinen valmistamisen (mm. teolliset laitokset tappamiselle ja ruumiiden

kasittelylle)

- psykologiaa hyodyntavat tekniikat (joiden avulla vaikutettiin mm. siihen, etta

leireilld seka tapettavat etta tappajat kayttaytyvat toivotuilla tavoilla)

- tekniset valvontajarjestelméat (mm. sdhkoistetyt piikkilangat).

Nama tekijat ovat luonteeltaan sellaisia, joita nykyisessa yhteiskuntafilosofisessa
ja -tieteellisessa tutkimuksessa kutsutaan "biovallaksi”. Aihe oli keskeinen Michel
Foucault’n (1926—1984) tutkimuksissa. "Foucault |3htékohtaisesti luopuu
pyrkimyksesta tutkia vallan oikeutusta” ja "analysoi valtasuhteita nimenomaan
hallinnan tasolla tehtavanaan kartoittaa, kuinka ihmista tutkivien oppialojen
historia ja ihmisten hallinnan historia kytkeytyvit toisiinsa” (Tiisala 2014). Biovalta
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ja biopolitiikkka on uudelle ajalle ja modernille ajalle ominaista tapaa hallita ihmisia
ja vaikuttaa naiden kayttaytymiseen. Monet ihmiseen kaytetyt biovallan keinot
ovat luonteeltaan sellaisia, joita voidaan kayttda myds muihin elollisiin olentoihin.
Biopolitiikassa ihmisia kasitellaan vaestona, ei niinkaan alamaisina tai kansalaisina.
(Ks. alla teema, aineisto MICHEL FOUCAULT: UUDENLAINEN KIINNOSTUS
SUKUPUOLISUUTEEN SYNTYY 1800-LUVULLE TULTAESSA,; biopolitiikasta ks.
seuraava luku 15.)

Arendt ei puhu biopolitiikasta tai biovallasta, mutta aihe on hanellakin esilla.
Kirjassaan Vita activa (1958) Arendt kritisoi sit3, kuinka moderneissa valtioissa
1700-luvulta lahtien keskitytdan talous- ja vaestopoliittiseen hallintoon.
Perinteisempi tapa ymmartaa politiikka kansalaisten yhteisena osallistuva
toimintana alkoi jaada syrjaan valtiojarjestelman kehittyessa tehokkaaksi
ammattilaisten hallinnoksi.

Hannah Arendt, Totalitarismin synty (1951, suom. Matti Kinnunen, Vastapaino,
Tampere 2013; The origins of totalitarism, 1951).

Hannah Arendst, Vita activa: Ihmisend olemisen ehdot (suom. Riitta Oittinen
ym., Vastapaino, Tampere 2000; The human condition, 1958).

Ari Elmeri Hyvonen, osio "Totalitarismi” artikkelissa "Hannah Arendt” (2017,
Logos-ensyklopedia, toim. Sami Syrjdmaki ja Toni Kannisto).

Tuija Parvikko, "Aikamme taakka”, niin & ndin 3/2013, s. 132—133).

Tuomo Tiisala, osio |lhmisten hallinta artikkelissa "Michel Foucault” (2014,
Logos-ensyklopedia, toim. Sami Syrjamaki ja Toni Kannisto).

Ks. my6s Jiri Nieminen, "Helén: biopolitiikkaa mydhdismodernissa
yhteiskunnassa (26.4.2017, Politiikasta.fi).

teema AUTORITAARINEN VALTIO JA TOTALITARISMI: VERTAILUA

Autoritaarisella johtamisella tai hallinnolla voidaan tarkoittaa poliittista vallankayttoa,
joka ei ole demokraattista muttei kuitenkaan totalitaristista. Autoritaarisessa
hallinnossa jarjestelman lailliseksi hyvaksymaa poliittista oppositiota ei sallita.
Autoritaarisessa hallinnossa laillisuusperiaatteesta ja lainmukaisesta vallanjaosta eri
julkisten instituutioiden valilla kuitenkin pyritdan pitdmaan kiinni ainakin jossakin
maarin. Autoritaarisessa hallinnossa vallankaytto ei siis ole Iahtokohtaisesti
mielivaltaista, ja julkista valtaa kayttavat paatoksentekijat valvovat toisiaan. Tallaisessa
jarjestelmassa yhteiskunnan jasenilla tai alamaisilla on lainmukaisia velvollisuuksia ja
oikeuksia ja he voivat olla periaatteessa keskendan tasa-arvoisessa asemassa, mutta
heilla ei ole demokraattisen vaikuttamisen mahdollisuuksia. Sanan- ja
ilmaisunvapautta voi olla enemman tai vahemman. Jos autoritaarinen hallinto on
tehokasta, se voi sallia jonkin verran sananvapautta ja hyvaksya itsedan kritisoitavan.
Heikompi autoritaarinen hallinto pyrkii yleensa tukahduttamaan sananvapautta ja
kritiikkia.

Demokraattis-tasavaltaiset valtiotkin voivat siirtya lainmukaiseen
autoritaarisempaan hallintoon ja paatoksentekoon poikkeustilanteissa. Lainsdadanto
voi mahdollistaa sota- tai muun poikkeustilan, kun edellytykset tayttyvat. Perustuslaki
ja suuri osa lainsdadanndsta on kuitenkin voimassa, ja poikkeustilasta on palattava
tavanomaiseen jarjestykseen, joko maaraajan kuluessa tai kun edellytykset tayttyvat.
(Diktaattorin kasitteests tasavaltalaisuudessa ks. luku 8.)

Autoritaarisesta hallinnosta voidaan kuitenkin luisua kohti totalitarismia: nain voi
tapahtua, jos poikkeustila kestda pitkdan. Koska autoritaarisessa hallinnossa valtaa on
keskitetty paljon harvemmille tahoille kuin demokratiassa, se voi my6s olla
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haavoittuvaisempi sisdisille vallankaappauksille, jotka voivat vieda kohti diktatuuria tai
totalitarismia.

Toisin kuin autoritaarinen totalitaristinen hallinto ja paatoksenteko ei sen sijaan ei
kunnioita laillisuusperiaatetta ensinkdan. Totalitaristisessa jarjestelmassa ylin valta on
myds hyvin keskitettya. Vallanjako eri julkisten instituutioiden valilla ei ole sellaista,
etta eri toimijat voisivat valvoa ylinta vallankaytt6a. Totalitarismin yhteydessa ei voida
puhua julkisesta siind merkityksessa, jossa keskustelun ja paatoksenteon julkisuus
kuuluvat demokratiaan. Totalitaristisessa jarjestelmassa ylinta valtaa kayttavat toimijat
voivat toimia mielivaltaisesti ja kdyttaa keinoja ja tehda toimia, jotka jaavat vain hyvin

pienen piirin tietoon. Paatoksenteko ja hallinto ei ole julkista avoimuuden mielessa.
Totalitaristiseen valtion kayttamiin keinoon kuuluu lisdksi valtiollinen terrori.
Natsi-Saksan kukistumisen jalkeen, yhdeksi kysymykseksi nousi se, oliko valtio

tavallisille saksalaisille oikeusvaltio vai ei. Autoritaarinen valtio voi ehka olla jasenilleen
oikeusvaltio, vaikka se ei olekaan demokraattinen. Totalitaristinen valtio ei voine olla
koskaan oikeusvaltio jo pelkadstaan siita syysta, ettei laillisuusperiaatteella ole mitdan
merkitysta. Kysymys liittyy my6s siihen, oliko natsihallinnon alaisilla tavallisilla ihmisilla
moraalinen velvollisuus vastustaa epadoikeudenmukaista hirmuhallintoa. (Ks. luku 14.)

aineisto, aineisto MICHEL FOUCAULT: UUDENLAINEN KIINNOSTUS SEKSUAALISUUTEEN JA
SUKUPUOLISUUTEEN SYNTYY 1800-LUVULLE TULTAESSA
(ks. luku 15)

aineisto, tehtdvd SEKSUAALISUUS JA SUKUPUOLI-IDENTITEETTI
(ks. luku 15)

teema, aineisto, tehtdvd RASISMI, KOLONIALISMI JA YHTEISKUNTAKRITIIKKI
POPULAARIKULTTUURISSA

(ks. luku 15)
Lainatut teokset

Goran Hagg, Mussolini (suom. Heikki Eskelinen, Otava, Helsinki 2010; ruots. 2008).

Umberto Eco, "Perifasismi” (suom. Tapani Kilpeldinen, niin & ndin 4/2015, s. 17—25; alun
perin "Il fascismo eterno”, 1997).

Tapio Tamminen, Kansankodin pimedmpi puoli (Atena, Jyvaskyla 2015).

Lisdd aiheesta

Matti Myllykoski, "Kristillinen juutalaisvastaisuus vaikutti modernin antisemitismin syntyyn” (2007,

Teologia.fi).

Areenalta 16ytyva Klaus Harén draamaelokuva Uusi ihminen (Nya médnniska, 2007, 1t 41 min)
kasittelee eugeniikkapolitiikkaa Ruotsissa ja kolmiosainen dokumenttisarja Hyvissd aikeissa (2019,
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vht. 1t 22 min) Suomessa. Eugeniikkaa, rodunjalostus- ja rotupolitiikka kasittelee myds podcast-sarja
Rotuopin kahdeksat kasvot (2017).

Natsismin rotupolitiikasta, holokaustista, tuhoamisleireista ja muusta aiheeseen liittyvasta on
runsaasti suomeksi kirjoitettua ja suomennettua kirjallisuutta.

Tehtavia

Kuuntele Ylen sarjasta Lansimaisen sivistyksen lyhyt oppimaarasta jakso "Kolonialismi ja
imperialismi” (29 min, 2017, Yle Areena). Haastateltavana on historioitsija Janne Lahti.
Vastaa kuuntelemasi perusteella kysymyksiin:
- Mit3 eroa on kolonialismilla ja imperialismilla on?
- 1800-luvun kolonialismi nahdaan usein lansimaisten valtioiden kilpailuna ja
"temmellyskenttdna”. Miksi asia ei ole ndin yksisellitteinen? Miten yksittdiset
ihmiset ja yritykset liittyvat asiaan?
- Millainen on ollut "sivistystehtdavaa” ja "rotuja” koskevan ajattelun suhde
kolonialismissa?
- Millaisia vaikutuksia siirtomaavallalla oli?
- Onko suomalaisilla ja Suomella ollut jonkinlaista erityista suhdetta
kolonialismiin? Enta saamelaisilla?
- Miten natsi-Saksan toimintaa voidaan tarkastella kolonialismin ja
imperialismin kannalta?
- Miten ja milloin siirtomaavalta paattyi, vai paattyiko?
- Millaisia vaikutuksia kolonialismilla on nyky-yhteiskuntiin, ldnsimaiseen
populaarikulttuuriin ja ajattelutapoihin seka talouteen?

(Seuraava luvun 12 liittyy sekd nationalismiin ettd fasismiin ja sen loppupuolen kysymykset
keskittyvat fasismiin.)

Nationalismia ja kansallisvaltioita koskevaa tutkimusta esittelee hyvin historioitsija Henrik
Meinander ohjelmassa "Nationalismin ja fasismin jaljilla” (Yle Areena, Lansimaisen
sivistyksen lyhyt oppimaara, 2017, 26 min).

Tee itsellesi muistiinpanot vastaamalla kuulemasi pohjalta seuraaviin kysymyksiin:

- Missa mielessa nationalismi on kansakunnan uskonto

- Mika on Meinanderin mukaan nationalismin suhde sosialismiin ja
liberalismiin?

- Mit4 on nationalismi? (n. 6:00—7:00 min)

- Millainen on minimalistinen tai ranskalainen, lievempi tulkinta?

- Mika on nationalismin suhde kansallisvaltioon? Enta parlamentarismiin ja
hyvinvointivaltio?

- Mita "valineitd” kansallisvaltiolla oli 1900-luvulla yhtenaiskulttuurin
luomiseen? Milloin oli suomalaisen yhtenaiskulttuuri kultakausi Meinanderin
mukaan? (n. 9:00—10:00)

- Millainen on ehdotettu ero isanmaallisuuden ja kansallisuusmielisyyden valilla
- Mika on rasismin ja nationalismin suhde? (n. 15:00—16:00)

- Mita Benedict Anderson tarkoittaa "kansakunnilla kuviteltuina yhteis6ind”?
- Mika on fasismin ja nationalismin suhde? (20:00—25:00)

- Millainen on fasismin tapa hallita?
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Luku 15
Kansalaisoikeusliikkeet ja feminismi

1700-luvun lopun ja 1800-luvun alkupuolen vallankumoukset sekd tasavaltalainen,
liberalistinen, nationalistinen ja sosialistinen ajattelu innoittivat poliittiseen toimintaan
sellaisia vdestéryhmid, jotka olivat olleet alistettuja ja poliittisesta toiminnasta ulossuljettuja.
Ranskan vallankumouksen yhteydessd myds Haitin afrikkalaisperdiset ihmiset aloittivat
vuonna 1804 vallankumouksen, joka johti Haitin tasavallan perustamiseen. Haitilaisten
esimerkki ja Yhdysvalloissa ja Euroopassa kayty keskustelu orjuuden lakkauttamisesta, johti
orjuuden kieltdmiseen pyrkineen abolitionistisen liikkeen syntyy. Osittain tyévdenliikkeeseen
liittyen osittain siitd erillddn taas syntyi 1800-luvun lopulla laaja ja jarjestdytynyt
naisasialiike.

1900-luvunpuolivilin jélkeen syntyi myds feministisen tai naisasialiikkeen kaltaisia ja siltd
vaikutteita saaneita erilaisten vahemmistéryhmien kansalaisoikeusliikkeita:
Yhdysvaltalaisten mustien kansalaisoikeusliikkeen lisdksi on huomioitava myds seksuaali- ja
sukupuolivihemmistéjen kansalaisoikeusliikkeet.

Feminismi ei ole vain yhteiskunnallisen ajattelun ja toiminnan muoto, vaan myés
yhteiskuntafilosofian tuore mutta merkittavd suuntaus. Feministisen filosofialla ja siihen
liittyvdlla sukupuolentutkimuksella on yhteyksid niin liberalistiseen ajatteluun kuin hegelildis-
marxilaiseen yhteiskuntakritiikkiin.

1800-luvun jalkipuoliskolta alkaen muotoutunut feminismin ensimmainen vaihe on
monessa suhteessa johdonmukaista jatkoa liberalismille. Naisille vaadittiin ja tavoiteltiin
miesten kanssa yhtalaista vapautta, oikeuksia ja asemaa kansalaisena. Naisasialiikkeet ovat
kuitenkin osa laajempaa lansimaisten kansalaisoikeusliikkeiden jatkumoa. Pyrkimykset
naisten, mustien ja muiden syrjittyjen vaestéryhmien oikeuksien ja aseman parantamiseen
kytkeytyvat 1800-luvun alkupuolelta lahtien toisiinsa.

Naisten lakisdateinen asema miesten kanssa tasaveroisina kansalaisina toteutui suuressa
osassa lansimaista jo 1900-luvun ensimmaisia vuosikymmenina. Yhdysvalloissa mustien laaja
kansalaisoikeusliike 1950- ja 1960-luvuilla sekd hieman myéhemmin alkanut
seksuaalivihemmistdjen kansalaisoikeusliike ovat my6s osa samaa liberalistisesta
perinteestd ponnistavaa laajempaa liiketta. Feministiseen poliittiseen liikkeeseen on alusta
pitden kuulunut vahva filosofinen tai teoreettinen painotus. Feministinen filosofia tai teoria
ja siihen liittyva sukupuolentutkimus ovat merkittava suuntaus nykypaivan
yhteiskuntafilosofiassa. Sukupuolentutkimuksen ja feminismin "toisen aallon” tausta on
my0s osittain hegelildis-marxilaisessa ideologiakriittisessa perinteessa.

Tammikuussa 1885 Helsingissa Suomalaisessa Teatterissa kantaesitettiin Minna Canthin
(1844—1897) naytelma Tyémiehen vaimo. Canth kiinnitti ndytelmassaan huomiota siihen
selkeddn epakohtaan, ettd aviomiehella oli laillinen oikeus hallita vaimonsa esimerkiksi
palkkanaan ansaitsemia rahoja. Vuonna 1889 Suomen suuriruhtinaskunnan senaatti saati
lainmuutoksen, joka edisti naisten laillisen aseman kehitysta miesten kanssa tasa-arvoiseksi
omaisuutensa hallinnassa.
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Canth on yksi merkittavimmistad suomalaisista, jotka ovat toimineet naisten yhteiskunnallisen
aseman parantamiseksi. Han ei ollut filosofian tutkija eika teoreetikko. Mutta han vaikutti
asioihin journalistina, kirjailijana ja keskustelijana, joka otti kantaa seka julkisesti etta vaikutti
asioihin aktiivisesti laajan ystava- ja tuttavapiirinsa kautta.

Poliittinen naisasialiike

Canth kuuluu lansimaisen naisasialiikkeen jatkumoon. Ensimmaiset poliittisesti
tavoitteelliset naisasia-aktivistit olivat alkaneet toimia 1830-luvulla Yhdysvalloissa.
Tavoitteena oli naisten lakisdateisten oikeuksien parantaminen. Noista ajoista lahtien
vhdysvaltalaisen poliittisen naisasialiikkeen toiminta on ollut katkeamatonta. Tavoitteeksi tuli
niin eri Yhdysvaltojen osavaltioissa, kuin eri puolilla Eurooppaa ja muualla naisen
lakisaateisen aseman saaminen miehen kanssa tasaveroiseksi.

Ensimmaisia yhdysvaltalaisia naisaktivisteja oli Sojourner Truth (n. 1797—1883). Truth oli
musta newyorkilaissyntyinen orja, joka kdveli pois isantansa luota vuonna 1826 pieni lapsi
mukanaan, mutta joutui jattdmaan kolme vanhempaa lastaan orjuuteen. Seuraavana vuonna
1827 hanesta tuli lain mukaan vapaa, kun orjuus lakkautettiin New Yorkin osavaltiossa. Truth
oli ensimmaisia naisia, joka haastoi valkoisen miehen oikeuteen. Haaste koski hdanen
poikansa myymista, ja Truth voitti juttu. Koettuaan uskonnollisen heratyksen Truth lahti
puhumaan ja toimimaan abolitionistina eli laillisen orjuuden vastustajana. Han oli
vaikutusvaltainen puhuja ja ensimmaisia, joka kytki toisiinsa naisten ja mustien asioiden
ajamisen.

Truth liittyi newyorkilaisten mustien metodistikirkkoon. Harriet Tubman, Frederick Douglass
ja muita sen toimi aktiivisesti orjuuden kieltdmista ajavassa rintamassa. Uskonnonvapauden,
orjuuden kieltamisen ja naisten aseman ajamisessa olivat perinteisesti olleet aktiivisia juuri
vapaakirkolliset protestanttisen kristinuskon suuntaukset kuten kveekarit ja metodistit.
Frederick Douglass (1818—1895) ei ollut ainoastaan merkittava poliittinen aktivisti,
journalisti ja yhteiskuntafilosofinen kirjoittaja vaan han hanella oli my6s merkittava
poliittinen ura ja merkittavia luottamustehtavia. Douglass oli syntynyt orjana. Han ajoi
kaikkien niin mustien, naisten, kiinalaisten maahanmuuttajien kuin alkuperaisvaestonkin
yhtélaistd asemaa kansalaisina.

1800-luvun loppupuolella vastaavaa aktivistista toimintaa oli runsaasti myds Britanniassa ja
muualla Euroopassa, myds Suomen suuriruhtinaskunnassa. On huomattava, etta tuolloin niin
Suomessa kuin monessa muussakin maassa ihmisten lainmukainen asema erosi muutenkin
saatyjaon mukaan.

Vuonna 1905 Englannissa toiminut naisasialiike aktivoitui ja radikalisoitui poliittisesti. Taman
kauden aktivisteista kdytetaan nimitysta suffragetit. (Nimitys juontuu sanasta suffrage, joka
merkitsee muun muassa danioikeutta. 1820-luvulla Britanniassa sanalla suffragist viitattiin
yleisten kansalaisoikeuksien kannattajaan.) Suffragettien vaatimuksena oli yhtaldinen asema
kansalaisena sukupuoleen katsomatta. Petyttyaan maltillisen naisasialiikkeen toimintaan
suffragetit aloittivat kovempien keinojen kaytén. Toiminta oli aktiivista
kansalaistottelemattomuutta, joihin kuului muun muassa nayttavia mielenosoituksia ja
tempauksia. Suffrageteille langetetut vankilatuomiot lisdsivat liikkeen huomiota. Kayttéon
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otettiin my0s sabotaasit. Vuosina 1913—1914 englantilaiset suffragetit tekivat runsaasti
muun muassa pommi-iskuja: tarkoituksena ei ollut tappaa, vaan pommi-iskujen kohteina
olivat tyhjat kirkot ja muuta rakennukset, joissa erityisesti arvovaltaiset miehet kayttivat.

Adnioikeus, vaalikelpoisuus ja kansalaisten yhdenvertainen lakisdéteinen asema

1890-luvulla Brittildiseen imperiumiin kuuluneessa Uudessa-Seelannissa alettiin tehda
merkittavia lainsdddantouudistuksia, jotka aloittivat siella kehityksen kohti modernia
hyvinvointivaltiota. Uudistusten joukossa oli naisille annettu danioikeus vuonna 1893.
Uuden-Seelannin uudistuksia seurattiin tarkasti erityisesti englanninkielisessa maailmassa.
Australiassa naisten danioikeus toteutui asteittain eri osavaltioissa vuodesta 1894 lahtien ja
liittovaltion vaaleissa seka danioikeus etta vaalikelpoisuus 1902.

Suomen suuriruhtinaskunnassa tehtiin vuonna 1906 radikaali uudistus: naiset saivat seka
aanioikeuden etta vaalikelpoisuuden ensimmaisena Euroopassa. Kyse ei kuitenkaan ollut
vain naisten lakisditeisen aseman muutos. Kyse oli koko maailmanmittakaavassa
ainutlaatuisesta ja paikallisesti hyvin laajasta ja vallankumouksellisesta muutoksesta, joka
tapahtui kuitenkin rauhallisesti. Vallankumouksellisena muutosta voi pitaa ainakin
seuraavista syista: Taustalla vaikutti ensinndkin Vendjan vuoden 1905 vallankumous, jonka
my6ta keisarin hallinnon valtaa vahennettiin merkittavasti ja parlamentti eli duuma
perustettiin. Toiseksi Suomen suuriruhtinaskunnassa perustettiin ylinta lainsdadantovaltaa
kayttavaksi elimeksi yksikamarinen parlamentti, eduskunta. Kolmanneksi, lakisddteinen
saaty-yhteiskunta lakkasi ja pantiin alulle demokraattinen tasavalta, jossa kaikilla taysi-
ikdisilla kansalaisilla on yhtalaiset poliittiset oikeudet ja velvollisuudet. Edustuksellista
parlamentaarista demokraattista valtaa paasi kdyttdamaan ennenndkemattéman suuri osuus
yhteiskunnan vaestosta. Taysi-ikdisten naisten lisdksi myos yli puoli miljoonaa miesta sai
aanioikeuden ja vaalikelpoisuuden. Kun saatyvaltiopdivavaaleissa danioikeutettuja oli ollut
noin 126 000, ensimmaisissa eduskuntavaaleissa 1907 danioikeutettuja ja vaalikelpoisia
kansalaisia oli tihan ndhden kymmenkertainen maara eli noin 1 270 000. Ensimmaiseen
eduskuntaan valituista 200 kansanedustajasta naisia oli 19. Mukana muun muassa Lucia
Hagman, suomalaiselle naisasialiikkeelle tarkedan Unioni Naisasialiitto Suomessa -jarjeston
perustaja.

Ensimmaisen maailmansota nopeutti muutosta lansimaissa. Muutokseen aktiivisten
naisasialiikkeiden ponnistelun ja Uuden-Seelannin ja muiden edelldkavijoiden mallin lisaksi
vaikutti nyt naisten osallistuminen sotaponnisteluihin muun muassa tyoelamassa. Naisille
myodnnettiin danioikeus Kanadassa vuonna 1917, Britanniassa ja Saksassa 1918, Hollannissa
ja Itavallassa 1919 ja Yhdysvalloissa 1920.

John Stuart Mill ja Harriet Taylor: alistetusta asemasta kansalaiseksi
Liberalistisen poliittisen liikkeen ja yhteiskuntafilosofian kannalta kyse oli johdonmukaisten
tavoitteiden toteutumisesta. Liberalismin keskeinen teoreetikko John Stuart Mill oli

julkaissut vuonna 1869 suppean kirjan Naisten alistaminen. Liberalismin historian tutkija
Kari Saastamoinen kirjoittaa:
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"Koska teos oli kuuluisan - joskin erittdin kiistellyn - miesfilosofin julkaisema,
se heratti ilmestyessaan laajempaa huomiota kuin ehka yksikdan sitd ennen
ilmestynyt naisten asemaa kasitellyt kirjoitus. Se inspiroi naisasialiikkeen
jasenia Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa ja sai vastaansa kiivaita
konservatiivisia hydkkayksia. 1900-luvun jalkipuolen naistutkimuksen piirissa
Millin kirjoitukseen on suhtauduttu 1800-luvun naisliiketta kriittisemmin, mutta
se on silti sailyttanyt asemansa filosofisen feminismin klassikkona.”
(Saastamoinen [2005—2008].)

Millin mukaan hanen aikansa Britanniassa erot miesten ja naisten vililla eivat mita
todennakoisimmin johtuneet luonnollisista synnynniisista eroista. Erojen syy oli pitkalti tai
jopa paaasiassa erilaisista sosiaalisista ja yhteiskunnallisista odotuksista ja vaatimuksista,
kasvatuksesta ja tarjotuista mahdollisuuksista johtuvia. Mikali yhteiskunnassa muutettaisiin
naisiin kohdistuvia odotuksia ja vaatimuksia, kasvatusta ja mahdollisuuksia naiset olisivat
mita ilmeisimmin keskimaarin yhta kykenevia sellaiseen koulutukseen, ammatteihin ja
poliittiseen osallistumisen, kuin mihin miehille tarjoutui mahdollisuuksia. Naisten
lakisaateista asemaa pitaisi muuttaa mukaan lukien asemaa avioliitossa. Liberalistisen
periaatteen mukaan kaikilla pitaisi olla yhtaldiset mahdollisuudet tavoitella erilaisia
tyotehtavia ja asemia, joihin valittaisiin niihin kyvyiltdan ja muilta valmiuksiltaan parhaiten
sopivat sukupuoleen katsomatta.

Naisten alistaminen toi esille selkeasti niita vaatimuksia, joita vuosisadan alkupuolella
syntyneell3 ja sen loppupuolella kovasti voimistuneella naisasialiikkeella oli. On kuitenkin
mainittava, etta jo paljon aiemmin Millin nimella oli julkaistu samoja ja osittain
radikaalimpiakin vaatimuksia esittava kirjoitus The enfranchaisement of women (1851). Sen
oli kirjoittanut yhdessa Millin kanssa tai jopa kokonaan yksin hanen puolisonsa Harriet Taylor
(1807—1858). Millin my6hempaa kirjaa selkeammin Taylorin (ja Millin) varhaisempi kirjoitus
vaatii naisille yhtaldista asemaa kansalaisena, johon kuuluvat kaikki samat lakisdateiset
oikeudet ja velvollisuudet, jotka miehilldkin on. Selkea ero Millin myéhempaan kirjaan
nahden on ajatus siita, ettd naisten tyéssakaynti kodin ulkopuolella tulee olla sallittua ja
etta se olisi jopa toivottavaa.

Mill ja Taylor my0s katsoivat, ettd naisten alistettu asema ei ole haitaksi pelkastaan naisille
vaan myos miehille. Se, ettd naiset ovat huonommin koulutettuja ja paljon miehia
sidotumpia kodin piiriin ja lastenkasvatukseen, estaa naisia tukemasta aviomiehidan
tasaveroisina kumppaneina ja saa miehet pikemminkin taantumaan kuin kehittymaan.

Taylor ja Mill kritisoivat jyrkasti oman aikansa Britannian avioliittolainsdadantéa, jonka he
sanoivat alistavan naisen periaatteessa orjan asemaan. Taylor ehdottikin koko avioliitto-
instituution lakkauttamista. Millille olisi riittanyt sen uudistaminen sopimussuhteeksi
tasaveroisten kumppaneiden valill.

Millin kunniaksi voidaan sanoa, ettd han edisti aktiivisesti ja hyvin perustellen
naisasialiikkeen tavoitteita. Taylor ei voinut toimia aikanaan julkisesti, ja hdnen merkitystaan
on tuotu esille ja tutkittu vasta paljon myohemmin. Millid Taylorin varjoon jaamisesta ei voi
syyttaa, silla han toi puolisonsa osuuden ja tarkean vaikutuksen esiin omaelamakerrassaan.
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Mary Wollstonecraft: feministisen filosofia edelldkdvija

Taylorin tavoin mutta viela paljon pahemmin jidi omana aikanaan varjoon feminismin
varhainen uranuurtaja ja merkittava yhteiskuntafilosofi Mary Wollstonecraft (1759—1797).
Hanen teoksensa Naisten oikeuksien puolustus (1792) otti kantaa meneilldan olleen
Ranskan vallankumouksen tapahtumiin. Se otettiin suhteellisen hyvin vastaan.
Wollstonecraftin maine kuitenkin pilattiin hanen kuolemansa jalkeen eika hanella ollut
suoraa vaikutusta 1800-luvun poliittiseen naisasialiikkeeseen.

1900-luvun alusta lahtien feministisessa liikkeessa ja filosofiassa Wollstonecraftia alettiin
arvostaa ja tutkia. Filosofian tutkija Martina Reuterin mukaan "monille myéhempien
vuosisatojen feministeille Mary Wollstonecraftin elama on ollut esimerkki niista tragedioista,
jotka uhkaavat rajoja kokeilevaa naista”. Emma Goldmanin "nakékulmasta Wollstonecraftin
radikalismi perustui siihen ettei han taistellessaan naisen aseman puolesta tyytynyt
yksittaisiin ulkoisiin uudistuksiin, kuten naisten danioikeuteen, vaan korosti ettd uudistusten
taytyy ulottua yhteiskunnan kaikille alueille, mukaan lukien taloudelliset tuotantosuhteet,
koulutus ja sukupuolimoraali”. (Reuter [2005—2008]).

Wollstonecraft seuraa pitkalti Locken ndkemysta luonnollisista yksildiden oikeuksista ja
yhteiskuntasopimuksesta. Mutta toisin kuin Locke ja valistusajan miesyhteiskuntafilosofit
han katsoo naiden koskevan kaikkia ihmisia sukupuoleen katsomatta.

Lockea ja Rousseauta seuraten Wollstonecraft korosti kasvatuksen merkitysta. Hanen
nakemyksensa ennakoivat Millin ja Taylorin ndkemysta. Naisten ja miesten luonnollisten
ominaisuuksien valinen ero ei ole monessakaan suhteessa merkittava. Naisten kyvyttomyys
verrattuna miehiin johtuu kasvatuksesta ja mahdollisuuksien puutteesta. Kaikilla ihmisilla on
lahtokohtaisesti kyvyt kehittya jarkevaksi ja sen myota moraalisiksi. Wollstonecraft kritisoi
Rousseauta siita, ettd tima ajattelee ndin mutta katsoo ristiriitaisesti miehille ja naisille
kuuluvien hyveiden eroavan toisistaan. Han nayttaa argumenteissaan olleen
johdonmukaisempi ja edistyksellisempi, kuin aikansa yhteiskuntasopimusajattelua ja
liberalismia kehitelleen kuuluisat ja vaikutusvaltaiset mieskollegansa.

teema TASAVAVALTALAISUUS JA KANSALAISEN ASEMA
Tasavaltalaisessa ajattelussa oli oltu paikoitellen tietylla tavalla johdonmukaisempia.
Myo6haiskeskiajan ja varhaisen uuden ajan kaupunkitasavalloissa ja itsehallinnollissa
kaupungeissa oli ollut naisia, jotka olivat saaneet danestaa ja edustaa itsedan ja
sukuaan tai yritystaan sen "paamiehena”. Porvariskaupunkien kasity6laisten ja
kauppiaiden ammattikunnissa toimi myds naisia, joiden aseman katsottiin olevan
itsellisen ammattikuntamestarin ja kaupunkikansalaisen (porvari). Syy oli siin&, ett3 he
leskina tai naimattomina isénsa perillisina hallitsivat omistamaansa kasity6- tai
kauppaliiketta. Tasavaltalaisessa perinteessa ehtona kansalaisen asemalle oli
omavarainen taloudellinen toimeentulo. Koska ndma naiset olivat omaisuutensa
haltijoita, katsottiin, ettd he olivat mieskansalaisten vertaisia ja etta heilla oli oikeus
olla paattamassa muiden kaupunkikansalaisten kanssa yhteisista asioista (mm.
aanioikeus ja valta tehd3 itsedan koskevia sopimuksia).

Naiden naisten osuus kansalaisista ja koko vaest6sta oli tietenkin pieni. Mutta
suomalaisissakin kaupungeissa oli aina joitakin itsellisid aanioikeutettuja naisia paljon
ennen vuonna 1906 voimaan tullutta yleista ja yhtalaista danioikeutta.
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Liberalistinen ajattelu eteni huomioimaan myds naiset. Liberalismin juuret olivat
kuitenkin monessa suhteessa tasavaltalaisuudessa. Kdytannossa vuosina 1776 Pohjois-
Amerikan siirtokunnissa ja 1789 Ranskassa alkaneet vallankumoukset olivat keskeisia
Iaht6laukauksia naisten ja vahemmistoryhmien emansipaatiolle.

Yhdysvalloissa uskonnonvapaus oli alusta pitden keskeinen Id3htokohta ja juutalaiset
hyvaksyttiin tasavertaisiksi kansalaisiksi jo 1790. Ranskassa otettiin tasta mallia 1791.

Kysymys yhtaldisistd kansalaisoikeuksista

Wollstonecraftista 1900-luvun alkuvuosikymmeniin naisasialiikkeen paatavoite oli
johdonmukaista jatkoa sille, mita liberalistinen poliittinen ajattelu oli ajanut: yhtalaiset
oikeudet ja asema kansalaisena kaikille aikuisille ihmisille. Ennen Millid vaikutusvaltaiset
poliittiset ajattelijat eivat kuitenkaan olleet tuoneet liberalistisen ajattelun jarkevaa
johtopaatosta varsinaisesti esille: yhtalaiset oikeudet ja asema kansalaisena kuuluvat kaikille
sukupuoleen katsomatta.

Nationalistisissa liikkeissa oli mukana jonkin verran naisia, mutta koska ne olivat
konservatiivisempia naisten asema ei ollut niissa merkittava. Sosialistisissa liikkeissa ja
puolueissa naisia oli mukana enemman. Sosialistisen ajattelun tausta oli
palkkatyoyhteiskunnan muotoutumisessa. Koska modernissa palkkatydssa sukupuolella ei
Iahtokohtaisesti ollut merkitystd, teollistumisen ajan kaupungeissa naiset tekivat palkkatyota
ja tulivat luontevasti mukaan ammattiyhdistyksiin ja sosialistiseen tyévaenliikkeeseen.

Naisasialiike ja feminismi pohjautui |aht6kohtaisesti liberalismin vaatimusten
johdonmukaiselle laajentamiselle koskemaan kaikkia ihmisyksil6ita sukupuoleen katsomatta.
Toisaalta myos sosialismi oli lahtokohtaisesti egalitaarista eli kaikkien ihmisten
lahtokohtaista tasa-arvoa kannattavaa.

Juutalaisten kansalaisoikeudet ja mustien kansalaisoikeusliike Yhdysvalloissa 1955— 1968

1800- ja 1900-lukujen vaihteessa naisasialiikkeen toimesta naisille alettiin vaatia yhtalaista
asemaa kansalaisena. Jo yli sata vuotta aiemmin oli Euroopassa alkanut keskustelu
juutalaiskysymyksesta. Juutalaiset olivat ainoa perinteinen uskonnollinen vahemmisto
lantisissd maissa, joiden vaestosta suurin osa oli kristittyja. 1700-luvun loppupuolelta [ahtien
juutalaisten emansipaatio oli nostanut esille kysymyksen siita, voivatko juutalaiset olla ja
pitdisikd heidan saada olla kansalaisia. Emansipaatiolla tarkoitetaan jonkin alisteisessa
asemassa olevan vaestoryhman tietoista pyrkimysta saavuttaa muiden kanssa yhtalainen
asema (Sana juontuu antiikin latinan sanasta manumissio, joka tarkoitti virallista orjan
vapauttamista. Vastaava asia oli myohemmin holhouksen alaisen lapsen tai muun suojatin
vapauttaminen.)

Yhdysvalloissa juutalaiset saivat yhdenvertaisen aseman kansalaisina jo vuonna 1790.
Ranskan vallankumouksen aikana 1791 otettiin sama linja. Asia eteni vuosikymmen
vuosikymmeneltd Euroopan valtiosta toiseen, ja my6s Suomessa viimeisten joukossa
juutalaiset saivat taydet kansalaisoikeudet 1918.

Se, ettd juutalaisten ja naisten asema kansalaisina hyvaksyttiin, oli osa samaa jatkumoa.
Yhdysvalloissa samaan jatkumoon kuului myds mustien kansalaisoikeuksien ajaminen.
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Yhdysvaltain pohjoiset osavaltion kielsivat lainsdadannollaan orjuuden vahitellen
itsendistymisen (1776) jalkeisind vuosikymmenina. Siséllissodan jalkeen vuonna 1865 orjuus
kiellettiin liittovaltion lainsdadannolla. Eteldisissa osavaltioissa mustien kansalaisoikeudet
toteutuivat kuitenkin huonosti ja rotuerottelu jatkui paikallisen lainsaadannén turvin.
Mustien seurakunnat, jarjestot ja muut yhteiso6t kehittyivat kuitenkin jo 1800-luvun
jalkipuoliskolla aktiivisiksi kansalaisyhteiskunnan toimijoiksi.

Vuonna 1954 korkeimman oikeuden paatos totesi kouluissa toteutetun rotuerottelun
valkoisten ja mustien valilla perustuslain vastaiseksi. Paatos rohkaisi mustia vaatimaan
vhdenvertaisten laillisten oikeuksien toteutumista kdytannossa. Vuosina 1955—1968
mustien kansalaisoikeusliike kerasi laajan osanoton, sai laajaa huomiota ja ajoi merkittavaa
muutosta. Kansalaistottelemattomuus ja laajamittaiset mielenosoitukset tehosivat.
Baptistipastori Martin Luther King Jr. (1929—1968) johti ja organisoi onnistuneita
kampanjoita ja kehitti vakivallatonta kansalaistottelematonta toimintaa. Se kerasi hyvin
huomiota ja vaatimukset saivat laajaa tukea ja johtivat vahitellen kdytannon paikallisiin
muutoksiin. King sai Nobelin rauhanpalkinnon 1964, ja hanet murhattiin 1968.

Ensimmidiisen aallon feminismi, liberalismi ja kansalaisoikeusliike

Juutalaisten, naisten ja mustien emansipaation ja kansalaisoikeusliikkeiden tavoite oli siis
yhteinen: kaikilla ihmisilld on oltava yhdenvertainen lainmukainen asema kansalaisena.
Periaatteessa kyse oli jo antiikissa kehittyneesta tasavaltalais-demokraattisesta ajattelusta.
Uudella ajalla kyse oli liberalististen periaatteiden ja tavoitteiden johdonmukaisesta
soveltamisesta kaikkiin aikuisiin ihmisiin. Sosiaaliliberalistien ja sosialistien mukaan tama ei
viela yksin riittanyt. Pelkat lain takaamat yhtalaiset oikeudet ja velvollisuudet eivat takaa
tasa-arvoista asemaa kaytannossa. Nykypaivan feministien ajattelu ja tavoitteet yhdistyykin
usein sosiaaliliberalismiin tai sosialismiin.

Millin ja Taylorin edustama 1800-luvun "ensimmaisen aallon” feminismi ei sinallaan
aloittanut mitaan erityisen uutta yhteiskuntafilosofisessa ajattelussa. Kyse oli pikemminkin
siitd, etta erityisesti liberalismin periaatteissa ja tavoitteissa oli huomioitava tosiasiat. Mikali
ihmisten valilla ei ole oleellisia eroja, heitd on kohdeltava samalla tavalla. Seka ihmisten
kdaytannon kokemusperainen tieto ettd monien tieteenalojen tutkimukseen pohjautuva
laajeneva ja tarkentuva tieto asetti monet vallitsevat ajattelutavat kyseenalaisiksi: seka
naisiin etta juutalaisiin, mustiin ja muihin "rotuihin” liittyvat "tieteelliset” seksistiset ja
rasistisen ajattelutavat olivat vailla perusteita.

Feminismin toinen aalto, ideologiakritiikki ja valtarakenteet

Feminismille kehittyi kuitenkin my6s niin sanottu "toinen aalto”. Ensimmaisen aallon
feminismin juuret olivat selkeasti liberalismissa (ja osittain myGs sosialistisessa
tyovaenliikkeesa). Toisen aallon yhteiskuntafilosofiset juuret eivat ole niin selvit, mutta
niiden voi katsoa palaavan suurelta osittain Rousseauhan ja hegelildis-marxilaiseen
ideologiakritiikkiin. Perusajatuksena oli, etta kulttuuriset ja yhteiskunnalliset tekijat
muokkaavat ihmisryhmia ja -yksiloita tietynlaisiksi.
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Toisen aallon feminismi lahtee siita, ettd vaikka lainsddadanndlliset muutokset ovat tietysti
tarpeen, ne ovat riittamattomia. Tassa tavoitteet yhdistyvat sosialistien ja
sosiaaliliberalistinen tavoitteisiin. Toisen aallon feminismin teoreettisessa ja historiallisessa
tutkimuksessa on kuitenkin pyritty tutkimaan tarkemmin seka naisten ettd muiden
ihmisryhmien syrjinnan ja alistamisen syita.

Naisten yleinen alistettu ja keskimaarin huonompi asema miehiin verrattuna johtuu
yhteiskunnallisista rakenteista ja ideologisista ajattelutavoista. Niiden juuret menevat
satojen tai jopa tuhansien vuosien paahan. Asioiden edistiminen vaatii sit3, etta
tunnistetaan, mista ongelmat johtuvat. On tutkittava rakenteita, ideologisia ajattelutapoja ja
naiden keskinaistd vuorovaikutusta. Rakenteet eivat ole vain julkisia lakien saatamia
rakenteita, vaan myos taloudellisia ja muunlaisia valtasuhteita. Lisdksi myos lainsaadanto ja
muut vallitseviin instituutioihin liittyvat ajattelutavat sisaltavat piilevia oletuksia, jotka
tukevat eriarvoistavia ja alistavia rakenteita. Naita 10ytyy myos eri tieteenaloilta.

Toisen aallon feminismin uranuurtaja oli ranskalainen Simone de Beauvoir (1908—1986).
Han oli filosofian tutkija, kirjailija ja jo teoksen julkaisuaikaan tunnettu julkinen intellektuelli.
Beauvoirin mukaan jo itse sukupuolijaottelu on kaikkea muuta kuin luonnollinen ja
neutraali. Beauvoirin laaja kaksiosainen kirja Toinen sukupuoli (Le deuxiéme sexe, 1949) on
feministisen filosofian merkkiteos.

Ranskassa ei ollut toisen maailmansodan jalkeen feministista liiketta, eika Toinen sukupuoli
saanut hyvaa vastaanottoa. Beauvoir ei myoskaan varsinaisesti pitanyt itsedan feministina.
Kumppaninsa Jean-Paul Sartren kanssa han kehitti eksistentialistista etiikkaa, joka pohjautui
saksalaiseen fenomenologiseen filosofiaan.

Saksankielisestd kaannoksesta (1951) lahtien tasaiseen tahtiin ilmestyneet kddnnokset
nostivat Beauvoirin teoksen yhdeksi 1900-luvun vaikutusvaltaisimmista filosofisista
tutkimuksista. Erityisesti englanninkielinen kdannds (The second sex, 1953) oli oleellisesti
laittamassa liikkeelle feminismin "toista aaltoa”. (Englanninnos on tosin saanut osakseen
paljon kritiikkia vaarinkasitysten, poistojen ja muiden puutteellisuuksien vuoksi.)

Beauvoir Iaht6kohtana on kritisoida seka biologista etta lansimaiseen ajatteluun sisaltyvaa
essentialistista ndkemysta sukupuolista. Biologisesti katsoen naiset ovat lisddntymisen
kannalta "naaraita”. Niin filosofisessa kuin siihen kytkeytyneessa uskonnollisen
essentialistisen ajattelutavan mukaan naisia taas ajatellaan maarittavan jonkinlainen
olemuksellinen "ikuinen naisellisuus”. Beauvoir osoittaa perustavanlaatuisia ongelmia naissa
ajattelutavoissa. Han kuitenkin hyvaksyy oletuksen siita, ettd ” ainakin toistaiseksi
maailmassa on naisia”, ja kysyy: "mika on nainen?”

"Jo ongelman esittaminen sisaltaa vastauksen. On merkittavaa, etta juuri mina
esitan kysymyksen. Miehen mieleen ei juolahtaisi kirjoittaa kirjaa miesten
erityisesta tilanteesta ihmiskunnassa. Kun haluan maaritella itseni, minun
edellytetaan ilmoittavan aivan ensiksi: "Olen nainen”. Tama totuus muodostaa
perustan, jonka paalle kaikki muut vaitteet rakentuvat. Mies ei milloinkaan
yksili itsedan luokittelemalla itsedan tiettyyn sukupuoleen: on itsestaan
selvai, ettd han on mies. [. . .] Sukupuolten vilinen suhde ei kuitenkaan ole
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kahden vastakkaisen navan suhde. Mies on seka positiivinen ettd varaukseton [.
..] Nainen on negatiivinen, ja niinpa hanet maaritellaan pelkastdan rajoitusten
kautta toisin kuin mies. [. . .] Miehena oleminen kun ei tietenkd3n ole mikdan
erikoispiirre. Mies on oikeassa mieheytensa ansioista, mutta nainen on
naiseutensa takia vaarassa. Antiikissa kalteva maariteltiin suhteessa
pystysuoraan, jota pidettiin absoluuttisena; kdytanndssa on myds olemassa
absoluuttinen ihmistyyppi, ja tdma tyyppi on miehinen. [. . .] Ihmiskunta on
miehinen, eikd mies maarittele naista suhteessa tihan itseensa vaan suhteessa
mieheen; naista ei pidetd autonomisena olentona. [. . .] Naista sanotaankin
"sukupuoleksi”, mika tarkoittaa, ettd miehen silmissa naisessa on olennaisinta
sukupuoli. Hin maarittyy ja erottuu suhteessa mieheen, mutta mies ei maarity
suhteessa naiseen: nainen on epaolennainen, mies olennainen. Mies on
Subjekti, mies on Absoluutti: nainen on Toinen.” (Beauvoir 2009, s. 41—43.)

Naisten asema oli kylla Ranskassa parantunut vahitellen, ja vuonna 1944 naiset olivat
saaneet myos aanestysoikeuden. Beauvoirin elinaikana naisen asemassa ei kuitenkaan ollut
tapahtunut oleellista muutosta. Kyse ei siis ole ensisijaisesti biologisista eroista, eika
myoskaan lakisaateisista.

Toinen sukupuolen toisen osan Beauvoir aloittaa:

"Naiseksi ei synnyta, naiseksi tullaan. Ei ole mitdan biologista, psykologista tai
taloudellista kohtaloa, joka maaraisi ihmisnaaraan yhteisdssa tiettyyn rooliin,
vaan kulttuuri kokonaisuudessaan muovaa taman miehen ja kastraatin valiin
sijoittuvan naiselliseksi luonnehditun tuotteen. Vain toisen ihmisen valityksella
yksilosta voi tulla Toinen.” (Beauvoir 2011, s. 19.)

Sitd, miten naisia kasvatetaan ja miten naiseksi kasvetaan, Beauvoir kisittelee
havainnollisesti muun muassa omien kokemustensa ja kaunokirjallisten teosten kautta.
Hanen lahestymistavassaan on vaikutteita Hegelin filosofiaan palautuvasta
ideologiakritiikista. Taustalla on my6s hegelildista perua oleva tapa kasitella persoonallisen
ja sosiaalisen identiteetin muovautumista sosiaalisten suhteiden kautta.

Beauvoir ei nojaudu suoraan Hegeliin. Mutta hanen fenomenologisen tarkastelutapansa
taustalla on ainakin osittain hegelildinen dialektiikka: se, millainen joku on, maarittyy ja
muotoutuu suhteessa muihin. Beauvoir ei puhu Hegelin tavoin herran ja rengin suhteesta,
vaan "toisesta”, joka maarittyy suhteessa sellaiseen, jonka ajatellaan olevan ensisijainen ja
itsendinen. Aivan kuten Wollstonecraftilla seka Taylorilla ja Millilla my&s Beauvoirilla on
keskeisesti esilla seuraavanlainen feministinen nakemys: suhtautuminen joihinkin ihmisiin
ensisijaisesti heidan sukupuolensa kautta, ei ole vahingollista vain niille, joita pidetaan
ensisijaisesti "naisina”, vaan myos niihin, jotka naisellisuutta maarittavat suhteessa itseensa.
Havidjia ovat viime kadessa kaikki, joskin eri tavoilla.

Koettu ja sosiaalinen sukupuolisuus, seksuaalivihemmistojen aktivismi ja
sukupuolentutkimus
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Toisen aallon tarkein feministifilosofin Judith Butlerin (s. 1956) mukaan Beauvoirin "Naiseksi
ei synnyta, naiseksi tullaan” liittyy oleellisesti erotteluun biologisen sukupuolen (engl. sex) ja
sosiaalisen ja koetun sukupuolen (engl. gender) vililla. Sex—gender-erottelusta tuli 1980-

luvulla keskeinen englanninkielisessa feministisessa filosofiassa ja sukupuolentutkimuksessa.

Kayttoon erottelu sex—gender oli tullut alun perin 1950-luvun jalkipuoliskolla seksologisessa
tutkimuksessa. Seksologia on yhteiskuntatieteellista erityisesti sosiologista ihmisten
seksuaalisen kayttaytymisen ja suuntautumisen tutkimusta. Feministinen filosofia ja teoria
vaikutti siihen, etta seksologista tutkimusta alettiin kritisoida siihen sisaltyvasta oletuksesta,
jonka mukaan heteroseksuaalisuus on ihmisten "normaalia” seksuaalisuutta.

1990-luvulle tultaessa seksuaalista suuntautumista ja sukupuolisuutta alettiin tutkia
uudenlaisesta nakdkulmasta, jonka olivat tuoneet esille toisen aallon feministiteoreetikot
Beauvoirista lahtien. Sukupuolisuuden kokemista, yhteiskunnallista merkitysta, historiaa ja
muuta haluttiin tutkia tavalla, joka ei ollut biologis-luonnontieteellista ja jonka lahtokohtana
ei ollut seksuaalisuus ja seksi. Syntyi yhteiskuntatieteellista ja -filosofista
sukupuolentutkimusta, josta tuli uusi kasvata humanistinen tutkimusala. Sen syntyyn ja
kehitykseen vaikutti oleellisesti my6s ranskalainen historioitsija ja yhteiskuntafilosofi Michel
Foucault (1926—1984). 1990-luvulla Butler kehitti Foucault’ta hyddyntien Iahestymistapa,
jolle annettiin myohemmin nimitys queer-teoria. My6s suomalaisessa
sukupuolentutkimuksessa on hyddynnetty paljon Foucault'n ja Butlerin Iahestymistapoja.

Foucault’n tutkimukset ja sukupuolentutkimus kytkeytyvat yhteiskuntatieteissa ja
filosofiassa 1960-luvulta lahtien yleistyneeseen sosiaaliseen konstruktivismiin. Tama
lahestymistapa tutkii sitd, miten kasitteellinen ajattelu rakentuu kulttuurisesti ja
yhteiskunnallisesti. Lahestymistapa sopi hyvin yhteen sex—gender-jaottelun kanssa:
biologinen sukupuoli (sex) on luonnontieteellinen tosiasia, kun taas koettu ja sosiaalinen
sukupuoli (gender) rakentuu sosiaalisesti, kulttuurisesti ja myos yksil6llisesti. Eri kulttuureissa
myds on erilaisia sukupuoliroolien ja -identiteettien malleja, jotka my6s muuttuvat
yhteiskunnallisen muutoksen my6ta. (Jyrkimmat sosiaalisesta konstruktivismin versiot
esittavat, ettei ole mitaan luonnollisia tosiasioita tai etta niit3 ei ainakaan voida sellaisenaan
tietda. Konstruktivistinen lahestymistapa on merkittava yhteiskunta-ja tieteenfilosofian
suuntaus, jonka tutkimuskohteena on tieteellinen tutkimus yhteiskunnallisena ilmiéna. Ks.
lan Hacking ja Bruno Latour, joiden teoksia on my6s suomennettu.)

teema, aineisto MICHEL FOUCAULT: UUDENLAINEN KIINNOSTUS
SEKSUAALISUUTEEN JA SUKUPUOLISUUTEEN SYNTYY 1800-LUVULLE TULTAESSA

kysymykset tekstistd

- Miksi 1700-luvun tienoilla valtioissa kiinnostuttiin sukupuolisuudesta
tai seksuaalisuudesta?

- Miten tdma uudenlainen kiinnostus nakyi?

- Foucault’n keskeinen tutkimusaihe oli biovalta ja biopolitiikka (ks.
luku 16). Millaisia uudenlaisia biopoliittisia vallankayttotapoja
seksuaalisuuteen liittyi?

(Huom. Suomennoksessa sanan "sukupuoli” ja
“sukupuolisuus” tilalle kdvisi monessa kohdin paremmin
sana "seksuaalisuus”.)
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Onko sukupuolta sensuroitu? Pikemminkin on kdynnistetty koneisto tuottamaan yha
lisaa sukupuolidiskurssia, joka pystyy toimimaan ja vaikuttamaan omavaraisesti. [. . .]

1700-luvun tienoilla syntyi poliittinen, taloudellinen ja tekninen kimmoke puhua
sukupuolesta. Ei niinkaan pyritty muotoilemaan yleista seksuaalisuusteoriaa, vaan
haluttiin analysoida, pitaa kirjaa, luokitella ja tisment3a seka tehda maarallisia tai
kausaalisia tutkimuksia sukupuolesta. Tarve ottaa sukupuoli huomioon, kdyda siita
keskustelua, joka ei ole puhtaan moraalista, vaan myds rationaalista - tama oli niin
uutta, ettd se aluksi oudoksutti itsedankin ja haki itselleen puolusteluja. Kuinka jarkeen
pohjautuva diskurssi saattoi puhua siitd? [. . .]

Sukupuoli ei ole tuomioistuimen, vaan hallinnon asia. Se kuuluu julkisen vallan
piiriin, se kaipaa johtomenetelmia ja se on otettava analyyttisen diskurssin huostaan.
Sukupuolesta tulee 1700-luvulla "poliisin” asia, poliisiasia sanan silloisessa
varsinaisessa merkityksessa, ei epajarjestyksen torjumisen vaan kollektiivisten ja
yksil6llisten voimien hallitun vahvistamisen valineena. [. . .] Syntyy siis sukupuolipoliisi,
eika se synny kieltamisen vuoksi, vaan valttamattomyydesta ohjailla sukupuolta
hyodyllisin ja julkisin diskurssein. [. . .]

Mutta vasta nyt ensimmaista kertaa yhteiskunta jarjestelmallisesti toteaa, etteivat
sen tulevaisuus ja vauraus ole sidoksissa ainoastaan sen kansalaisten lukumaaraan ja
kykyihin tai ainoastaan heidan avioliittosaadoksiinsa ja perhemuodostelmiinsa, vaan
siihen tapaan, jolla itse kukin kayttda sukupuolisuuttaan. [. . .] Aivan biologian ja
taloustieteen rajamaastoon syntyy sukupuolikdyttaytymisen, sen pyrkimysten ja
vaikutusten analyysi. Syntyy my®os jarjestelmallisia kampanjoita, jotka perinteisin
menetelmin - moraalisaarnojen ja uskonnollisten perustelujen tai taloudellisten
toimien - ulkopuolella pyrkivat saattamaan pariskuntien sukupuolikayttaytymisen
yhteisen taloudellisen ja poliittisen suunnitelman mukaiseksi. Kiinnekohdat 1800- ja
1900-lukujen rasismille 16ytyvat osittain juuri tasta. Valtion on tiedettava, mita sen
kansalaisten sukupuolieldmaan kuuluu ja kuinka he sukupuoltaan kadyttavat, mutta
myds jokaisen kansalaisen on pystyttava kontrolloimaan sukupuolensa kaytt6a.
Sukupuolesta tulee valtion ja yksilon valinen julkinen pelinappula. Pelissa on
kokonainen diskurssien, tietojen, analyysien ja maaraysten kudelma. [. . .]

Esimerkiksi 1700-luvun sisdoppilaitoksia pintapuolisesti tarkasteltaessa voi saada
sen vaikutelman, ettei niissa puhuttu kdytannollisesti katsoen lainkaan sukupuolesta.
Kuitenkin ainoastaan vilkaisemalla niiden arkkitehtuuria, kurinpitojarjestelmaa ja koko
sisdistd organisaatiota voi havaita, ettd kysymys sukupuolesta oli koko ajan lasna.
Rakentajat ajattelivat sitd aivan selvasti. Organisoivat ottivat sen selvasti huomioon. [. .
]

Michel Foucault, Tiedontahto [1976] (teoksessa Seksuaalisuuden
historia, suom. Kaisa Sivenius, Gaudeamus, Helsinki 1998; Histoire de la
sexualité, 1984). Otteet s. 24—26.

aineisto ja tehtdvd SEKSUAALISUUS JA SUKUPUOLI-IDENTITEETTI
Kuuntele Teemu Ratisen esitys "Jumala ja seksi pervoteorian silmin” (55 min,
tallennettu Kuopion filosofiakahvilassa 5.3.2016). Tee itsellesi siitd muistiinpanot
vastaamalla seuraaviin kysymyksiin:
- Millainen on Michel Foucault’n lihestymistapa seksuaalisuuden ja
sukupuoli-identiteettien historiaan?
- Mik3 on Foucault’n keskeinen teesi?
- Millainen on queer-teorian lihestymistapa ja filosofinen laht6kohta?

195


http://www.kantti.net/filosofiakahvila/jumala-ja-seksi-pervoteorian-silmin/

- Millaisia muita ideoita tai huomioita queer-

teoriassa on tuotu esiin?

- Miten queer-teoria siis lahestyy sukupuolisuutta?

- Millaisia tuloksia Ratinen sai aineistonsa perusteella? Mika on
vertailun tulos?

- Mit3 Eve Kosofsky Sedgwick tarkoittaa "homososiaalisuudella”?

Naisten alistaminen, rasismi ja seksuaalivihemmistéjen syrjiminen kytkeytyviit toisiinsa

Myds feminismin toinen aalto kytkeytyi oleellisesti kansalaisoikeusliikkeisiin. 1960-luvun
loppupuolella Yhdysvalloissa mustien kansalaisoikeusliikkeessa aktiiviset naiset kytkivat
rasismin vastustamisen ja naisasian toisiinsa. Lisaksi 1960-luvun lopulta Idhtien
yhdysvaltalaiset seksuaalivihemmistdjen yhteis6t aktivoituivat poliittiseen toimintaan.
Feminismin toisessa aallossa ei siten ollut kysymys ainoastaan naisten asemasta.

Sukupuolikysymyksen eivat liittyneet vain naisten alistamiseen ja syrjimiseen vaan myos
homoseksuaalien ja muiden seksuaalivahemmistdjen huonoon ja syrjittyyn asemaan. Lisaksi
mustat ja muut ei-valkoiset feministit nostivat esille sita, etta lansimaisissa yhteiskunnissa ei-
valkoisten naisten asema on rasistisen syrjinnan vuoksi tavallisesti vield paljon huonompi
kuin valkoisten naisten.

Myds Suomessa seksuaalivahemmistot jarjestaytyivat ja aktivoituivat 1960-luvulla.
Aktivistien toiminta ja vastaavat uudistukset muissa maissa johtivat siihen, ettd vuonna 1971
Suomen rikoslaista poistettiin kielto homoseksuaaliseen toimintaan. Lakiin kuitenkin lisattiin
samalla kielto, jonka mukaan homoseksuaalisuuteen ei saa yllyttaa. Vuonna 1981 Seta
(Seksuaalisen tasa-arvon jarjesto) jarjesti siihen asti laajimman homoseksuaalien
mielenosoitusmarssin, johon liittyi my6s kansalaistottelemattomuutta: useat mukana olleet
kehottivat homoseksuaaliseen kanssakdymiseen ja tunnustivat rikoksensa. Asiaa ei kasitelty
oikeudessa. Eduskunta poisti kehotuspykalan laista kuitenkin vasta vuonna 1999.

Feminismisen ajattelun ja toiminnan perinteella alkaa olla ikda 200 vuotta tai ylikin.
Lahtokohtana oli naisten asema. Alusta pitden feministinen toiminta ja teoria kytkeytyivat
kuitenkin muidenkin kuin naisten aseman parantamiseen. 1960-luvulta [ahtien mustien,
seksuaali- ja sukupuolivihemmistéjen ja muiden vahemmist6jen asia kytkeytyi naisten
asiaan ja feministiseen teoriaan yhda enemman. Toisen aallon feminismi ei ole ollut vain
naisten aseman ajamista ja naisen asian tutkimista. Toisen aallon feminismi kehittyi eri
ryhmien asemaa ja tavoitteita ajavaksi ja tutkivaksi intersektionaaliseksi feminismiksi.
Yhdysvaltalainen feministiteoreetikko ja -aktivisti bell hooks (s. 1952) kirjoittaa:

"Feminismin on vapaustaisteluna oltava sekad osana laajempaa taistelua
kaikenlaisen ylivallan havittamisessa etta siita erillista. Meidan on
ymmarrettava, etta patriarkaalisella ylivallalla on yhteinen ideologinen pohja
rasismin ja muunlaisen eri ryhmiin kohdistuvan sorron kanssa ja etta toivoa sen
havittamisesta ei ole, niin kauan kuin nama jarjestelmat sailyvat
koskemattomina. Taman tiedon tulisi johdonmukaisesti ohjata feministista
teoriaa ja kdytant6a.” (hooks 1989, s. 22.)
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"Intersektionaalisesta eli sortojen ristedmisen huomioivasta ndkékulmasta rotujen ja
kulttuurien valiset suhteet ovat yhta tarkeita sukupuolikasitteen ja -tietoisuuden muokkaajia
kuin mies-nais-suhde” selvittda Heta Rundgren ja jatkaa: "Rodun ja rodullistamisen
vaikutuksia tuovat feministisen teorian keskusteluihin aluksi etenkin naiset, jotka ihonvarin
tai "etnisyytensa” vuoksi joutuvat taistelemaan paitsi seksismia myds rasismia vastaan.”
(Rundgren 2019.) Kuten marxilaisessa talous- ja ideologiakritiikissa tarkastelun kohteena
ovat kapitalistisen yhteiskunnan valtarakenteet, nykypaivan feministisessa filosofiassa
kriittisen tarkastelun kohteena ovat patriarkaatin valtarakenteet.

Feministinen teoretisointi on aikaan ja paikkaan sidottua - ja tulee olemaan

1960-luvulla syntynyt HLBT-liike laajeni vahitellen mukaan tullessa erilaisten seksuaali- ja
sukupuolivdahemmistdja. Aktivistien toiminta teki vahemmist6ja tunnetummiksi ja vahensi
ennakkoluuloja ja my6s vaadittuja lainsdadantouudistuksia alkoi toteutua. Monissa valtioissa
alettiin lainsaadantoon lisata pykalia seksuaali- ja sukupuolivihemmistojen syrjintakiellosta.
Sukupuolineutraalin avioliitto hyvaksyttiin ensimmaisen Hollannissa vuonna 2001, sitten
Belgiassa 2003, ja siitad eteenpain yha useammassa valtiossa.

2000-luvulle tultaessa yhteiskuntafilosofiaan ja yhteiskunnalliseen keskusteluun toimintaan
tuli yha suurempaan rooliin niin sanottu identiteettipolitiikka. Kansalaisoikeusliikkeet,
vahemmistdjen aktivismi ja toisen aallon feminismi olivat tuoneet teemaa esille jo 1960-
luvulta lahtien. Aihe on hegelildinen, silla kyse on siitd, miten se kuka, jokin on, maarittyy
muiden tunnustuksen kautta. Aihe kytkeytyy myo6s lansimaisten yhteiskuntien
monikulttuurisuuden lisidntymiseen ja viimevuosikymmenina nousseisiin
uusnationalistisiin ja uuskonservatiivisiin ajattelusuuntiin ja liikkeisiin.

Merkittavaa yhteiskuntafilosofista tutkimusta tunnustussuhteista ja tunnustamisen
politiikasta hegelilaista |1ahestymistapaa hyddyntiaen ovat tehneet muun muassa Charles
Taylor (s. 1931) ja Axel Honneth (s. 1949). Annamari Vitikainen kirjoittaa artikkelissaan
"Monikulttuurisuus”:

"Charles Taylorin tunnustuksen politiikka (politics of recognition) |ahtee
liikkeelle ajatuksesta, jonka mukaan yksiléiden identiteetti, minadkuva ja
itsekunnioitus rakentuvat osin ulkoisen tunnustuksen kautta. Ulkoinen
tunnustus ei tarkoita ainoastaan yksildiden tunnustamista tasavertaisiksi
muihin ndhden, vaan myos heidan erityispiirteidensa, autenttisen itsensa
tunnustamista. Usein yksildiden identiteetti rakentuu vahvasti
yhteisollisyydessa ja siksi on tarkeaa, ettad heidat tunnustetaan - ja hyvaksytaan
- paitsi yksil6ind myds yhteis6jensa jasenina: kristittyind, muslimeina,
saamelaisina, suomenruotsalaisina jne. Taylorin mukaan tunnustuksen
politiikka edellyttaa paitsi kulttuuristen ryhmien ja naiden jasenten
tunnustamista, myos erilaisten kulttuuristen sisaltdjen - arvojen ja normien -
kunnioittamista.

Taylorin tunnustuksen politiikka asettaa selvasti vahvempia vaateita
monikulttuuriselle yhteiskunnalle kuin useat liberaalit
monikulttuurisuusteoriat.” (Vitikainen 2014; viitteet Taylorin ja Honnethin
teksteihin jatetty pois lainauksesta.)
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Feministinen filosofi edustaa perinteista filosofiaa my&s siing, etta filosofiaan on aina
kuuluneet sisdisen kiistat ja eri suuntausten keskindinen kritiikki, ja myos sisdinen kritiikki.
Toisen aallon feminismi nosti esille vahemmistdjen syrjittyd asemaa ja sen yhteytta
valtakulttuuriin sisaltyvaa rasistiseen, seksismiin ja heteroseksuaalisuuden normaalisuuden
oletuksiin. Feministista teoriaa on kaytetty myos puolustamaan monikulttuurisuutta. Mutta
samalla on jouduttu kysymaan erilaisten elamantapojen ja arvojen moninaisuuden
suhdetta yksilon vapauteen ja oikeuksiin. Vitikainen kirjoittaa:

"Susan Moller Okinin paljon keskustelua herattanyt artikkeli "Is
multiculturalism bad for women?” (1999) nosti esiin useita aiempiin
monikulttuurisuusteorioihin liittyvia ongelmia. Okinin mukaan kulttuuristen
ryhmien ja ndiden ryhmien elamantapojen kritiikiton tunnustus jattaa
huomiotta ryhmien sisdiset valtarakenteet ja voi osaltaan vaikeuttaa
entisestaan ryhman sisilla heikommassa asemassa olevien (kuten naisten ja
tyttéjen) asemaa. Okin huomioi, ettd useat kulttuuriset tavat ja kdytanteet
koskevat niin sanottua yksityista piiria - perhetta, seksuaalisuutta, suvun
jatkamista - ja vaikuttavat olennaisesti juuri naisten ja tyttéjen elamaan.
Naiden tapojen tunnustus tukee osaltaan patriarkaalisia valtarakenteita ja
jattaa kyseenalaistamatta useisiin kulttuureihin, myos valtakulttuuriin,
sisaltyvan oletuksen naisista miesten kontrollin kohteina.” (Vitikainen 2014.)

Suomalainen yhteiskuntafilosofian tutkija, sukupuolentutkimuksen professori Tuija
Pulkkisen (s. 1956) mukaan feministisen teorian kuten muunkin postmodernin teorian ero ja
haaste "traditionaalisen filosofiseen ldhestymistapaan ndhden on sukupuolen
historiallistuminen ja sen politisoituminen”. "Ei voida kysya universaaleja "mita x on?”
-kysymyksia ("mita nainen on?” tai "mika on naisen kokemus?” ikdan kuin ajattomasti ja
paikattomasti. Asiat ovat suhteellisia ja muuttuvia, ja niistd voidaan merkityksellisesti
teoretisoida juuri sellaisina”. (Pulkkinen 2005, s. 123.) Pulkkinen korostaa hegelildisella
tavalla, etta niin teoreettiset kuin kaytannolliset ongelmat ovat aina sidottuja tiettyyn
historialliseen ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Abolitionistien esiin nostamat ongelmat
ja tavoitteet 1850-luvun Yhdysvalloissa olivat omanlaisiaan, Minna Canthin ja suomalaisen
naisasialiikkeen esiin nostamat ongelmat ja tavoitteet 1800-luvun Suomen
suuriruhtinaskunnassa omanlaisiaan, 1960-luvun HLBT-liikkeen omanlaisiaan, 2020-luvun
Ruskeiden Tyttdjen omanlaisiaan.

Feministisen filosofian ja yhteiskuntakritiikin paikallisille muodoille yhteista on kuitenkin se,
mita tasavaltalainen poliittinen ajattelu on perinteisesti korostanut: Ihmisten vapautta uhkaa
ylivalta tai herruus (dominaatio), joka voi esiintyd hyvin monenlaisilla tavoilla. Muodollisesti
tasaveroinen laillinen asema kansalaisena on valttamatonta. Mutta se ei missaan nimessa
riitd estdmaan vallan vaarinkayttamista eika takaa oikeudenmukaisuuden toteutumista.
Intersektionaalisen feminismin mukaan eri vahemmistéjen ja ryhmien joutuminen
epaoikeudenmukaisen vallankayton kohteeksi kytkeytyvat toisiinsa. Hannah Arendtin
mukaan modernin ajan "tieteellisen” rasismin, antisemitismin ja kansallissosialistisen
totalitarismin taustalla on 1800-luvun kolonialismi ja imperialismi. (Ks. luvussa 14 teema,
historiallinen tausta MODERNIN ANTISEMITISMIN JA TOTALITARISMIN TAUSTAT seka alla
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teema, aineisto, tehtdvd RASISMI, KOLONIALISMI JA YHTEISKUNTAKRITIIKKI
POPULAARIKULTTUURISSA.)

Johanna Oksalan mukaan feministinen filosofia onkin eradanlaista "nykyisyyden ontologiaa”.
Oksala yhdistaa feministiseen lahestymistapaan Foucault’'n tavan paneutua siihen
historiallisesti muotoutuneeseen erityiseen, joka erottaa meidat muista aikakausista:

"Se, ettd feministinen filosofia esittaa kysymyksia sukupuolen luonteesta tai
naiseuden merkityksest3, ei johdu naisten tai heidan toimintansa
aiheuttamasta haltioituneesta ihmettelysta. Feministisen filosofian
l[ahtokohtana ovat kokemukset epaoikeudenmukaisuudesta, kestamattomista
kaytannoista ja ongelmallisista arvoista.” (Oksala 2005, s. 157.)

Lainatut tekstit

Simone de Beauvoir. Toinen sukupuoli: I, Tosiasiat ja myytit (suom. lina Koskinen ym., Tammi,
Helsinki 2009; Le deuxiéme sexe 1, 1949).

Simone de Beauvoir. Toinen sukupuoli: Il, Eletty kokemus (suom. lina Koskinen ym., Tammi,
Helsinki 2011) ; Le deuxiéme sexe 2, 1949).

bell hooks, Talking back: Thinking feminist, thinking black (South End Press, Boston, MA,
1989).

Johanna Oksala, "Feministinen filosofia nykyisyyden ontologiana” (teoksessa Feministinen
filosofia, toim. Johanna Oksala ja Laura Werner, Gaudemus, Helsinki 2005, s. 156—173).

Tuija Pulkkisen, "Feministisesta filosofiasta feministiseen teoriaan” (haastattelu teoksessa
Feministinen filosofia, toim. Johanna Oksala ja Laura Werner, Gaudemus, Helsinki 2005, s.
119—127).

Martina Reuter, "Mary Wollstonecraft (1759—1797)" (Klassikkogalleria: Feministisi3
ajattelijoita 1600—1950-luvuilta, Kristiina-instituutti, Helsingin yliopisto [2005—2008]).

Kari Saastamoinen, "John Stuart Mill (1806—1873)” (Klassikkogalleria: Feministisia
ajattelijoita 1600—1950-luvuilta, Kristiina-instituutti, Helsingin yliopisto [2005—2008]).

Annamari Vitikainen, "Monikulttuurisuus” (2014, Logos-ensyklopedia, toim. Sami Syrjiamaki
ja Toni Kannisto).

Lisdd aiheesta

Klassikkogalleria: Feministisia ajattelijoita 1600— 1950-luvuilta, Kristiina-instituutti, Helsingin yliopisto
[2005—2008].

Anna Ovaska, "Feministinen filosofia tdndan" (niin & nain, 1/2012).
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Heta Rundgrenin artikkelissa "Feministinen teoria” (2019, Logos-ensyklopedia, toim. Sami Syrjamaki

ja Toni Kannisto) on my®ds osio Suositeltavaa jatkolukemista, joka esittelee paljon suomenkielistd
kirjallisuutta feministisesta filosofiasta ja teoriasta.

Tehtdvid
Miten feminismin ensimmainen aalto liittyy liberalismiin?

Miten feminismin toisen aallon kiinnostuksenkohteet ja tavoitteet eroavat ensimmaisen
aallon vastaavista?

aineisto, aineisto MICHEL FOUCAULT: UUDENLAINEN KIINNOSTUS SEKSUAALISUUTEEN JA
SUKUPUOLISUUTEEN SYNTYY 1800-LUVULLE TULTAESSA

(ks. ylla)

aineisto, tehtdvd SEKSUAALISUUS JA SUKUPUOLI-IDENTITEETTI
(ks. ylla)

teema, aineisto, tehtdva RASISMI, KOLONIALISMI JA YHTEISKUNTAKRITIIKKI
POPULAARIKULTTUURISSA
(ks. alla)

Lue johdanto ja osio "Monikulttuurisuusteorioiden esittelya” Annamari Vitikaisen
artikkelista "Monikulttuurisuus” (2014, Logos-ensyklopedia, toim. Sami Syrjdmaki ja Toni
Kannisto). Vastaa sita hyédyntaen kysymyksiin:

- Mita tarkoittaa "tunnustuksen politiikka”?

- Miten Susan Moller Okin on kritisoinut tunnustuksen politiikkaa

feministiselta kannalta?

- Millaisia kdytannon esimerkkeja aiheesta voisi antaa?

Kuuntele Ylen sarjasta Lansimaisen sivistyksen lyhyt oppim&arasta jakso "Feminismista ja
sukupuolijdrjestelmastd” (29 min. 2016. Yle Areena). Haastateltavana on
sukupuolentutkimuksen professori Tuija Pulkkinen. Vastaa kuuntelemasi perusteella
kysymyksiin

- Miten Tuija Pulkkinen vastaa kysymykseen, kuinka hin maérittelee
feminismin?

- Mihin aikaan ja ajatuksiin Pulkkinen liittaa varsinaisen feminismin alun?
- Miten naisista perinteisesti lansimaisessa perinteisesti ajateltiin, miten
tama nakyi myos Suomessa aina 1860-luvulle asti? Pulkkinen mainitsee
kolme eri aspektia.

- Millainen oli Pulkkisen mukaan Ranskan vallankumouksen vaikutus?

- Millaisia muutoksia lansimaisten naisten asemassa tapahtui 1800-luvulla?
- Millaisia huomioita Mary Wollstonecraft teki siitd, millaista on naisten
tyypillinen kasvatus?

- Mista oli kyse niin sanotussa feminismin ensimmadisessa aallossa?
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- Pulkkinen kertoo, miten 1920- ja 1930-luvulla monet yliopistokoulutuksen
saaneet nuoret naiskirjailijat olivat tyytyvaisia naisten saavuttamaan
lakisdateisesti tasa-arvoiseen asemaan. Mita he kuitenkin huomasivat

- Millaisia asioita nousi esille niin sanotussa feminismin toisessa aallossa?

- Judith Butler ja muut toisen aallon feministiteoreetikot ja -aktivistit ottivat
kritiikille ja kamppailulle uuden kohteen. Minka?

- Mista sex—gender-jaottelu on alun perin akateemiseen tutkimukseen ja
feministiseen ajatteluun tullut?

Kuuntele Ylen sarjasta Lansimaisen sivistyksen lyhyt oppim&arasta jakso "Michel Foucault”
(30 min, 2016, Yle Areena). Haastateltavana on filosofian tutkija Kai Alhanen. Tee itsellesi
muistiinpanot.

(Ks. my6s aineisto, tehtdvd MICHEL FOUCAULT: UUDENLAINEN KIINNOSTUS
SEKSUAALISUUTEEN JA SUKUPUOLISUUTEEN SYNTYY 1800-LUVULLE TULTAESSA, teema,
historiallinen tausta MODERNIN ANTISEMITISMIN JA TOTALITARISMIN TAUSTAT luvussa 14 ja
luvun 16 asiat biovallasta.)

teema, aineisto, tehtédvd RASISMI, KOLONIALISMI JA YHTEISKUNTAKRITIIKKI
POPULAARIKULTTUURISSA
Lue Carl Barksin ankkatarina "Aku Ankka ja Zombi” (ks. alla) seka oheinen selvitys ja
ote historioitsija Daniel Immerwehrin tuoreesta artikkelista.
(Alta loytyvit kysymykset, joiden avulla voi tulkita sitd, millaisia aiheita
Barks sarjakuvatarinassaan kdsittelee.)
Yhdysvaltalainen historioitsija Daniel Immerwahr on artikkelissaan "Ten-Cent ideology:
Donald Duck comic books and the U.S. challenge to modernization” (2020) kasitellyt
Carl Barksin suhtautumista kolonialismiin, modernisaatioon ja ei-lansimaisiin
kulttuureihin. Immerwahrin mukaan Barksin ankkatarinoiden henki eroaa saman ajan
muiden laajalevikkisten sarjakuvien hengesta. Han viittaa saman ajan tarinoihin, joissa
Lone Ranger, Superboy, Batman ja Mikki Hiiri kohtaavat vieraita kulttuureita ja auttavat
niitd saamaan yhteyden moderniin lansimaiseen yhteiskuntaan ja astumaan mukaan
modernisaatiokehitykseen.

"Monet ankkatarinat paattyvat "Muumion sormuksen” [1948]
tasapainotilaan. Vieras kulttuuri siilyy ennallaan tai se jatetdaan
rauhaan. Lukuisissa tarinoissa ankat kohtaavat ennestaan
tuntemattoman yhteiskunnan vain unohtaakseen sen lopulta tai
luvaten, etteivat koskaan kerro siita. [. . .]

Ironiaa ei voi olla huomaamatta: Barks on sarjakuvien mestari, joka
surkuttelee massakulttuurin tuhoisia vaikutuksia. Mukana on myos
jonkinlaista sadismia. Aivan kuin Barks olisi kanavoimassa turmiollisia
impulssejaan, joita han ei voi ilmaista muilla tavoin. Hanen taytyi olla
"hampaat kalisten varovaisena”, kuten han sanoi, mita tuli seksiin,
kuolemaan ja henkildiden valiseen vakivaltaan hdanen tarinoissaan.
Kerrankin han oli joutunut kustantajansa kanssa vaikeuksiin laitettuaan
Akun sanomaan veljenpojilleen "turpa kiinni”. Barks kuitenkin pystyi
nayttdmaan ankkojen tuhoa aiheuttavista vierailuista eteldisissa
yhteiskunnissa. Taman he tekevat toistuvasti, nayttavasti ja menneiti
muistelmatta. "Lannen valloitus oli mielestani dll6ttava petos”, Barks
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kirjoitti [1973] yhdelle ihailijalleen. "Valkoisten tulokkaiden mieletdn
loppumaton tunkeutuminen uuteen maailmaan on kaikkien aikojen
suurin kurjuus.” Kohdatessaan ennestaan tuntemattomia sivilisaatioita
ja tormaillessdan ankat niissa tuovat esiin tata kurjuutta sivulla sivun
jalkeen.”

Immerwahrin mukaan Barksin ero modernisoijiin ndhden ei ollut asettuminen
osallistavamman kehityksen kannalle. "Se oli kehityksen mahdollisuuden hylkdaminen
kokonaan. Barks ei ottanut etdisyytta vain modernisaatioon ndhden vaan kaikenlaiseen
edistysuskoon. Han jakoi modernisoijien kanssa nakemyksen siita, ettd maailma
jakautuu traditionaaliseen ja moderniin. Mutta han ei yhtynyt heidan optimismiinsa
siitd, ettd tama railo olisi ylitettavissa [...]. Barks jopa ilmaisi epailynsa siita, etta sita
edes pitdisi ylittda. Myos ankoille itselleen modernisuus ei tarinoissa nayttaydy vain
yksiselitteisesti hyvana.” (S. 17—18.)

kysymyksid pohdittavaksi
- Alussa tavataan kaksi ankkalinnalaista rouvaa. Millaisen on jalkimmaisen,
punapukuisen suhtautuminen zombiin? (s. 53)
- Miten Roope Ankka sai haltuunsa maita neilikoiden kasvattamista varten? (s. 53.)
- Miten zombi eroaa ihmista (ja ankoista)? Mit3 se ei kykene tekem&in? (s. 53 ja 60.)
- Millaisiksi alkuasukkaat esitetdan? (s. 58 ja 60—61)
- Miten Matumbon heimon oikeuskasitys eroaa ankkalinnalaisten
oikeuskasityksesta? (s. 61)
- Saatuaan kymmenen tuhatta keihdastdan alkuasukas sanoo meneviansa
"kaupunkiin ostamaan levysoitinta” (s. 62). Mita Barks mahtaa ajaa tilla takaa?

- Barks esittda poppamies Matumbon pahantahtoisena ja kostonhimoisena. Mista
Matumbon kostonhimo kumpuaa ja mihin hanen pahantahtoisuutensa suuntautuu?
Voiko hanen asennettaan ja toimintansa pitdd ymmarrettivana tai jopa
perusteltuna? (s. 58, 61, 63 ja 53)
Carl Barks, "Aku Ankka ja Zombi” (suom. Liisa Rydma3, teoksessa Mind Aku
Ankka, Sanoma, Helsinki 1972, s. 50—64; saatavissa my6s engl. "Voodoo
Hoodoo”, 1949).
Tarina on saatavissa my6s Aku Ankan verkkoarkistosta:
https://www.akuankka.fi/haku/aku%20ankka%20ja%20zombi (maksumuuri.)
Daniel Immerwahr, "Ten-Cent ideology: Donald Duck comic books and the
U.S. challenge to modernization” (Modern American History 3(1), 2020, 1—
26).

202


https://www.akuankka.fi/haku/aku%20ankka%20ja%20zombi

Luku 16
Oikeudenmukaisuuden ja vallan ongelmia

Oikeudenmukaisuus ja vallankdytté ovat suunnattoman laajoja aihepiirejd, jotka ulottuvat
my0s paljon yhteiskuntafilosofian ulkopuolelle. Katsotaan nyt muutamia tdsmdaaiheita
oikeudenmukaisuudesta: lait, oikeudenmukaisuus ja julkinen valta; rankaiseminen;
kansalaistottelemattomuus; sekda luonnonoikeusajattelun ja oikeuspositivismin suhde.

Edelld luvussa 14 kohdattiin biovalta ja biopolitiikka. Tarkennetaan myds ndihin Michel
Foucault’n tutkimiin aiheisiin.

Alussa luvussa 3 kasiteltiin ensisijaisesti henkildiden valtaa suhteessa toisiin henkildiden.
Lapi kasittelyn on kuitenkin ollut ollut puhe laeista, valtiovallasta ja julkisten instituutioiden
rakenteista. Lakeihin ja julkisten toimijoiden vallan luonteen ja -kdyton tutkimus on
kuulunut yhteiskuntafilosofiaan alusta pitaen.

Platonin Valtion ensimmaisessa kirjassa Sokrates keskustelee oikeudenmukaisuudesta
nuorempien tuttaviensa kanssa. Kyllastyttydan Sokrateen kiertelyihin Thrasymakhos esittaa
oman kantansa: "Vaitan, ettad oikeudenmukaisuus on yhta kuin vahvemman etu” (338c).
Hieman mydhemmin han tarkentaa:

"Kukin hallintovalta sdataa lakeja oman etunsa mukaisesti, kansanvalta
kansanvaltaisesti, yksinvalta yksinvaltaisesti ja vastaavasti my6s muut.
Lainsdadannollaan ne julistavat hallittavilleen oikeudenmukaiseksi sen mika
niille itselleen on edullista, ja sita joka rikkoo tata vastaan, ne rankaisevat
lainrikkojana ja oikeudenloukkaajana. N&in siis vaitan, hyva ystava, etta
oikeudenmukaisuus on kaikissa valtioissa samaa, nimittain sitd mika on
hallintovallalle edullista. Tama itse taas on tietysti vahvin, joten oikea
johtopaatos on se, etta kaikkialla on oikeudenmukaisuus samaa kuin
vahvemman etu.” (338e—339a).

Platonin aiheena on siis selkeasti julkinen, lakeihin nojaava vallankadyttd. Mutta hdn my6s
kytkee aiheen siihen, miten vallan toimivuus kytkeytyy tietdmiseen. Sokrates esittaa
Thrasymakhokselle kriittisen huomion: "kun vallanpitdjat antavat hallittavilleen maarayksia
siitd mita naiden on tehtava, he toisinaan erehtyvat oman etunsa suhteen, mutta
oikeudenmukaisuus vaatii kuitenkin hallittavia tekemaan niin kuin vallanpitajat ovat
maaranneet”. Esiin tuodaan ristiriitoja Thrasymakhoksen ndkemyksessa:
Oikeudenmukaisuutta ei voi maaritelld niiden maardysten noudattamiseksi, joita valtaa
pitdvat ovat maiaranneet oman etunsa toteuttamiseksi. Jos valtaapitavat erehtyvat siina,
mika on heille edullista, alaisten olisi oikeudenmukaista toimia toisin kuin valtaapitavat
maaraavat: "on samoin oikein tehda sitd mika on hallitseville ja vahvemmille epaedullista, jos
vallanpitajat vahingossa antavat itselleen haitallisia maarayksia” (339de)

Julkinen, laillinen valta ja oikeudenmukaisuus
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Oikeudenmukaisuuteen liittyvia erilaisia ehtoja ja merkityksid

Kun ihmisten tai ihmisryhmien teot, olivatpa nama sitten kansalaisia yksityisissa toimissaan
tai julkisia tehtavia hoitavia viranomaisia, ovat perusteltuja ja oikeanlaisia, ja siis voimassa
olevien lakien mukaisia, niiden voi sanoa olevan oikeudenmukaisia. Henkilon, joka tekee
oikeudenmukaisen teon voi sanoa olevan oikeudenmukainen, jos han tekee sen
oikeanlaisten asiaankuuluvien perusteiden vuoksi. Tallaisia perusteita eivat ole tekoon
ulkoisesti (kontingentisti) liittyvat perusteet, eli sen tekeminen ensisijaisesti palkkion,
rangaistuksen valttamisen, oman arvostuksensa lisddmisen tai oman maineensa
suojelemisen vuoksi. (Ks. luku 7.)

Lakeihin ja sellaisiin tekoihin, jotka ovat lakien mukaan sallittuja, mutta jotka tehdaan
jarjestaytyneissa yhteisdissa, on oikeudenmukaisuuden sisdisia ehtoja. Tallaisia ovat
tasapuolisuus, osallisten kuuleminen paatosta tehtiessa silloin, kun se on kohtuudella
mahdollista, voimassa olevien sopimusten ja sitoumusten mukaisten velvollisuuksien ja
oikeuksien toteuttaminen seka sellainen kohtuullisuus, joka liittyy perustavien tarpeiden ja
oikeutettujen odotusten huomioimiseen.

Oikeudenmukaisuuden sisaltoa eli sitd, mita lait tai toimintaa muuten ohjaavat periaatteiden
tulee toteuttaa, voi ldhestya usealla, joskin osittain toisiinsa liittyvalla tavalla.
Oikeudenmukaisuus voi olla reiluutta siind mielessa, ettd saantojen tai sitoumusten
mukaisiin velvollisuuksiin, kukin on myoéntynyt harkiten ja vapaasti valiten. (Esim. jos
pelissa, jota on pelattu sdantéjen mukaan haviaa jotakin, tdma ei ole epdoikeudenmukaista,
kun on itse harkiten ja eri mahdolliset lopputulokset tietden alkanut pelaamaan.) Toiseksi,
voidaan ajatella, ettd oikeudenmukaisuuteen on valttamatta sisallyttava tietyt turvatut
oikeudet. Kolmanneksi, voidaan ajatella, ettad osa oikeuksista on sellaisia, jotka turvaavat
perustavanlaatuisten tarpeiden toteutumista (kuten hengissa ja terveena sailyminen).
Neljanneksi, voidaan ajatella, etta lakien ja niiden maarittamien julkisten instituutioiden on
taytettava tietyt oikeudenmukaisuuden periaatteet (kuten Rawlsin maarittelemat
periaatteet).

Epaoikeudenmukaisuuden keskeinen muoto on petollisuus. Kun petollisuus liittyy julkisten
tehtavien hoitamatta jattamiseen tai niissa kaytetyn valta-aseman kayttamiseen omaksi tai
[ahipiirin eduksi kyse on korruptiosta. Oikeudenmukaisuus edellyttaa siis petollisuuden ja
julkisen aseman vaarinkdyttamisen valttamista.

Laki ja julkiset valta-asemat

Mista on kyse valta-asemassa, jossa han saa muut toimimaan haluamallaan tavalla
pelkastaan sanomalla, mitd muiden pitaa tehda? Jos ajattelemme, ettd muut noudattavat
maaraysta vapaaehtoisesti, maarayksella tai sen antajalla on selkeasti arvovaltaa eli
auktoriteettia. Ajatellaan, etta kyse on julkisesta asemasta, ja ettd annettavat maaraykset
koskevat yleisesti kaikkia.

Mika on laki? Ei menna nyt siihen, onko kaikissa kulttuureissa ollut lain kasitetta tai onko

lakikasitysten valilla ollut erota. Mita lailla tarkoitetaan ja on ainakin pitkalti tarkoitettu
aiemminkin lansimaisissa yhteiskunnissa? Laki on julkinen sdant6, jonka voimassaololle
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ajatellaan olevan perusteita, joista keskeiset ovat peraisin siit3, etta lain noudattamisen
ajatellaan tuottavan tai suojelevan hyvia asioita ja sen rikkomisen taas aiheuttavan
haitallisia.

Lisaperusteita kenella tahansa, jota kyseinen laki koskee, tuo myos se, etta lain rikkomisesta
on saadetty langetettavaksi sen rikkojalle kielteinen seuraamus eli rangaistus. Lain
noudattamiselle on siis ainakin kahdenlaisia perusteita lain sisallosta kumpuavat perusteet
ja lakiin ulkoisesti liitetyista rangaistuksen uhasta.

Julkisella vallalla taas tarkoitetaan julkisia instituutioita ja niiden tehtavissa toimivia
henkilGita. Julkisten instituutioiden toimintaa maarittavat lain ja niiden tavoitteena on
yhteiskunnan jasenten yleisen edun toteutuminen.

Jos lait on saatettu voimaan asianmukaisella tavalla, niiden voi sanoa olevan legitiimeja eli
perustelluiksi hyvaksyttyja: tahan kuuluu demokraattisissa tasavalloissa ensinnakin se, etta
lait on s3adetty perustuslain ja sita tarkentavien lakien maaraamalla tavalla (lakien
saatamisjarjestys eli prosessi), ja perustuslakien on maarattava, etta lait sdataa kansalaisten
tai ndiden edustajien yhteinen kokous (kuten parlamentti), ettd uudet lait eivat ole
ristiriidassa aiempien kanssa, ettd ne eivat ole ristiriidassa erityisesti perustuslain
maarittamien kansalaisten perustavien oikeuksien kanssa.

Oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan useita asioita, mutta sen yksi merkitys liittyy siihen,
ettd voimassa olevat lait ovat suunnilleen edellda mainitulla tavalla perusteltuja ja oikeita, eli
oikeudenmukaisia. Tahan liittyva oikeudenmukaisuuden toinen merkitys liittyy
oikeusjarjestykseen, joka tarkoittaa lainsdadannon seka lakien rikkomisen arvioinnista ja
lakien noudattamista koskevien kiistojen ratkaisuista paattavia instituutioita eli
oikeuslaitosta. Kun lainsdadanto on asianmukaista ja oikeuslaitos toimii lakien mukaan ja on
riippumaton,

oikeusjarjestyksen voi sanoa olevan perusteltu ja oikeanlainen, eli oikeudenmukainen.
Tallaisen oikeuslaitoksen oikeusistuinten antamat paatokset ovat oikeudenmukaisia
Iahtokohtaisesti siksi, ettd ne toteutettu legitiimien lakien maarittamilla menettelytavoilla
tavoilla legitiimien viranomaisten toimesta. Nain ollen julkisen lainvoimaisen ratkaisun
oikeudenmukaisuus on sidoksissa siihen, miten ratkaisuun on paadytty.

Ketkd saavat hallita? Keitd kuuluu holhota?

Erilaisiin ihmisryhmiin vaikutetaan ja kdytetaan valtaa erilaisilla tavoilla. Erottelut eri
ihmisryhmien valilla vaihtelevat kulttuurista toiseen. Ne my6s muuttuvat yhteiskunnallisen
muutoksen myota. 150 vuotta sitten suomalaisessa yhteiskunnassa ihmiset kuuluivat eri
saatyihin ja lisaksi sdatyjen ulkopuolisiin. Perinteisissa maanviljely-yhteiskunnissa on ollut
tyypillistd ympari maapalloa, ettd nainen kuului sukunsa miesten vallan alle. Lapset ovat
|ahtokohtaisesti vanhempiensa vallan alla.

Yhteiskuntafilosofian ja poliittisen ajattelun keskeiset kysymykset liittyvat siihen, keta
otetaan mukaan, miten ja milla perusteilla. Keilla kuuluu olla minkakin lainen asema ja milla
ehdoilla ja perusteilla? Keille kuuluu olla mahdollisuus kayttaa valtaa muihin ja milla
perusteilla?
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Tallaiset kysymykset ovat asettuneet eri aikoina ja erilaisissa yhteiskunnissa, ja asettuu
nykyisinkin, erilaisilla tavoilla: Ketkd ovat asemaltaan holhottavia? Millainen maardysvalta
holhoavilla on holhottaviin ndhden? Ketka ovat hallitsijoita ja ketkd alamaisia? Jakautuvatko
alamaiset asemiltaan erilaisiin luokkiin tai sdatyihin, ja millaista valtaa ylemmissa asemissa
olevat voivat kayttaa alempiinsa ndhden? Ketka kuuluvat meidan omaan vikeemme, ketka
ystavallismielisiin vieraisiin ja ketka vihollisiin, ja mita sellaisia vaikuttamisen ja vallankayton
keinoja voi kdyttaa suhteessa vieraisiin tai vihollisiin, joita ei voi kdyttda oman vaen jaseniin?
Ketka ovat varsinaisia keskenaan tasavertaisia kansalaisia ja millaista valtaa kansalaiset
voivat kdyttaa suhteessa toisiinsa ja suhteessa holhottaviinsa tai ei-kansalaisiin? Ketka
kayttavat perusteltua julkista valtaa, ja millaisia valtaoikeuksia heilla voi olla?

Lansimaisen yhteiskuntafilosofian syntyessa 400- ja 300-luvun vaihteessa eaa. Ateenassa
taustalla oli kreikkalaisten kaupunkivaltioiden demokratisoitumiseen liittynyt kysymys: keta
otetaan mukaan kansalaisiksi? Kautta ihmiskunnan historian eri ryhmat, luokat, kansat ja
vastaavat ovat vaatineet itselleen osuutta paatoksenteosta ja yhteiskunnallisen vallan
kaytosta tai itsemaaraamista ja itsendistymista, joidenkin toisten ihmisten ja ndiden
hallitseman valtajarjestelman alta. 1910-luvun lopulla itsendistymista laajemman
imperiumin vallan alta tavoiteltiin esimerkiksi Suomessa ja Irlannissa.

1800-luvun loppupuolelta osa naisista oli vaatinut Iansimaissa oman asemansa parantamista
ja jopa yhtalaista kansalaisen asemaa miesten kanssa. Suomessa tama toteutui hyvin pitkalle
vuonna 1906, mutta kyse ei ollut vain naisten danioikeudesta: tuolloin vuosisataisiin
perinteisiin, lakeihin ja valtarakenteisiin nojautuneen saaty-yhteiskunnan jaanteen poisteen
hyvin pitkalle. Suurin osa aikuisista ihmisista sai keskendan paaosin samanlaisen kansalaisen
aseman. Samalla perustettiin kansalaisten yhteista valtaa, ylinta yhteiskunnallista
paatantavaltaa kayttava edustuksellinen lakiasaatava kokous, eduskunta. Nama olivat
suurimpia askeleita kohti kansanvaltaisuutta eli demokraattisuutta eli sit3, etta ylinta
julkista lakeja saatavaa valtaa kayttavat kansalaiset yhdessa.

Oikeudenmukaisuuden erityiskysymyksia
Rankaiseminen

Rangaistus on rangaistavalle lahtokohtaisesti epamiellyttava asia. Toisille ei saa ilman
erityisia perusteita aiheuttaa epamiellyttavia asioita. Toisaalta lainsdadant66n kuuluvat
tarkat normit siita, milla perusteilla voidaan rangaista ja miten.

Kuten yleensakin lakien kohdalla my6s rankaisemisen kohdalla oleellista on tasapuolisuus.
On arvioita erilaisia henkil6ita ja heidan tavoitteitaan, kykyjaan, tietojaan, vastuullisuuden
astettaan yms. On my®0s arvioitava seuraamuksia tasapuolisuuden nakokulmasta. (Ks. luvut 4
jas.)
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Rankaisemisen perusteltavuutta kasitteli monella tavoin jo Platon. Huomioidaan nelja
erilaista lahestymistapaa: retribuutio, kontraktuaalinen, utilitaristinen preventio seka
kommunikointi ja kasvatus. Niitd on my0ds tavallisesti yhdistellaan.

Ensinndkin niin sanottu retributiivinen |3hestymistapa katsoo, etta jollakin tavalla vaarin
tekeva ansaitsee rangaistuksen. Retributiivinen lahestymistapa on taaksepain katsova. Sen
puolustajat puhuvat usein oikeudenmukaisen jarjestyksen palauttamisesta tai vastaavasta
oikeudenmukaisesta asioiden korjaamisesta ennalleen. Kriitikot samaistavat retributiivisen
rangaistusteoriat usein kostonhaluun tai muunlaiseen haluun vastata niihin tunteisiin, joita
vadrintekeminen on uhrissa ja muissa herattanyt.

Toiseksi rankaisemisesta voidaan lahestya kontraktualistisesti. Jos on saadetty laki ja sen
rikkomisesta rangaistus, on johdonmukaista ja perusteltua langettaa sen rikkomisesta
saadetty rangaistus. Seka kontraktualistinen ett3 retributivistinen lahestymistapa ovat
velvollisuuseettisia ja siis ikaan kuin taaksepain katsovia.

Kolmanneksi rankaisemista voidaan |dhestya seurauseettisesti. Utilitaristinen harkintatapa
katsoo, ettd rankaiseminen on perusteltua, mikali se aiheuttaa enemman hyotya kuin
haittaa. Rankaisemiselld on hyddyllinen estava eli preventiovaikutus. Suora tekoutilitarismi
ei kuitenkaan nayta pystyvan tekevan eroa sen valill3, etta syyllista rangaistaan tehdysta
rikoksesta, ja sen, ettad joku vaikkapa lavastetaan syylliseksi ja muka perustellun
rangaistuksen kohteeksi saavutettavien yhteiskunnallisten hyotyjen vuoksi. (Ks. alla osio
Oikeudenmukaisuus, utilitarismi ja ”likaisten kdsien ongelma”.)

Epasuoran utilitaristinen |3hestymistapa taas yhdistaa seurauseettista ja kontraktualistista
|dhestymistapa. Rankaisemisinstituutio on suunniteltu tuottamaan hyvia yhteiskunnallisia
vaikutuksia: erityisestava vaikutus kohdistuu rangaistaviin, yleisestava vaikutus taas
pelotevaikutuksena koko yhteiskuntaan. Epasuora utilitarismi perustelee kuitenkin koko
rankaisemisinstituutiota mutta suhtautuu yksittaisiin rangaistuksiin kotraktualistisesti:
rangaistus on toteutettava johdonmukaisuuden ja normien maarittdmien velvollisuuksien
vuoksi. (Ks. luku 5, jossa esilld John Rawlsin argumentti.)

Huomioidaan viela viides rankaisemisen perustelemistapa. Taman lahestymistavan mukaan
rankaiseminen on erdanlaista yhteiskunnallista kommunikaatiota ja kasvattamista, joka
pyrkii sekd koko yhteiskunnan ettad rangaistavan itsensa parhaaseen. Tata lahestymistapaa
voidaan pitaa perusluonteeltaan my6s seurauseettisena tai utilitaristisena. Lainvastaisesti ja
yhteiskunnalliselta kannalta haitallisesti toimivaa rangaistavaa yritetdan rankaisemisen avulla
saada toimimaan jatkossa paremmin. On kuitenkin huomattava, ettd tana lahestymistapa
saattaa pitaa perinteisia rankaisemistapoja kuten vapausrangaistuksia tavoitteisiin nahden
tehottomia. Tallaisten ndkemysten yhteydessa voidaan puhua rankaisemisen
ekspressiivisesta ja kasvatuksellisesta tehtavasta seka rehabilitaatiosta.

Nykyisin rankaisemisteoriat yhdistelevat yleensa eri lahestymistapoja.
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Kansalaistottelemattomuus

Milloin on hyvaksyttavaa ja jopa oikeudenmukaista toimia lakien vastaisesti?
Kansalaistottelemattomuus on aiheena esilla epasuorasti jo ainakin Aristoteleella.
Ensimmaisen kerran sita kasittelee suoraan yhdysvaltalainen Henry David Thoreau (1817 —
1862). 1900-luvulla aihe on esilla muun muassa Hannah Arendtilla ja John Rawlsilla. Aihetta
selkeyttaa vertailu rikolliseen toimintaan.

Mitka ovat yhtildisyyksia ja eroja kansalaistottelemattoman toiminnan ja rikollisen
toiminnan valilla? Yhteista on harkittu lainvastainen toiminta. Mutta toimintatavoissa ja
tavoitteissa on eroja. Kansalaistottelematon toiminta on avointa, ei salaista. Silla pyritdan
saamaan huomiota. Sen tavoitteena on yleisten epakohtien esilletuominen ja
yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaaminen. Pyritdan saattamaan lakeja
oikeudenmukaisemmiksi tai vastaava. Pyrkimys ei ole vain yksityisen oman edun tavoittelu.

Kansalaistottelematon toiminta voi olla suoraa tai epasuoraa. Hyvia esimerkkeja [6ytyy
Suomen suuriruhtinaskunnasta 1900-luvun alusta: kutsuntalakot. Kansalaisoikeusliikkeet
ovat kayttaneet joskus kansalaistottelemattomia keinoja (ks. luku 15). Aihe vie vakisinkin
seuraavaan.

Ihmisoikeudet ja luonnonoikeusajattelu - oikeuspositivismi

Kuvitellaan seuraava tilanne. Jossakin kunnassa risteyksissa punaisia pain ajaminen,
aiheuttaa vaaratilanteita ja pelkoa. Kunnanvaltuustolle ehdotetaan, ettd punaisia pain
ajaneet liikkennerikkomuksista ja -rikoksista tuomituille maarataan raipparangaistus.
Kunnanvaltuusto tekee paatoksen, mutta huomataan, ettei se sovi yhteen valtiollisen
lainsdadannon kanssa. Eduskunnalle tehddan ehdotus, etta lainsdadantéad muutetaan siten,
etta raipparangaistukset tulevat mahdollisiksi. Lainvalmistelussa huomataan, etta
kansainvaliset kidutuksen kieltavat sopimukset kieltavat raipparangaistukset ja vastaavat.
Eduskunta tekee ehdotuksen YK:n yleiskokoukselle ja EU:n parlamentille, ettd ihmis- ja
perusoikeussopimuksia muutetaan raipparangaistukset salliviksi. Periaatteessa on
kuviteltavissa, ettd EU-valtiot muuttaisivat yhteisella paatoksella kidutuksen kieltavia
sopimuksia ja YK:n yleiskokous ihmisoikeussopimuksia. Esimerkki havainnollista
normihierarkiaa.

Mutta nyt on tultu seuraavaan kysymykseen: onko jotain ei-institutionaalisia, sdadetyista
laeista riippumattomia normeja, moraaliperiaatteita, ihmisoikeuksia tai vastaavia, jotka
normihierarkiassa ovat ylimpana olevien ihmisten sddtamien normien ylapuolella?
Kysymys kytkeytyy aiempaan kysymykseen siitd, ovatko jotkin toimintatavat itsessaan hyvia
tai oikeita tai itsessaan pahoja tai vaaria (kuten kidutus). Tahan voidaan tehda viela
tarkennus: onko normeja, jotka ovat oikein ja perusteltuja, vaikka suurin osa ihmisista tai
vaikkapa kaikki, ajattelisivat niista toisin? Kysymys liittyy kiistaan luonnonoikeusajattelun ja
oikeuspositivismin valilla
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Oikeudenmukaisuus on sekd normatiivisen etiikan, yhteiskuntafilosofian etta
oikeusfilosofian ytimessa. Keskeinen kysymys koskee sit3, pohjautuuko oikeudenmukaisuus
inhimillista alkuperaa oleviin lakeihin ja sopimuksiin vai onko olemassa joitain
oikeudenmukaisuuden yleisia jarjella kasitettavia periaatteita. Tama kysymys jakaa edelleen
yhteiskunta- ja oikeusfilosofeja kahteen padkoulukuntaan luonnonoikeusteoreetikot ja
oikeuspositivistit. Kiistan juuret palaavat Sokrateen kritiikkiin sofisteja kohtaan, ja se on
oleellisesti myos metaeettinen kiista.

Ihmisoikeuksista puhuttaessa pitaisi varmaankin selventaa sita, miten sopimusten ajatellaan
liittyvan ihmisoikeuksiin. Toisaalta puhutaan kansainvalisista ihmisoikeussopimuksista, joita
valtiot ovat tosiasiallisesti sopineet. Naista sopimuksista nousee kuitenkin melkein
vaistamatta mieleen kriittisia hairitsevia kysymyksia. Jos noita sopimuksia ei olisi, eika
ihmisilla sitten olisi niissd maariteltyja oikeuksia? Ja jos ihmisoikeussopimusten sisalt6a
muutetaan valtioiden toimesta, eivatko ihmisten oikeudet silloin muutu? Palataan
kysymykseen, jonka sofistit nostivat esille jo 2 400 vuotta sitten: onko oikea ja vaara lopulta
ihmisten paattamaa?

Sopimusteoreetikon eli kontraktualistin vastaus voi olla myontava, mutta tama ei valttamatta
tarkoita relativismia, ei ainakaan kulttuurirelativismia tavanomaisessa mielessa.
Sopimusteoreettinen ajattelun voi sanoa olevan konstruktivistista. Tama tarkoittaa sita, etta
moraalisuus on ihmisperaista siind mielessa, ettd moraaliset normit ja perustelut ovat
ihmisten konstruoimia, siis ikdan kuin ihmisten ajattelussaan "rakentamia” tai "perustamia”.
Immanuel Kant oli konstruktivisti siind mielessa, etta han katsoi jokaisen rationaalisen
olennon ikaan kuin saatavan. Mutta Kant oli universalisti, ei relativisti: jokainen rationaalinen
olento perustelee velvollisuutensa samalla yleisella tavalla. John Rawlsin teoriaa
oikeudenmukaisuudesta voi sanoa kotraktuaaliseksi, kontruktivistiseksi ja universalistiseksi.

Oikeudenmukaisuus, utilitarismi ja " likaisten kdsien ongelma”

Valtion ja monien julkisten viranomaisten keskeinen tehtava on turvallisuudesta
huolehtiminen. Toisaalta viranomaisten on noudatettava lakeja. Kdytannossa erityisesti
johtavassa asemassa olevat poliittiset luottamushenkil6t ja korkeassa asemassa olevat
virkamiehet kohtaavat usein tilanteita, joissa yleinen turvallisuus tai muu yleinen etu
nayttaisi vaativan toimenpiteita, jotka vaikuttaisivat kuitenkin syysta tai toisesta
epaoikeudenmukaisilta.

Tasavallan presidentti Sauli Niinistoé nosti asian yleisella tasolla esille
uudenvuodenpuheessaan 1. tammikuuta 2021. Han nimitti sitd erdanlaiseksi "sivistysvaltion
dilemmaksi”. Presidentti Niinistd sanoi:

"Lyhyesti kuvattuna kysymys on siitd, miten annetaan turvaa ihmisille, joiden
varalta joudutaan sitten turvaamaan muita, siis suojautumaan.

Tasta puolestaan seuraa vaikeita jatkokysymyksia. Missd maarin yksilon
oikeuksien vastapainoksi voidaan asettaa kaikkia koskeva turvallisuus? Tai
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painvastoin, voidaanko koko yhteiskunnan turvallisuus vaarantaa asettamalla
yksittaisten yksiloiden oikeudet etusijalle?”

Muun muassa Michael Walzer ja Bernard Williams ovat kasitelleet tita "likaisten kédsien
ongelmana” tunnettua aihetta. Usein ongelma voidaan muotoilla my6s seuraavasti: onko
julkisten viranomaisten perusteltua hyvaksyttavaa toimia utilitaristisin perustein vaikkapa
yleisen turvallisuuden turvaamiseksi? Aihe on esilld jo Platonilla, mutta aihe liitetdan
erityisesti Machiavelliin uudenlaiseen tapaan ldhestya politiikan taitoa. Machiavellin
kuuluisassa esimerkissa Cesare Borgia kaytti vakivaltaista ja petollista keinoa yleisen
jarjestyksen palauttamiseksi ja valtansa vahvistamiseksi (ks. luku 8).

Aihe liittyy myos oikeutetun sodan problematiikkaan. Walzer on kasitellyt aihetta kayttden
esimerkkini liitttoutuneiden terroripommituksia natsi-Saksan siviilikohteita vastaan. Myd6s
atomipommin kdyttaminen Hiroshimassa ja Nagasakissa elokuussa 1945 vie saman
kysymyksen pariin.

teema, tehtdvii LUONNNOLLISESTA OIKEUDENMUKAISUUDESTA KYSYMYKSIIN
IHMISOIKEUKSISTA, KANSALAISTOTTELEMATTOMUUDESTA JA OIKEUTETUSTA
SODASTA

(ks. luku 7)

Biovallan vilineet ja rakenteet

1900-luvun jalkipuoliskolla merkittavimmat avauksen valtarakenteiden tutkimukseen teki
Michel Foucault (1926—1984). Foucault kd3nsi huomion moninaisiin modernien
yhteiskuntien biopolitilkan muotoihin ja biovallan rakenteisiin: moderneissa yhteiskunnissa
ihmisiin kaytetaan valtaa tavalla, jossa vallankadyton kohteena ovat ihmispopulaatiot ja
ihmiset luonnonolioina. Modernin biopolitilkan muodot perustuvat modernien tieteenalojen
kehittamiin tuloksiin ja tekniikoihin, joilla ihmispopulaatioita pyritdan hallitsemaan kuin
luonnonolioita ja -resursseja. Perinteisessa vallankaytdssa vaikuttaminen ajattelun kautta
ihmisiin toimijoina oli keskeistd. Vanhakantaista biovaltaa kaytettiin tietysti myos, mutta se
oli luonteeltaan ldhes poikkeuksetta suoraa voimankayttona ja vakivaltaa. Kun olemme
voimankayton ja vakivallan kohteena, tunnistamme sen (mikali olemme tajuissamme).
Modernin biovallan voimankayton ja vakivallan tekniikat kohdistuvat yleensa vaestoihin tai
vaestonosiin. Ne voivat kdyttaa pakko- ja vakivaltaisia keinoja kuten pakkosterilisoinnit ja
leireille eristdminen.

Keskeista on se, ett3 kyseessa ovat lahtokohtaisesti laillisten viranomaisten toimet.
Kysymyksia legitimiteetista ja oikeudenmukaisuudesta ei kuitenkaan nouse perinteisella
tavalla, koska biovallan kaytt6 jaa usein ihmisiltd huomaamatta, vallan kohteet eivat ole
kansalaisia tai valtaa kdytetaan vaestoryhmiin, joilla ei ole lakisdateista asemaa tai jonka
lakisdateinen asema on rajoitettu. Foucault puhuukin tallaisesta viranomaisvallasta
erityisend moderneille yhteiskunnille tyypillisena hallintana.

Useimpia meihin kohdistettuja modernin biovallan lukuisista muodoista emme ehka edes
tunnista pakkokeinojen tai voimankayttona ja vakivaltana, vaikka ne vaikuttavat meihin
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ensisijaisesti kehollisina olentoina. Modernin biovalta muistuttaa tassa mielessd enemman
perinteisen vallankdyton muodoista, manipulaatiota, propagandaa, sosiaalista ohjaamista ja
ideologista vaikuttamista. Tama on "pehmeaa vallankaytt63”, koska sita ei padasaantoisesti
koe ja huomata vallankadytoksi. Mutta se on "kovaa vallankaytt6a”, koska se pohjaa ("koviin”)
luonnontieteisiin ja tekniikkaan ja se saa aikaan mittavia vaikutuksia ihmisten kehoissa ja
kayttaytymisessa.

Modernin biovallan perusta on moninaisten tieteenalojen tutkimuksessa: insindoritieteet,
tilastotiede, vaestotiede, ladketiede, farmakologia, psykiatria, psykologia ja niin edelleen. Ne
tuottavat jatkuvasti uusia tietdmisen ja informaation kasittelyn muotoja ja naihin perustuvia
teknisia laitteita ja jarjestelmia. Niilld mitataan, muokataan, valvotaan, tehostetaan ja
rajoitetaan lisdantymista, ohjaillaan ja hallinnoidaan. Biovallankdyton teknisia valineita ja
jarjestelmia ovat muun muassa aitiyspakkaukset, rokotusohjelmat, kouluterveystarkastukset,
automaattiset kulunvalvontajarjestelmat, bonuskorttijarjestelmat, kehonmittausalykellot ja
tuhoamisleirit.

teema MICHEL FOUCAULT BIOVALLASTA
Lue seuraavat otteet Michel Foucaultin (1926—1984) kirjasta Tiedontahto (1976) seka
Tuomo Tiisalan, Ari-Elmeri Hyvasen ja Samuel Lindholmin teksteista (kaikki ovat
saatavilla vapaasti verkossa kokonaisuudessaan) ja vastaa kysymyksiin:
- Miten 1700-luvulta Idhtien kehittyneet uudenlaiset biovallan
tekniikat erosivat aiemmasta keskiajan ja varhaisen uuden ajan
suvereenista vallasta?
- Millaisia biovallan tekniikoita moderneissa hyvinvointivaltioissa
kaytetaan?
- Mitk3 lukion yhteiskuntaopin kurssin Suomalainen yhteiskunta (YH1)
aiheet liittyvat biovaltaan tai -politiikkaan?
- Selvita, mita tarkoitetaan eugeniikalla. Miten eugeniikka-politiikka
edustaa biovallan kaytt6a?
otteet Foucaulta (ks. luku 15)
Michel Foucault, Tiedontahto [1976] (teoksessa Seksuaalisuuden
historia, suom. Kaisa Sivenius, Gaudeamus, Helsinki 1998; Histoire de la
sexualité, 1984). Otteet s. 24—26.

Teoksessa Tarkkailla ja rangaista Foucault kuvaa, kuinka 1800-luvun alun Ranskassa
syntynyt vankilainstituutio, joka lukuisine kurinpidollisine ja yksiloa koulivine
kaytantéineen nojasi humanistisen lakidiskurssin periaatteisiin ei ainoastaan rangaista
vaan myo0s parantaa lainrikkoja, loi puitteet kriminologisille tutkimuksille ja
luokitteluille, jotka eivat enaa kohdistuneet tehtyihin rikoksiin, vaan niiden tekijéihin,
"vaarallisiin yksil6ihin,” joiden muodostamaa riskia vastaan yhteiskunnan tulee
suojautua. Vastaavasti, kuten Foucault esittda teoksessa Tiedontahto, 1800-luvun
jalkipuolen psykiatriassa syntynyt diskursiivinen kaytanto, jossa pyrittiin tieteellisesti
erottelemaan ihmisen normaali ja epanormaali seksuaalisuus, kytkeytyi laajempaan
hallinnan strategiaan: vaeston biopolitiikkaan, jonka pdamaarana oli monin eri keinoin
kasvattaa kansallisvaltion vaestdn elinvoimaisuutta. Tassa seksologian diskursiivisessa
kaytanndssa maariteltiin epanormaaleiksi kaikki ne, joiden sukuvietti on jollain tavoin
harhautunut suvunjatkamispyrkimyksesta: homoseksuaalit ja monet muut "pervertit”,
joiden myota koko vaeston ja yhteiskunnan pelattiin degeneroituvan. [. . .]"
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Tuomo Tiisala, "Michel Foucault” (Logos-ensyklopedia, 13.9.2014,
https://filosofia.fi/node/5351, vierailtu 18.10.2020).

"Foucault luonnehti biopolitiikkaa alun perin suhteessa suvereeniin valtaan. Siind
missa jalkimmainen toimii kieltden, rajoittaen ja estden, biopolitiikka on positiivista,
aktiivisesti asiantiloja tuottavaa vallankaytt63, jonka kohde on kytkdksissa elamaan
biologisena prosessina. Tallaisen vallankayton keskeinen tausta-ajatus on biologisena
kokonaisuutena ymmarretyn vaeston hyvinvoinnin kasvattaminen ja samalla sen
hallinnointi.

Kuitenkin jo Foucault, ja etenkin kasitettd myohemmin kehittaneet kirjoittajat
kuten Giorgio Agamben ja Roberto Esposito, ovat nostaneet esiin thanato- eli
kuolemapolitiikan kysymyksen. Maltillisemmin kasitteella viitataan kuoleman ja sen
madarittelyn politisoitumiseen hallinnon elamakeskeisyyden myo6ta. Jyrkemmassa
mielessa taas kuolemapolitiikkakeskustelu nostaa esiin elamaa vaalimaan pyrkivan
hallintologiikan painvastaiset, vakivaltaiset tai jopa kuolettavat seuraukset.

Talla tavoin ymmarretyn kuolemapolitiikan kirjo ulottuu natsismista ja gulageista
EU:n rajavalvontaan. Naita ilmioita yhdistaa hyvinvoinnin kasvattamispyrkimysten
kytkeytyminen erilaisiin tukahduttaviin, ulossulkeviin tai vakivaltaisiin kdytantoihin.
Eldman ja kuoleman kysymykset kulkevat kasi kddessa: biopolitiikan ja hyvinvoinnin
aikakausi on ollut paradoksaalisesti myds pahimpien ihmiselamaa halventavien
tekojen aikaa. Polttava kysymys onkin, voidaanko - ja jos, niin miten - biopolitiikan
eldamaa vaaliva ja sita tuhoava puoli erottaa toisistaan. [. . .]

Ari-Elmeri Hyvonen, "Eldman ja kuoleman politiikka” (niin & ndin
1/2013.s. 129—130).

Ranskalainen filosofi Michel Foucault esitti Seksuaalisuuden historian ensimmaisessa
osassa Tiedontahto vaikutusvaltaiseksi muodostuneen teorian kahdesta vallan
ilmenemistavasta. Nama vallan kaksi ilmenemistapaa, toisin sanottuna vallan
tekniikkaa, ovat suvereeni valta ja biovalta.

Varhaisempi vallan tekniikka, keskiaikainen ja varhaismoderni suvereeni valta,
merkitsi ruhtinaan oikeutta tappaa hianen asemaansa loukanneet lainrikkojat. Foucault
tarkoittaa tissa yhteydessa suvereenilla vallalla absoluuttista monarkiaa, jossa
suvereeni hallitsija osoitti valtaansa lahes yksinomaan kuoleman kautta.

Suvereeni valta tarkoitti pohjimmiltaan oikeutta paattaa elamasta ja kuolemasta,
siis oikeutta tappaa ja toisaalta oikeutta antaa elda. Muutoin yksinvaltias oli
kiinnostunut alamaisistaan lahinna sotilaina ja veronmaksajina.

Myohadisemmalla vallan tekniikalla, modernilla biopolitiikalla, Foucault viittaa sen
sijaan niihin monimuotoisiin poliittisiin valiintuloihin, joiden tehtidvana on vaeston
maaran ja laadun maksimoiminen. Biologian, kansantaloustieteen ja vaestotieteen
kaltaisten uudella tavalla ihmista tutkivien tieteiden valossa ihminen on alettu
ymmartaa biologisen lajinsa edustajana, jota voidaan tarkkailla ja sdadella
samanaikaisesti yksiléna ja osana vaest6a.

Ihmisista ei enaa olla kiinnostuneita ainoastaan sotaan ja verotukseen liittyvista
syista. Vallankaytto ulottuu syvemmalle niin, ettd esimerkiksi sydmista, asumista ja
lisdantymista kontrolloidaan monenlaisilla keinoilla. [. . .]

Siina missa suvereeni valta ilmeni vain kuoleman kautta, nykyinen vallan tekniikka
ei ainoastaan tapa ja anna eld3, vaan pyrkii aktiivisesti lisadmaan elamaa ja tekemaan
siitd pidempaa ja laadukkaampaa.
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Nyky-yhteiskunta huolehtii vaestdnsa hyvinvoinnista ja tyokyvysta. Tama Foucault’n
mukaan 1700-luvuilla alkunsa saanut uudenlainen politiikka on siis nimensa
mukaisesti elaman (bios) politiikkaa, biopolitiikkaa. Sit4 voidaan verrata karkeasti
puutarhurin tyéhon: saadakseen kasvinsa kukoistamaan puutarhuri lannoittaa ja
kastelee niita seka huolehtii siita, etta ne saavat riittavasti valoa.

Vastaavasti pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta vaalii viest6aan esimerkiksi
aitiyspakkauksilla, sosiaaliturvalla ja valistamalla kansanterveyden suurimmista
ongelmista terveystiedon pakollisen oppimaaran kautta. Pohjoismainen
hyvinvointivaltio onkin biopolitiikan erdanlainen huipentuma: se ohjaa vaest6a ja pitaa
siitd huolta turvaverkoillaan. [. . .]

Samuel Lindholm, "My6s demokratiassa tarkkaillaan ja sdadelldan
kansalaisia” (20.12.2017, Politiikasta.fi, https://politiikasta.fi/myos-
demokratiassa-tarkkaillaan-ja-saadellaan-kansalaista/, vierailtu
18.20.2020).

teema, aineisto MICHEL FOUCAULT: UUDENLAINEN KIINNOSTUS
SEKSUAALISUUTEEN JA SUKUPUOLISUUTEEN SYNTYY 1800-LUVULLE TULTAESSA
(Ks. luku 15.)

teema, aineisto, tehtdvd RASISMI, KOLONIALISMI JA YHTEISKUNTAKRITIIKKI
POPULAARIKULTTUURISSA

(Ks. tehtdva luvussa 15, jossa aineistona on Carl Barksin ankkatarina
"Aku Ankka ja Zombi”.)

Lainattu teos

Platon, Valtio (suom. Marja Itkonen-Kaila, Teokset, osa 4, Otava, Helsinki 1981).

Lisad aiheista

Maija Aalto-Heinila, "Rawls, Sndels ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan olemus” (niin & ndin

4/2013).

Kaisa Herne, "Mita oikeudenmukaisuus on?” (50 min, tallennettu Kuopion filosofiakahvilassa

11.3.2014).

Jaakko Kuosmanen, "Ihmisoikeudet”, Logos-ensyklopedia, 2014).

Oikeudenmukaisuuden ongelma (toim. Matti Hayry ym., Gaudeamus, Helsinki 2018).

Markku Oksanen, "Omistaminen filosofisena ongelmana” (65 min, tallennettu Kuopion
filosofiakahvilassa 4.4.2015).

Michael Sandel: Oikeudenmukaisuus - Kuinka toimia oikein (suom. Anni Lassila ym. HS Kirjat, Helsinki
2012; Justice. What's the right thing to do?, 2009.)

213


https://www.kantti.net/filosofiakahvila/omistaminen-filosofisena-ongelmana/
https://www.kantti.net/filosofiakahvila/omistaminen-filosofisena-ongelmana/
https://filosofia.fi/fi/ensyklopedia/ihmisoikeudet
https://archive.kantti.net/artikkeli/2014/04/mita-oikeudenmukaisuus-on
https://archive.kantti.net/artikkeli/2014/04/mita-oikeudenmukaisuus-on
https://netn.fi/sites/www.netn.fi/files/netn134-30.pdf
https://netn.fi/sites/www.netn.fi/files/netn134-30.pdf
https://politiikasta.fi/myos-demokratiassa-tarkkaillaan-ja-saadellaan-kansalaista/
https://politiikasta.fi/myos-demokratiassa-tarkkaillaan-ja-saadellaan-kansalaista/
https://politiikasta.fi/myos-demokratiassa-tarkkaillaan-ja-saadellaan-kansalaista/

Tehtdvid

Thomas Hobbes kirjoittaa teoksessaan Leviathan (1651): "[Luonnon s]eitsemas laki on, ettd
kostossa (siis vastattaessa pahaa pahalla) ei katsottaisi entisen pahan suuruutta, vaan
tulevan hyvdn suuruutta. Siksi meidan on kiellettya antaa rangaistusta missddn muussa
tarkoituksessa kuin rikkomuksen tekijan ojennukseksi tai muiden opastukseksi. Silla tama
laki seuraa edellisesta, joka kdskee anteeksiantoon, kunhan tulevaisuus on turvallinen.” (I,
XV, s. 144; suom. Tuomo Aho, Vastapaino, Tampere 1999.)

Hobbes on sopimusteoreetikko mutta hanen yhteiskuntafilosofiaansa voi pitda myos
epasuoran utilitaristisena. Hobbesin teoria rankaisemisesta vaikuttaa selvastikin
utilitaristisesti. Selvita tarkemmin, millaista utilitarismia se edustaa. Miten rangaistuksen
antamista voi perustella?

Hyodynna myds luvussa 5 olevaa selvitysta epasuorasta utilitarismista ja katkelmaa John
Rawlsilta.

Mita on positiivinen syrjinta? Hyodynna esim. Michael Sandelin kirjaa Oikeudenmukaisuus.

tehtdvd "AKU ANKKA JA KULTAINEN KYPARA” - KYSYMYKSIA KOLONIALISMISTA
Lue Carl Barksin tarina "Aku Ankka ja kultainen kypara” (Aku Ankka 9/1955, maksumuurin
takana). Tarina on ilmestynyt myés mm. kokoelmassa Aku Ankka ja kultainen kypdra.
Tarina on selvasti absurdi. Mutta ajatuskokeen tavoin se nostaa esille yhteiskuntafilosofisia
kysymyksida muun muassa sopimuksista, omaisuudesta, kolonialismin ja imperialismin
perusteluista ja korruptiosta.
- Millainen perustelu esitetdin sille, ettd Amerikka kuuluu Sipi Siniselle?
- Kaarle Suuri ja muut kuninkaat eivat koskaan tehneet mainitun laista
sopimusta Roomassa. Esikuvana kuvitteelliselle sopimukselle voi kuitenkin
olla niin sanottu "Tordesillasin sopimus” vuodelta 1494. Mit4 siina sovittiin ja
kuinka se vaikutti Amerikkojen historiaan? Mita Barks siis mahtaa
sopimuksella ja tarinansa aiheella miettia?
- Miten kdy museonjohtajalle, lakimiehelle ja Aku Ankalle, kun kukin
vuorollaan saa kyparan haltuunsa? Mita kypara symboloi?

tehtdvd UUSI IHMINEN (ELOKUVA BIOVALLASTA RUOTSISSA 1950-LUVULLA)

Katso Klaus Haron elokuva Uusi ihminen (2007, Yle Areena, 1t 41 min). Elokuva kasittelee
eugeniikkaa ja rotuhygieniaa Ruotsissa. Aihe liittyy laitosvaltaan ja biopolitiikkaan. (Ks. ylla ja
ed. luvut 14 ja 15.)

"En halunnut nahd3, ett3 olin osa sita.” Kuka alussa kertoo?

Vaihtoehdoiksi annetaan tuubaokluusio ja vapautuminen tai pitkdaikainen
sopeuttaminen yhteiskuntaan. Minkalaisesta vallankdytosta on kysymys?

Axel hukutti varaston takana kissoja. Mihin silla viitataan?

Odenslundin henkilokunta kdyttda Jennysta nimitysta "tattare”. Mita se
tarkoittaa?

Millaista valtaa Gertrud saa Albalta lapion pois. Henkil6kunta tulee paikalle.
Gertrud, Jenny ja Axel kdyttavit mankelin luona?
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"Kunpa kaikki kantaisivat kortensa kekoon sinun laillasi. Kaikki sujuu
helpommin, kun tekee yhteisty6ta”, sanoo tohtori Berg Jennylle. Mihin tama
mahtaa viitata?

Miten Gertud saa estettya Axelia
Yggdrasil-puu ja jumalattaret. Mihin aihe viittaa?
Miten tohtori Berg perustelee laitoksen toimintaa puheessaan?

Miten laitoksen johtava hoitajatar Solbritt pyrkii ja vaikuttaa asioihin - vai
pyrkiiko ja vaikuttaako?
Elokuvassa soi Hugo Alfvén. Mita tyyli suuntaa musiikki edustaa?

Ks. my6s kolmiosainen dokumenttisarja Hyvissd aikeissa (2019, yht. 1 t
22 min) Suomessa ja eugeniikkaa, rodunjalostus- ja rotupolitiikka
kasitteleva podcast-sarja Rotuopin kahdeksat kasvot (2017).

tehtdvd ULJAS UUSI MAAILMA: MILLAINEN ON YHTEISKUNTA HERRAMME FORDIN
VUONNA 632? (tehtdvadi I)

Kuuntele Ylen Uljas uusi maailma -kuunnelman (1988) (kuunneltavissa 26.5.2021 asti) ja
vastaa suunnilleen joka toiseen alla olevista kohdista. Voit myds tehda vastaustesi pohjalta
essee.

- Millaisessa yhteiskunnassa eletdan "Herramme Fordin vuonna 632”"?
Kuvaile joitakin keskeisia yhteiskunnan piirteita (ihmisten kasvatus, alfat jne.,
sopeuttaminen, maailmanvalvojat, soma, T tms.).

- Selitd yhta seuraavista Maailmanvaltion iskulauseista: "Historia on
huijausta”, "Parempi heittaa kuin tilkulla peittia”, "Hallitseminen on
istumista ei iskemista - hallitse aivoilla ja istumalihaksilla, dl4 nyrkeilla” tai

"Jokainen kuuluu jokaiselle”.
- Miksi reservaatin “villit” ovat “taysin kesyja”"?

- Millaiset alfojen ja betojen elaman piirteet Herramme Fordin vuonna 632
muistuttavat meidan lansimaista elamaimme nykyisin?

- Miksi Bernard Marx ei mielestiaan kykene suhtautumaan Villin lukemaan

Shakespearen ndytelman otteeseen vakavasti? Miksi Shakespeare on kielletty
Maailmanvaltiossa Mustafa Mondin mukaan?

- Millainen oli Kypros-koe ja miksi se Mondin mukaan epaonnistui?

- Mita kaikkea Maailmanvaltiossa on jouduttu uhraamaan ja minka vuoksi
nuo uhraukset on tehty?

tehtdvd ULJAS UUSI MAAILMA - MITEN VALTAA KAYTETAAN? (tehtdvad 1)

Lue oheinen katkelma Aldous Huxleyn romaanista Uljas uusi maailma (1932) ja vastaa
kysymyksiin. Hyddynna myos luvussa 3 eriteltyja vallankdytén tapoja:

Romaanissa Uljas uusi maailma eletddn vuotta 632 jdlkeen Fordin ja tdssad
kohtauksessa ollaan Park Lanen kuolevien-sairaalassa. Sairaalassa on
palveluskuntana satakuusikymmentdkahdeksan alakastista delta-ihmista,
joista osa on niin sanottuja "mieskaksosia”. Tyopdivan pddtyttya kello kuudelta
palveluskunta on kokoontunut sairaalan eteishalliin, jossa
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sijaissalirahastonhoitaja jakaa heille soma-annoksia. Villin diti Linda on juuri
kuollut sairaalassa.

- Miten Villi yrittaa vaikuttaa deltoihin?

- Millaista valtaa poliisit kayttavat deltoihin?

- Miten poliisit vaikuttavat Villiin?

tehtdvd MITEN DYSTOPIAA LUETAAN? - VARTIJAT

JARTIAL

Edward Blake on supersankari Koomikko ja Laurie Juspeczyk taas Silkkiaave. Heindkuussa
1977 New Yorkissa oli yon yli kestaneen sahkokatkon aikana laajamittaisia levottomuuksia
mukaan lukien rydstelya ja mellakoita. Taustalla vaikutti pitkdaikainen talouslama. Iranin
panttivankitilanne viittaa todellisiin historiallisiin tapahtumiin Iranissa 1979—1981. Tuolloin
yhdysvaltalaiset pankkivangit olivat 444 paivaa pankkivankeina Yhdysvaltain Teheranin
suurlahetystossa. Yhdysvaltain sotilaallinen yritys panttivankien vapauttamiseksi
epaonnistui.

Mooren ja Gibbonsin Vartijat on erittdin yhteiskuntafilosofinen dystopia-kuvaus, jossa
sekoittuvat fantasia, vaihtoehtoinen historia ja realismi. Lue seuraava ote ja pohdi
kysymyksia:
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- Millainen peruste Tohtori Manhattanilla on kasitelld viakijoukkoa?

- Minka tyyppista valtaa han kayttaa?

- Mihin Tohtori Manhattanin nimi viittaa? Tarkista, mik3 oli "Operaatio
Manhattan”.

- Mita kyseisessa operaatiossa tuotettiin ja miten sita kdytettiin? Oliko kayton
peruste utilitaristinen?
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liite:
Demokratian moninaisuus ja kansalaisten osallistuminen

(Tama3 liite on padosin yhteneva materiaali materiaalin Niko Noponen ja Juho Mikola,
Kansalaisen kayttéopas yhteiskuntaan 1.0, 2020, luvun V kanssa. Kansalaisyhteiskunta—valtio-
erottelu koskeva osio on jatetty pois.)

Mistd modernissa demokratiassa on kyse? Millaisia vallanjaon ja oikeusvaltion periaatteita
‘demokratiaan kuuluu? Miten kansalaiset voivat osallistua?

Keta kiinnostaa? Pitaako olla huolissaan?

“Kuntavaalien 2017 danestysprosentti oli 58,9 prosenttia.” Tama tarkoittaa sita, ettd viime
kuntavaaleissa aanestamatta jatti noin 1,8 miljoonaa danioikeutettua. “Suomessa asuvien
Suomen kansalaisten danestysprosentti oli 72,1, eli 2,0 prosenttiyksikkoa edellisia
eduskuntavaaleja suurempi.” Tama tarkoittaa sita, ettad viime eduskuntakuntavaaleissa

aanestamatta jatti yli 1,18 miljoonaa aanioikeutettua.
(Lainausten lahteet: “Kunnallisvaalit”, Tilastokeskus, 5.5.2017, https://www.tilastokeskus.fi/til/kvaa/index.html, ja
“Eduskuntavaalit”, Tilastokeskus, 24.5.2019, https://www.tilastokeskus.fi/til/evaa/index.html, vierailtu 4.4.2020.)

Pit3ako olla huolissaan? Kohtalaisen suuri osa kansalaista ei osallistunut viimeisissa
vaaleissa kansanedustajien ja kunnan- tai kaupungin valtuutettujen valitsemiseen. Eiko
edustuksellinen demokratia toimia, tai onko se kenties vaarassa?

Aanestysprosentit (Suomessa asuvat Suomen kansalaiset) eduskuntavaaleissa 1983-2019
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Lahde: Eduskuntavaalit, 4anestaneiden tausta-analyysi 2019,
Tilastokeskus, http://www.stat.fi/til/evaa/2019/03/evaa 2019 03 2019-05-24 tie 001 fi.html, vierailtu 4.4.2020.

Huomioidaan kaksi erilaista lahestymistapaa. Ensinnakin, joidenkin mielesta poliittista
jarjestelmas ei voi pitaa taysin legitiimina eli perusteltuna tai oikeutettuna, jos nadin suuri osa
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kansalaisista ei osallistu edustajien vaaleihin. Edustuksellisen demokratian jarjestelmassa tai
puolueissa tai suuressa osassa kansalaisia on siis ehka jotakin vialla.

Toiseksi, joidenkin mielesta taman tasoisista ddnestysprosenteista ei tarvitse huolestua.
Suurin osa kansalaisista kuitenkin osallistuu. Ehka monille syy olla danestamatta taas on se,
ettd he eivat koe sita tarpeelliseksi, koska asiat ovat riittavan hyvin. Voihan syyna
passiivisuuteen olla myos tyytyvaisyys.

Nyt ei ole tarkoituksena tai edes mahdollista ratkaista, kumpi Iahestymistapa on [ahempana
oikeampi, onko kumpikaan, vai onko kummassakin jotakin peraa. Taman luvun lopussa
katsotaan tarkemmin sita, millaisia erilaisia poliittisen osallistumisen tai yhteiskunnallisen
vaikuttamisen tapoja on. Adnestdminen vaaleissa on vain yksi tapa.

Sita paitsi danestystilastot antavat kovin yksipuolisen kuvan. Ne eivat esimerkiksi kerro mitaan siita
nuoremmasta polvesta, joka ei vield ole saanut danestda. Nuorisobarometritutkimus vuodelta 2018
kertoo:

"Tutkimukseen osallistuneista 61 prosenttia ilmoitti olevansa ainakin jonkin verran kiinnostunut
politiikasta. Kokonaan politiikasta valinpitamattomien osuus oli 8 prosenttia. Myds poliittisessa

toiminnassa mukana olleiden maara on kasvanut erityisesti alle 20-vuotiaiden ryhmassa.” ("Nuorison
kiinnostus politiikkaan on kasvanut”, Yle Uutiset 12.3.2019, https://yle.fi/uutiset/3-10684026, vierailtu 7.5.2020;
ks. Nuorisobarometri 2018.)

Katsotaan erityisesti kaikille lansimaisille yhteiskunnille ja poliittiselle paatdksenteon
kaytannolle ja ihanteille keskeisia asioita, erityisesti demokratiaa. Huomioidaan myds
antiikista asti juontuva tasavaltalainen perinne ja se, miten julkista valtaa
hajautetaan demokraattisessa tasavallassa kuten Suomessa. Demokratia ja tasavalta
kytkeytyvat myos oikeusvaltion periaatteisiin seka kysymyksiin vapaudesta ja
oikeudenmukaisuudesta.

Demokratia - mita se on ja miten se toimii?

Demokratiaa pidetdan lansimaissa itsestaan selvasti hyvana asiana. Toki demokratian
kritiikkia ja jopa vastustamistakin esiintyy. Mutta syvistakin eroistaan huolimatta kaikki
suomalaiset puolueet ovat sitoutuneet yhteiskuntamme demokraattisiin jarjestelmiin ja
paatoksentekotapoihin. Ylipaataan nykypaivan lansimaisissa yhteiskunnissa ei ole juurikaan
laajempaa kannatusta nauttivia poliittisia liikkeita tai puolueita, jotka olisivat varsinaisesti
demokratiaa vastustavia. Demokraattisen paatoksenteon kritiikkia toki esiintyy, mutta
tamakin kuuluu demokratiaan.

Mita demokratia tai demokraattisuus oikeastaan on?

Kyse on siita, ketka osallistuvat paatoksentekoon ja miten paatetaan asioista. Demokratialla
voidaan tarkoittaa kansanvaltaa. Demokraattisella paatoksella taas voidaan tarkoittaa
paatosta, jota tehtdessa kaikilla on ollut mahdollista sanoa mielipiteensa ja joka

on enemmistdon tahdon mukainen. Niiden, jotka siihen kykenevat, on saatava osallistua
itsedan koskevien asioiden kasittelyyn ja niistd paattamiseen. Tama lienee demokratian
moraalinen perusta. Meilla on tavattu ajatella yleisesti, etta valtaenemmisto ihmisista voi
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kehittya kasvatuksen ja opetuksen avulla kykeneviksi osallistumaan. Suomessa lainsdadanto
edellyttaa, ettd myos alaikaisilla ihmisilla, jotka eivat ole vield tiydessa poliittisessa mielessa
kansalaisia, on oikeus tulla itsedan koskevissa asioissa kuulluksi ja osallistua siten
paatoksentekoon.

Demokratialla ja demokraattisella paatoksenteolla viitataan kuitenkin myos tietynlaiseen
laajempaan, vakiintuneeseen paatoksentekojarjestelmaan. Demokraattisuus kytkeytyy
tassa tasavaltaan, perustuslaillisuuteen ja oikeusvaltioon.

Kaikkia instituutioita eli jarjestaytyneita paatoksentekojarjestelmia ohjaavat jonkinlaiset
normit eli sdannot. Jarjestaytyneen yhteiskunnan tai valtion kohdalla kyse on laeista.
Jarjestaytyneissa instituutioissa normit, eli valtioissa lait,

tuovat jatkuvuutta ja ennustettavuutta. Lakien on myos oltava julkisia eli kaikkien tiedossa
tai tietoonsa saatavissa.

Ei demokratiaa ilman tasavaltaa, oikeusvaltiota ja laillisuusperiaatetta?

Lansimaisen demokratian juuret palautuvat antiikin kreikkalaisiin kaupunkivaltioihin.
Monien kaupunkivaltion demokratisoidutta 500-luvulle tultaessa eaa. aiemman rikkaiden
ylimysten harvalukuisen joukon sijaan suurempi vahempivaraisten maanviljelijéiden joukko
paasi paattamaan omista asioistaan. Vanhan ylimysten tunteman perinnaislain tilalle tuli
julkinen kirjoitettu laki. Pelkan harvalukuisen ylimysten saadyn sijaan keskenaan
tasaveroisten kansalaisten sdatyyn tulivat kuulumaan omillaan toimeentulevat
sotilaspalvelukseen kykenevat miehet. Harvainvallasta kreikkalaiset kayttivat

nimitysta oligarkia, sivistyneiden ylimysten vallasta nimitysta aristokratia ja yksinvaltiudesta
nimityksid monarkia ja tyrannia.

Jo siis antiikin kreikkalaisessa demokratiassa toisiinsa kytkeytyvia asioita olivat: julkiset lait,
lakien saatelema paatoksentekojarjestys, kansalaisten yhdenvertainen lainmukainen
asema, jokaisen kansalaisen oikeus sanoa sanottavansa yhteisissa kokouksissa ja
paittaminen viime kddessd enemmistdon tahdon mukaan. Tallaiselle demokraattiselle
jarjestelmalle ominaista on perustuslaillisuus ja tasavaltalaisuus: Ensi sijassa hallitsevat lait,
eivat ihmiset. Kaikki kansalaiset ovat |ahtokohtaisesti asemaltaan tasaveroisia, vaikka
joillekin voidaan antaa erityista paatantavaltaa. Julkisten paatésten on oltava lakien
mukaisia. Kukaan ei ole lakien ylapuolella, eivat edes julkisissa viroissa ja poliittisissa
johtotehtavissa olevat. "On parempi, etta laki hallitsee mieluummin kuin joku yksittdinen
kansalainen”, kirjoitti Aristoteles 300-luvun lopulla eaa. teoksessaan Politiikka: "Vaikka on
parempi asettaa jotkut hallitsemaan, heidat on nimettava lakien palvelijoiksi tai vartijoiksi”
(111, 16, suom. A. M. Anttila). Nama asiat han liitti hyvin toimivaan yhdenvertaisten
kansalaisten kaupunkivaltioon kuuluviksi, jossa lait hallitsevat. Aristoteles kaytti sellaisesta
nimitysta politeia, jonka voi suomentaa "kansalaisvallaksi”.

Nykyaankin demokraattisen valtion ajatellaan olevan tasavalta ja oikeusvaltio. Vaikka osa
eurooppalaisista valtioita on nimellisesti monarkioita eli kuningasjohtoisia, ne ovat kylla
tasavaltoja monessa oleellisessa mielessa. Historiallisesti eurooppalaiset yhteiskunnat olivat
saaty-yhteiskuntia, jonka valta oli keskittynyt aatelistolle ja kuningashoveille. Kirkollisella
hallinnolla ja papistolla sekd kaupunkien itsehallinnossa ja porvaristolla oli suuri merkitys.
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Ehdottomasti suurin osa ihmisista oli rahvasta eli tavallista kansaa, pikemminkin alamaisia
kuin kansalaisia. 1700-luvun lopun suurista vallankumouksista [dhtien lansimaiset
yhteiskunnat demokratisoituivat vahitellen. Vaikka osa jai nimellisesti

kuningaskunniksi, moderneille lansimaisille valtioille kehittyi tiettyja yhteisia

piirteitad: kansalaisten yhdenvertainen laillinen asema, kansanvaltaisuuden
toteutuminen edustuksellisena parlamentaarisena demokratiana ja

yksityiskohtaiseen lainsadadant66n nojaava vahva virkamieshallinto. Yhdistynyt
kuningaskunta ja Ruotsin kuningaskunta ovat naissa suhteissa aivan Ranskan tasavallan ja
Suomen tasavallan kaltaisia.

Se, etta lansimaiset yhteiskunnat ovat demokraattisia eli kansanvaltaisia tarkoittaa siis sita,
etta kaikki kansalaiset ovat keskenadan lain mukaan yhdenvertaisia ja ylin valtiollinen
paatantavalta, lainsdddantévalta, on parlamentilla eli kansanedustuslaitoksella.
Parlamenttiin kansalaiset valitsevat yhtalaisilla vaaleilla edustajansa. Eduskunta on Suomen
tasavallan parlamentti.

Mutta siihen, mita demokratialla tarkoitetaan, liittyy paljon muutakin:

Julkista valtaa on hajautettu lakisaateisesti erilaisille instituutioille. Valtaa on hajautettu
myos eri tasoille, meilla erityisesti kunnille, ja vaikkapa osavaltion, |3dnin tai kunnan
paatoksenteko on samankaltaisten demokraattisten periaatteiden mukaista kuin
valtiollinenkin demokratia. Virkamieshallinnon valta on tarkasti laeilla

rajattu ja oikeuslaitos on riippumaton. Julkisten paatésten on oltava lakien mukaisia, ja kun
paatoksen tekee useampijaseninen toimielin, enemmiston kanta ratkaisee. Julkinen
paatoksenteko on avointa ja siihen on mahdollista vaikuttaa eri vaiheissa. Lasten ja nuorten
saama yhtalainen perusopetus tukee kaikkien kansalaisten

osallistumismahdollisuuksia. Sananvapaus on lainsaadannolla turvattu.

Demokratialla tarkoitetaan siis hyvin monia toisiinsa liittyvia asioita, joiden taustalla on pitkia
ja monimutkaisia kehityshistorioita. On tarkeda ymmartaa tarkemmin, mista
demokraattisessa paatoksentekojarjestelmassamme on kyse: Ensinnakin se

auttaa osallistumaan, tekemaan yhteistyota ja tulemaan toimeen erimielisten kanssa.
Toiseksi, kun ymmarretaan demokraattisen paatéksenteon luonnetta ja

monimutkaisuutta, ymmarretaan myos sen vaikeuksia ja puutteita paremmin. Palataan pian
sithen, millaisia vaikeuksia ja kritiikin kohteita demokratiaan liittyy.

Antiikissa demokratialla ei kuitenkaan tarkoitettu sikdli samaa kuin modernina aikana, etta
esimerkiksi Ateenan demokraattisessa kaupunkivaltiossa varsinaisia kansalaisia oli vain noin
kymmenesosa vaestosta. Antiikista aina 1800-luvun alkupuolelle asti tasavallalla taas
tarkoitettiin monelta osin samaa kuin demokratialla nykyisin. Suomen

sanaa tasavalta vastaava sana juontuu latinan sanoista res publica, eli "yhteiset asiat” tai
"julkiset toimet”, josta tulevan muun muassa ruotsin ja englannin republiken ja republic.
Valtiomme nimi on Suomen tasavalta, ruotsiksi Republiken Finland.

Esimodernit yhteiskunnat eivat niin Euroopassa kuin muuallakaan ole pdaasiassa ole olleet
varsinaisia valtioita. Esimodernit yhteiskunnat ovat tyypillisesti yhteiskuntia, joissa valtaa on
keskittynyt voimakkaiden sukujen tai klaanien verkostoille. Nykyajan ei-lansimaisista
yhteiskunnista [6ytyy edelleen myo6s téllaisia esimoderneja piirteita, jotka ovat yhteydessa
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epademokraattisuuteen ja epatasa-arvoisuuteen. Patriarkaalinen sukuvalta on usein myos
naisia alistavaa. Antiikin kreikkalaisten kaupunkivaltioiden lisaksi my6s monissa muissakin
esimoderneissa yhteiskunnissa niin Euroopassa kuin muuallakin on ollut demokraattisia ja
tasavaltalaisia piirteitd (mm. tavallisesti suhteellisen tasa-arvoiset metsastija—kerailija-
heimot, antiikin Karthago, Venetsian tasavalta, keskiajan Islanti ja Irokeesiliitto).

Epddemokraattisia valtiomuotoja ja pddtoksentekotapoja

On huomattava, ettd 1900-luvulla Euroopassa oli seka fasistisia etta

kommunistisia valtiojarjestelmia, jotka olivat hyvin epademokraattisia - vaikka niiden
johdossa olevat saattoivatkin vaittaa niiden olevan kaikkein aidoimmin demokratioita.
Tallaisia olivat muun muassa kansallissosialistisen puolueen hallitsema Saksa, johtajanaan
Adolf Hitler (1930- ja 1940-luvuilla), ja kommunistisen puolueen hallitsema Neuvostoliitto
johtajanaan Josif Stalin (1920-luvulta 1950-luvulle). Yhteista seka fasistisille ettd
kommunistisille valtiojarjestelmille oli se, etta niissa hallitsevassa asemassa oli yksi puolue,
jossa valtaa oli viela keskitetty yhdelle tai muutamalle johtajalle. Usein

puhutaan diktatuureista. Jos tillaisessa epademokraattisessa valtiojarjestelmassa ihmisten
valvonta ja rajoittaminen viranomaisten toimesta on viety hyvin pitkalle, on

kyseessa totalitaristinen valtio.

Epademokraattiset valtiojarjestelmat ovat vahintaankin autoritaarisia. Selkeaa rajanveto
diktatuuriselle ja autoritaariselle hallinnolle ei ole. Valtaa tallaisissa on keskitetty esimerkiksi
sotilasjuntalle, kuningashoville, valtapuolueelle, pappiseliitille tai vastaavalle
harvainvaltaiselle ydinryhmalle. Hallinto on keskitettya ja tukeutuu poliisi- ja sotilasvoimaan.
Jos valtaa pitava taho ei kuitenkaan voi kontrolloida yhteiskuntaa kattavasti, ei kyse ole
varsinaisesta totalitaristisesta jarjestelmasta.

Valtiokommunistinen autoritaarinen jarjestelma oli toisen maailmansodan jalkeen monissa
Neuvostoliiton kontrolloimissa itdisen Keski-Euroopan valtioissa, muun muassa Puolassa ja
Saksan demokraattisessa tasavallassa eli Itd-Saksassa. Lansi-Euroopan valtioista taas
Espanjassa, Portugalissa ja Kreikassa oli sotilasjuntta viela 1970-luvun alkupuolella.

2010-luvulta lahtien Euroopan jasenmaista varsinkin Unkarissa mutta myds Puolassa ovat
parlamentissa enemmistdasemassa olevat kansallis-konservatistiset puolueet vieneet
valtiota autoritaariseen suuntaan. Lakeja on muutettu vallassa olevaa puoluetta suosiviksi ja
muun muassa joukkotiedotusvalineiden asemaa huononnettu tai omistusta ja hallintaa
keskitetty.

Nykyisin epademokraattisia valtiomuotoja |6ytyy varsinaisten lansimaiden ulkopuolelta.
Mutta Pohjois-Koreaa lukuun ottamatta naita ei kuitenkaan voine pitaa varsinaisina
totalitaristisina jarjestelmina.

Jotta voi ymmartaa demokratian luonnetta on siis tunnettava myds demokraattisten
vhteiskuntien historiallisia vaiheita. Demokratian luonne hahmottuu tietysti vain,
kun vertailukohtana on epademokraattisia hallintatapoja sekd demokratiavastaisia
eli antidemokraattisia ihanteita ja aatteita.
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Erilaisia demokratian muotoja ja puolia

Suora demokratia - edustuksellinen demokratia: Voidaan tehda erottelu suoran
demokratian ja epasuoran demokratian valilla. Suora demokratia on kansalaisten ja muiden
osallisten suoraa vaikuttamista paatoksentekoon. Joissakin lansimaissa voidaan tehda
kansanaanestyksia keskeisista asioista. Suomen tasavallassa presidentti valitaan suoralla
vaalilla ja eduskunnan paatoksella voidaan jarjestaa neuvoa-antavia kansanaanestyksia.
Suomessa yhdistyksissa, yrityksissa ja esimerkiksi opiskelijakunnissa kdytetaan suoraa
demokratiaa vuosikokouksissa tai vastaavissa. Kun asunto-osakeyhtion yhtiokokous paattaa
kattoremontista tai kun melontaseuran vuosikokous paattaa rantasaunan rakentamisesta
tontilleen, kyse on suorasta demokratiasta.

Lansimaisissa demokratioissa julkinen paatoksenteko tapahtuu paasaantoisesti
epasuoran, edustuksellisen demokratian kautta. Kun kansalaisen valitsevat vaaleissa (yleensa
joka neljas vuosi) edustajansa lakiasdatavaan parlamenttiin, kyseessa on kansanvaltainen
edustuksellinen demokratia. Vastaavasti kunnallinen demokratia on Iahtékohtaisesti
edustuksellista demokratiaa: kunnan jasenet valitsevat edustajat kunnanvaltuustoon, joka on
ylin paattava elin kunnassa (vrt. eduskunta tai muu parlamentti). Suurten oppilaitosten
opiskelijakunnissa ja suurissa yhdistysmuotoisissa puolueissa ja jarjestoissa kaytetaan myos
tavallisesti edustuksellista demokratiaa: esimerkiksi [t3-Suomen yliopiston opiskelijat
valitsevat vaaleissa edustajansa opiskelijakunnan edustajistoon (vrt. eduskunta tai muu
parlamentti).

Demokratia ja vallan hajauttaminen: Tasavallalle on ominaista julkisen vallan hajauttaminen
eri instituutioille. My6s demokratiaan vallan hajauttaminen kuuluu tavallisesti oleellisesti.
(Periaatteessa voidaan kuvitella yhteiso, joka tekee paatokset suoran demokraattisesti ja
jolla ei ole mitaan erillisia instituutioita paatosten toimeenpanemiselle. Tallaisessa
yhteisossa ei olisi useita erillisia instituutioita eika siten vallan hajauttamistakaan: kokouksen
enemmistopaatoksen jalkeen sita lahdetdan toteuttamaan yhdessa kollektiivisesti.)

Julkisen vallan hajauttaminen oli keskeista esimerkiksi antiikissa esimerkiksi Ateenan
kaupunkivaltiolle ja Rooman tasavallalle. 1700-luvulla tarkea politiikan teoreetikko paroni
Montesquieu teki teoksessaan Lakien henki (1748) vaikutusvaltaisen erottelun kolmen eri
julkisen vallan keskeisen institutionaalisen tahon vilille. Tama Montesquieun vallanjako-oppi
on keskeinen perusta moderneille demokraattisille valtiojarjestelmille. Tassa kytkeytyvat
toisiinsa my6s demokratia ja oikeusvaltio. (Ks. alla Poliitikot ja virkamiehet seka Vallan
kolmijako, hyva hallinto ja oikeusvaltio.)

Hyvin tarkea julkisen vallan hajauttamisen muoto on myds vallan jako eri alueellisille
tasoille, eli meilla: kunnallinen paatoksenteko - valtiollinen paatoksenteko - Euroopan
unionin paatoksenteko. Kaikilla nailla tahoilla paatoksenteko on edustuksellisesti
demokraattista.

Muodollinen demokratia - demokraattinen kulttuuri: Kun nyt on puhuttu demokratiasta,
on ollut puhe lahtokohtaisesti lakien tai muiden sdantojen avulla ohjatusta demokratiasta.
Tallaista suunniteltua lakeihin tai muihin sdantdéihin perustuvaa demokratiaa, kuten
valtiollista edustuksellista demokratiaa, voidaan sanoa muodolliseksi demokratiaksi. Se on
lansimaisten yhteiskuntien oleellinen perusta.

Muodollinen demokratia ohjaa toimintatapoja, erityisesti paatoksentekoa, sen vaiheita
ja siihen osallistumista. Tastd demokratian tarkasta, maaritellysta puolesta on kohtuullisen
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helppoa saada selkoa - ja siihen tassakin esityksessa keskitytdan. Mutta demokratia on
muutakin.

Toisaalta voidaan puhua demokratiasta laajemmassa ja epamaardisemmassa mielessa,
jolloin demokraattisuuden ajatellaan olevan koko kulttuuria tai yhteiskuntaa maarittava
tekija. Talléin kyse on laajamittaisesta kansalaisten tai muiden osallisten osallistumisesta,
johon liittyy oleellisesti ndkemys siita, ettd kansalaiset ovat osallistuvia ja haluavat
keskustella yhteisista asioista ja pyrkia vaikuttamaan niihin.

Osallistava demokraattinen kulttuuri liittyy oleellisesti se, ettad yhteiskunnan kasvavia
jasenia opetetaan ja kasvatetaan osallistuviksi kansalaisiksi, joilla on kykyja ja tieto
yhteiskunnan toiminnasta ja vaikuttamismahdollisuuksia. Lisdksi demokraattinen kulttuuriin
liittyy demokraattisuuden laajeneminen julkisen paatoksenteon alueelta ja instituutioista
my0s yksityisiin yhteisoihin ja yksityisoikeudellisiin instituutioihin eli yhdistyksiin, yhtidihin ja
vastaaviin. Demokraattinen kulttuuri on oleellisesti tasa-arvoisuutta arvostavaa ja edistavaa
kulttuuria.

Demokratia julkisessa paatoksenteossa - demokratia yksityisissa yhteisoissa:
Lansimaiset demokratioille on tyypillistd my&s juuri mainittu demokraattis-tasa-arvoinen
kulttuuri yleisemmassa mielessa. Tama liittyy eroon, joka voidaan tehda julkisten
instituutioiden ja yksityisten instituutioiden valilla. (Ks. alla valtio—kansalaisyhteiskunta-
erottelu.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa julkisen kansanvaltaisen paatoksenteon perusta ovat
eduskunta eli lakiasaatava seka julkisen paikallishallinnon valtuustot. Kyse on siis
edustuksellisesta demokratiasta. Kansalaiset valitsevat edustajansa parlamenttiin
eduskuntavaaleissa ja valtuustoihin kunnallisvaaleissa.

Suomalaisessa yhteiskunnissa ja lansimaisissa yhteiskunnissa yleisesti myos yksityisissa
instituutioissa kdytetaan yleisesti tietynlaisia demokraattisia toimintatapoja. Ne ovat monilta
osin samanlaisia kuin julkisissakin instituutioissa. Yksityisilld instituutiolla tarkoitetaan tassa
yhdistyksia, jarjestdja, puolueita ja yhtidita. Yhdistyksissa ja vastaavissa jasenet ovat ikdan
kuin asemaltaan tasaveroisia kansalaisia. Suomessa rekisterdityjen yhdistysten ja vastaavien
tulee Suomessa noudattaa niita koskevaa lainsdadant6a, joka asettaa niille
demokraattisuutta toteuttavia ehtoja. Yhdistyksen on muun muassa pidettava vuosittain
kaikille jasenilleen avoin yleiskokous ja tiedotettava kokouksista ja muusta asianmukaisesti
jasenilleen.

Vastaavia lakisaateisia vaatimuksia on osakeyhtidille ja muille yhtidille. Yhtitissa
paatantavalta yhtiokokouksessa jakaantuu omistusosuuksien mukaan (vanhahtavaa ilmausta
kayttadksemme periaatteena ei siis ole "mies ja dani” vaan "markka ja 3ani”). Talloin
demokratia ei viittaa niinkdan paatantavallan jakautumisen tasapuolisuuteen, vaan
paatosten tekemiseen (omistus)enemmistén tahdon pohjalta, mutta myos siihen, etta
paatoksia ja hallintoa ohjaavat lait, jotka vaativat muun muassa tasaveroista avoimuutta
kaikille omistajille.

Opiskelijakunnat ja seurakunnat ja muut kirkolliset instituutiot asettuvat julkisten
instituutioiden ja yksityisten instituutioiden valimaastoon. Demokraattisuuden lakisdateiset
vaatimukset koskevat myos niita. (Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa ja Suomen
ortodoksista kirkkoa sdatelee oma lainsdadanto.)

Demokratian kritiikki ja puutteet
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Lansimaiseen poliittisen kdytannon ja ajattelun historiaan kuuluvat olennaisesti myds
antidemokraattiset ihanteet ja ajattelutavat. Mutta se, ettd demokraattisen paatéksenteon
ongelmia ja yleisesti demokraattisen paatoksentekojarjestelman puutteita nostetaan esille,
ei ole samaa kuin demokratiavastaisuus. Demokratia edellyttida ja kasvattaa kritiikin ja
epataydellisyyden sietamista. Demokratian oleellisina vahvuuksina on juuri se,

ettd epakohdat eivit jaa piiloon ja ettd rakentava osallistuminen on mahdollista. Katsotaan
muutamia tavallisia tapoja, joita demokratiaa kohtaan esitetaan.

Monimutkaisuus: Tasavaltalais-demokraattiselle julkiselle paatdksenteolle ja hallinnolle on
keskeista vallan hajauttaminen. Toimijoita on siis useita ja ndita ohjaa lainsaadanto.
Jarjestelmat eivat ole aivan yksinkertaisia - perustelluista syista.

Mutta tdma antaa aihetta myos kritiikille. Voidaan esimerkiksi kysya: Tietavatko eri
julkisten instituutioiden paattajat, mita toiset tekevat? Tunteeko kukaan tarkasti
paatoksentekojarjestelmien toimintatapoja ja niitad koskevaa lainsdadantda? Jos vain harva
tuntee, eiko naille harvoille ammattilaisille keskity kdytannossa valtaa?

Tama kritiikki kytkeytyy seuraavaan.

Hitaus ja tehottomuus: Koska paatoksenteko on monimutkaista ja eri julkisille tahoille seka
kansalaisille on varattu lakisdateinen mahdollisuus osallistua, aikaa menee vakisinkin paljon.
Nopeasti nouseviin ongelmiin ei tall6in voida reagoida nopeasti. Kriitikot kysyvatkin usein,
eiko keskitetty paatoksenteko oli tehokkaampaa: aikaa saastyisi, rahaa ja resursseja saastyisi,
asioita saataisiin ylipaataan aikaan.

Erimielisyydet ja kompromissit: Koska kansalaisilla on erilaisia intresseja ja mielipiteita,
demokratiaan kuuluvat paasaantoisesti monidanisyys ja erimielisyydet. Koska mikaan
ratkaisuehdotus ei valttamatta saa taakseen enemmistda, voi paatoksenteko lamaantua.
Erimielisyydet aiheuttavat osaltaan mainittu tehottomuutta.

Kun paatoksenteossa on soviteltava yhteen erilaisia intresseja ja mielipiteita, ovat
ratkaisut yleensa kompromisseja. Kukaan ei ole niihin taysin tyytyvainen. Eivatko vaikkapa
vahvat johtajat tai asiantuntijat voisi saada aikaan kokonaisuuden kannalta parempia
ratkaisuja?

Paatos voi olla demokraattinen, ja silti huono tai epamiellyttava: Onko demokratialla
arvoa, jos se saa aikaan huonoja tuloksia? Eikd moni olisi valmis luopumaan omasta
vahaisesta vallastaan ja osallistumismahdollisuuksistaan, jos tulokset olisivat hyvia?

Onko syyta pitaa ylla ylevia idealistisia menetelmia, jos ne ovat tehottomia? Taman
kaltaista kritiikkia esitetd3n usein enemman oikeistolaisilta tahoilta. Airioikeistolaiset
vaativat demokratian tilalle usein autoritaarista tehokkuutta. Seuraavanlaista kritiikkia taas
kuullaan usein vasemmistolaisilta tahoilta.

"Demokratia” on hamaysta ja peittda todellista vallankdyttoa: Demokratia on kylld hyvaa ja
tavoiteltavaa. Mutta nykyinen "demokratia” ei ole todellista demokratiaa. Nykyiset lait,
instituutiot ja paatoksentekojarjestelmat ovat kylla nimellisesti tasa-arvoisia ja
demokraattisia. Mutta todellinen valta on muualla kuin kansalaisten enemmistélla.
Todellinen valta on niill4, joilla on eniten omaisuutta eli rahaa ja muita resursseja.

Mutta sekd vasemmalta, oikealta ettd muista suunnista saattaa kuulla sanottavan, ett3
tama niin sanottu "demokraattinen” politiikka on itsekasta etupolitiikkaa: Kun kaikki ajavat
omia etujaan yhteinen hyva ja kokonaisuuden toimivuus ja yhteisen hyvan tavoittelu jaa
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syrjaan. Kaikki demokraattisessakin politiikassa mukana olevat ovat korruptoituneita tai
korruptoituvat pian.

Lyhyt demokratian puolustus kritiikkejd vastaan

Demokraattiset jarjestelmat ovat kaikkea muuta kuin taydellisiad. Ne ovat kehittyneet
vahitellen eika niita ole suunniteltu kokonaisvaltaisen tehokkaiksi. Demokratian hyva puoli
on kuitenkin jarjestelman itsedan korjaavuus, joka liittyy oleellisesti avoimuuteen.
Demokraattien jarjestelman keskeinen edellytys on lainsaddannon ja

paatoksenteon julkisuus.

Vertailukohdaksi on syyta ottaa totalitaristiset tai keskitetyt autoritaariset jarjestelmat.
Naissa on periaatteessa mahdollisuus tehokkuuteen, koska paatoksentekoa ja resurssien
hallintaa on keskitetty. Ongelmana keskitetyssa hierarkkisessa autoritaarisessa
jarjestelmassa on kuitenkin tiedonkulun ja -saannin puutteellisuus. Tallaisissa jarjestelmissa
alaiset ja alamaiset tapaavat vaaristaa ja salata itselleen epaedullista informaatiota.
Toisaalta, avoimuuden puute estda arvioimasta, toimivatko asiat, niin kuin niiden vaitetdan
toimivan. Keskitetyssa totalitaristisessa tai autoritaarisessa jarjestelmassa ei siis edes
periaatteessa voida kunnolla tietda, mika olisi tehokasta, eika hallinnon toimien tehokkuutta
voi arvioida.

Avointa demokraattista jarjestelmaa voi verrata tieteeseen ja vapaalle
kansalaisyhteiskunnalle keskeiseen journalismiin. Koska kritiikki on sallittua ja monidanisyys
kuuluu asiaan jarjestelma vaikuttaa monimutkaiselta, epavarmalta ja tehottomalta. Mutta
juuri avoimuus, osallistujien paljous ja kritiikin mahdollisuus takaavat osaltaan sit3,

etta virheitd huomataan ja asioiden toimivuutta voidaan arvioida etukateen ja jalkikateen.
Kaytannossa demokratia, tiede ja journalismi myos viihtyvat yhdessa ja tukevat toisiaan.

Talta pohjalta voidaan antaa my6s jonkinlainen vastaus asken mainittuun kritiikkiin, jonka
mukaan meikaldinen demokratia on kdytanndssa vain itsekkdan etupolitiikan areena.
Avoimessa demokraattisessa jarjestelmassa itsekkdiden etujen

ajamista ja korruptiota on vaikeampi piilotella. Autoritaarisessa jarjestelmassa niitd taas on
helpompi piilotella.

On kuitenkin huomattava, etta vaikka avoimuus, julkisuus, vallanhajauttaminen ja kriittisyys
kuuluvat tieteeseen ja palvelevat myds asiantuntijayhteis6ja ja -organisaatioita,
enemmistopaatoksenteko ei monissa asioissa ja monilla aloilla voi

korvata asiantuntijuuden ja osaamisen tuomaa arvovaltaa. Enemmist6 voi olla
harhaanjohdettua tai muuten erehtynyt. Demokratia ei tee autuaaksi, mutta kuten Winston
Churchill vuonna 1947 sattuvasti tokaisi: "Eihan kukaan nyt kuvittele demokratian olevan
taydellista tai kaikkitietavaa. Eikds demokratian ole sanottu olevan hallintomuodoista
huonoin, jos ei lasketa mukaan kaikkia niitd muita, joita aika ajoin on kokeiltu.”

Poliitikot ja virkamiehet: julkiset luottamustehtavat ja hallinnon ammattilaiset
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On tavallista sanoa, ettd joku on ammatiltaan "poliitikko”. Kansanedustajien ja ministerien
ty6 on kokopaivatoimista ja he saavat siita toimeentulonsa. My6s suurempien kaupunkien
kaupunginhallituksen jasenen tyo voi vaatia aikaa ja tuottaa toimeentuloakin jo liki
puolipdivatyon verran. On kuitenkin osittain harhaanjohtavaa ajatella, etta poliitikon tyo olisi

varsinaisesti ammatti ja palkkatyo.

Poliittiset luottamustehtdviit

Tehtava kansanedustajana, ministerina ja kunnissa valtuutettuna ja hallituksen tai
lautakunnan jasenena on julkinen luottamustehtava. Luottamustehtavia on myos
yksityisissa yhteisoissa kuten yhdistyksissa, puolueissa ja jarjestissa. Henkilo tulee valituksi
luottamustehtavaan vaalien kautta tai vaaleilla valitun luottamuselimen kuten eduskunnan
tai valtuuston nimittdmana. Kansalaiset valitsevat vaaleissa luotettuja kanssakansalaisiaan
kansanedustajiksi, ja ndma nimittavat luotettuja henkildita ministereiksi. Vastaavasti vaaleilla
valittu kunnanvaltuusto nimittaa jasenet hallitukseen, lautakuntiin ja muihin kunnallisiin
luottamustehtaviin. My6s tasavallan presidentin sekad Euroopan parlamentin jasenten

tehtavat ovat julkisia luottamustehtavia.

Julkishallinnon virkamiehet

Julkisten luottamushenkildiden lisaksi julkista lakisaateista valtaa kdyttavat myos julkiset
viranhaltijat eli virkamiehet. He ovat julkisen hallinnon ammattilaisia, t6issa valtion,
kuntien ja Euroopan unionin virastoissa ja muissa julkishallinnon organisaatioissa.
Virkamiehet tekevat kokopaivatoimista palkkatyota.

Seka julkisilla luottamushenkil6illa eli poliitikolla ett3 julkishallinnon ammattilaisilla eli
virkamiehilld on keskeinen oma asema ja keskindinen tyonjako modernissa valtiossa ja
julkisessa demokraattisessa paatéksenteossa. Naiden roolien ja niiden vélisen erottelun ja
tehtavajaon tarkastelu auttaa hahmottamaan paremmin kolmea oleellista asiaa:

(1) montesquieulaisen vallanjaon periaatteet, (2) julkisen vallankdyton tavat ja vaiheet, ja
(3) kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet.

luottamushenkilé6t eli
poliitikot

poliittinen paatdksenteko

lainsddddntovalta, myos kuntien
valtuustoja voi ajatella paikallisen
"lainsdadantovallan” kayttajind (mm.
verotuspaatokset, maankaytto ja
kaavoitus)

maaraaikaisia luottamustehtavia

voivat paattia periaatteessa mita
vaan, kun paatos tehdaan laillisessa
jarjestyksessa eika ole ristiriidassa
olemassa olevien lakien kanssa

valinta:

julkishallinnon ammattilaiset eli
virkamiehet

hallinto: valmistelu ja toimeenpano

hallintovalta

tayspaivainen tyo, virkasuhde voimassa
toistaiseksi ("elakevirka”)

paatos- ja toimivalta tarkasti laeilla
madritelty

valinta:

virka maaritelty,
kelpoisuusvaatimukset (esim. koulutus)

tyohonottoprosessi

tarkeimmat valitsevat luottamushenkil6t

palkkatyo
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kuka tahansa kansalainen voi eroaminen:

asettua ehdolle tai tulla nimitetyksi elakkeelle
poliittiset vaalit, tai eroaa itse
vaaleilla valittu elin nimittaa erotetaan virkarikkeen tai virkarikoksen
palkkio ja kulukorvaus: vuoksi
kunnalliset luottamustehtavat: virka lakkautetaan

oman toimen ohella sivutoimisesti virkavastuu: laaja vastuu lakisaateisten
kansanedustajat, ministerit ja tehtavien huolellisesta hoidosta ja lakien

presidentti, Euroopan parlamentin jasenet: noudattamisesta

palkkio paatoimisesta tyosta "byrokraatit”, eli "toimistovallan”
eroaminen: kayttajat (saks. Biiro - toimisto; vrt. engl. office -
kun kausi loppuu, tai virka, toimisto)

kun nimittdnyt erottaa (mm.
eduskunta ministerit), tai
kun eroavat itse
"poliittinen vastuu”, joka "mitataan myos _ ja
vaaleissa” muu henkilokunta ovat virkamiehii, mutta
oikeusistuimet kayttavat tuomiovaltaa

Vallan kolmijako, hyva hallinto ja oikeusvaltio
Lainsddddntovalta, hallintovalta ja tuomiovalta

Keskeisia julkisen paatoksenteon vaatimuksia ovat avoimuus, julkisuus ja lainmukaisuus.
Tama koskee seka poliittisia luottamushenkil6ita, hallintovirkamiehia etta oikeusistuinten
tuomareita ja muita virkamiehia.

Poliittisilla luottamushenkililla on lakeihin kahtalainen suhde: poliittisilla

paatoksilla saddetaan uusia lakeja ja muutetaan voimassaolevia, kunhan se tehdaan lakien
mukaan, seka aloitetaan hankkeita, maarataan veroja ynna muuta sellaista. Hallinto taas
panee toimeen poliittisia paatoksia eli sdadettyja lakeja. Hallinto my6s osallistuu uusien
lakien valmisteluun. On huomattava, etta hallintovirkamiehet joutuvat palvelemaan ikdan
kuin "kahta herraa”, toisaalta poliittisia luottamushenkil6ita ja toisaalta lakia. Virkamiehet
eivat voi ldhted noudattamaan lainvastaista paatosta, vaikka se olisi kuinka eduskunnan tai
kunnanvaltuuston enemmistén paattama.

Oikeusistuimessa tyoskentelevat tuomarit ja muut ovat myos virkamiehia. Mutta he eivat
ole hallinnon palveluksessa vaan toteuttavat tuomiovaltaa. Oikeusistuimet eli
tuomioistuimet tekevat itsendiset paatokset, joiden on perustuttava lakeihin.
Kansanedustajat, ministerit ja muut luottamushenkilét tai hallintovirkamiehet eivat voi
puuttua oikeusistuinten paatoksentekoon.
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Ylimpana ohjenuorana on tasavallan perustuslaki. Sdadettavien lakien on oltava perustuslain
lisaksi ja osittain siihen rinnastettavien kansainvalisten ihmisoikeus- ja muiden

sopimusten mukaisia. Lisdksi uusien lakien oltava voimassaolevien lakien mukaisia, tai niita
on muutettava samalla, sek3d EU-lainsdadannén mukaisia. Suomen

liittyessa EU:iin sitouduttiin samalla siihen, ettd Suomen eduskunta muuttaa suomalaista
lainsdadantda Euroopan parlamentin paattamien direktiivien mukaisesti. Osa eduskunnan
lainsdadantotyota on tallaista Suomen lakien sdatamista yhteisen EU-lainsaadannon
mukaiseksi.

Suomen perustuslaki maarittda myos lainsaddanto-, hallinto- ja tuomiovallan suhteet
tavalla, joka on niin sanotun Montesquieun vallankolmijako-opin mukainen. Hallintolaki
taas maaraa yleisia periaatteita, joita julkisessa paatoksenteossa on noudatettava.

Hyvdn hallinnon vaatimukset

Hyvan hallinnon vaatimukset tai periaatteet koskevat kaikkea julkista paatoksentekoa.
Virkamiehet eivat siis tarvitse mitaan erityistd "ammattieettista sdannostoa”. Kunkin
virkatoimia (esim. verohallinnossa, sosiaalitydssa tai opettajana) ohjaavat erityiset lait,
asetukset ja muut lakeihin rinnastettavat maaraykset seka yleisesti hallintolain vaatimukset.
Paapiirteissaan myos oikeusistuimia koskevat samat periaatteet ja osittain myds julkista
poliittista paatoksentekoa.

Hyvan hallinnon vaatimukset liittyvat
oleellisesti oikeudenmukaisuuteen ja demokraattisuuteen. Ne soveltuvat yleispateviksi

ohjeiksi myos yksityisten yhteisdjen ja instituutioiden sisdiselle toiminnalle.

Hyvalle hallinnolle oleellista on:

. laillisuus

. tasapuolisuus, yhdenvertaisuuden huomioiminen

. paatosten perustelu

. paatoksen tekijan puolueettomuus, mukaan lukien varsinaisen esteellisyyden eli
jaaviyden huomioiminen

. palveleminen

. viranomaisten tarvittaessa tekema yhteistyo

. asianosaisten kuuleminen

. asioiden kasitteleminen viivyttelematta

o julkisuus (kasittely, asiakirjat, asianosaisten tiedonsaanti)

. hyva, selked kielenkaytto.

(Ks. mm. Hyvan hallinnon perusteet, 12.1.2017. Kuntaliitto.)

Perustuslaillisuus ja oikeusvaltion periaatteet

Lait ovat julkisia sdaantdja eli normeja, joiden noudattamiseen ohjataan seka perusteluilla
etta niiden rikkomisesta seuraavilla kielteisilla seuraamuksilla. Miksi on lakeja? Lait tuovat
ihmisten yhteiselamaan ennustettavuutta ja vakautta. Ne yllapitavat yhteiskunnallista
jarjestysta ja tekevat jarjestaytyneet yhteistoiminnan helpommaksi. Kirjoitettua
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lainsdadantoa oli muinaisissa yhteiskunnissa ja kirjoittamatonta tapaoikeutta on ollut ja on
edelleenkin pienemmissa heimoyhteiskunnissakin.

Lakien keskeisena tehtavana on myos ollut ohjata ja rajoittaa niita, joilla on enemman
varallisuutta ja valtaa, ja my6s johtoasemissa olevia. On kyse

toisaalta perustuslaillisuudesta ja oikeusvaltion periaatteista. Varhaismoderneissa
eurooppalaisissa kuningaskunnissa suuri sisdisten valtataisteluiden ja politiikan teoreettisten
kiistojen aihe oli se, onko kuningas lakien yldpuolella. Vielad 1800-luvun loppupuolellakin oli
tavallista ajatella, etta jarkevaa antaa kuninkaan johtamalle keskitettya toimeenpanovaltaa
mutta ettd sen on oltava perustuslain maarittdmaa ja rajoittamaa.

Nykyisissa lansimaissa, jotka ovat edelleen nimellisesti kuningaskuntia, kuninkaat ja
kuningattaret ovat jo pitkdan olleet historiallisia jaanteita. Ajatus perustuslain ja muun
lainsdddannon maarittamassa keskitetysta hallintovallasta, jota johtaa padaministeri tai
presidentti, on kuitenkin edelleen keskeinen. Suomen tasavallassa perustuslaki maarittaa
eduskunnan, hallituksen, presidentin ja oikeuslaitoksen valtasuhteiden ja lisdksi myds muun
muassa sita, mita perusoikeuksia ihmisilla on.

Perusoikeuksiin kuuluvat myos yhdenvertaisuus lain edessa, seka sellaisia poliittisia
oikeuksia kuten sananvapaus, oikeus kokoontua, osallistua mielenosoituksiin ja
kuulua yhdistyksiin seka taysi-ikdisena oikeus (tietyin edellytyksin) ddnestaa ja asettua
ehdolle kunnallis-, eduskunta-, presidentin- ja Euroopan parlamentin vaalissa.

Perusoikeuden liittyvat oleellisesti oikeusvaltioon. Oikeusvaltiossa voidaan luottaa siihen,
ettd viranomaiset noudattavat lakeja ja ettd kuka tahansa voi saada asiansa riippumattoman
oikeusistuimen kasiteltavaksi mikali epailee, etta on tullut kohdelluksi lakien

vastaisesti. Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on keskeinen perustuslaillinen
oikeus, jota my6s kansainvaliset ihmisoikeussopimukset vaativat. Edellytyksia sille, etta
oikeudenkaynti on oikeudenmukainen, ovat oikeusavun saaminen, syyttémyysolettama ja
se, ettd oikeudenkaynti ja sen paatos toteutuvat ilman aiheetonta viivytysta. Kasittelyn ja
tuomion on oltava julkisia. Jotta oikeusistuin on varsinaisessa mielessa oikeusistuin, sen on
oltava riippumaton.

Tassa tullaan taas tasavaltalaiseen periaatteeseen vallan kolmijaosta: oikeusistuimet kuten
hallintokin noudattavat parlamentin sdatamaa voimassa olevaa lakia. Mutta oikeusistuimien
paatoksiin parlamentti, hallitus ja hallintoviranomaiset eivat saa

vaikuttaa. Oikeusturvaan kuuluu se, etta laki vaatii viranomaisia takaamaan naiden
oikeuksien ja vaatimusten toteutuminen. Oikeusvaltioperiaatteisiin kuuluvat

my0s rikosoikeudelliset laillisuusperiaatteet, joiden mukaan tuomio ei saa olla taannehtiva
ja rangaistuksen on perustuttava lakiin: "Ketdan ei saa pitaa syyllisena rikokseen eika tuomita
rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkella ole laissa sdadetty
rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkella on laissa
saadetty.” (Perustuslaki 2 § 8.)

Lienee mahdollista, ettd valtio on oikeusvaltio, vaikka se ei olisi kaikissa suhteissa

demokraattinen valtio. 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa oikeusvaltion periaatteet
toteutuivat Suomessa varmaankin kohtalaisen hyvin, vaikka ihmiset kuuluivat lain mukaan
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eriarvoisiin saatyihin. Mutta voiko valtio olla demokraattinen valtio ilman, ettd se on myo6s
oikeusvaltio? Mita ilmeisemmin, ei voi.

Miten kansalaiset voivat osallistua?

Kansalaiset eivat ole alamaisia. Sekd Suomen valtiossa ett3 valtioissa ylipaataan on edelleen piirteita
aiemmilta epddemokraattisemmilta vuosikymmenilta ja vuosisadoilta. Moderniin demokraattiseen
tasavaltaan ei kuitenkaan kuulu ajatus ndyrista alamaisista, jotka tottelevat hallitsijoiden hallintoa.
Suomen tasavallan perustuslain mukaan ylin valta kuuluu kansalle, siis kansalaisille yhdessa.
Kansalaiset noudattavat lakeja ja paatoksia, joita sdatavat heidan vaaleissa valitsemansa edustajat ja
valtuutetut.

Kuka tahansa taysi-ikdinen kansalainen voi seka asettua ehdolle ettid danestda vaaleissa, joissa
valitaan ihmisia julkisiin luottamustehtaviin. On huomattava, etta ehdolle asettumisen ainoa tarkoitus
ei ole vain yritys tulla valituksi. Vaaleissa ehdolla oleva myos osoittaa tukea ja keraa

kannatusta puolueelleen tai muulle yhteiselle ehdokaslistalle. Vaality6ta voi tehda myos auttamalla
ehdolla olevia henkil6ita ja puolueita seka vaikuttamalla muihin

ihmisiin keskusteluilla ja kannanotoilla.

Edustuksellinen vaalien kautta toteutuva demokratian ohella kansalaisilla on lukuisia muita tapoja
vaikuttaa ja osallistua julkiseen paatéksentekoon. Kukin kansalainen voi pyrkia vaikuttamaan asioihin
yksin ja omatoimisesti. Mutta vaikuttaminen yhdessa toisten kanssa jarjestaytyneesti on usein paljon
tehokkaampaa. Vaikuttamiskanavia ovat muun muassa puolueet, yhdistykset, jarjestot ja
epamuodolliset ryhmaét ja verkostot. Julkiselle keskustelulle ja kannanotoille tarkeita
vaikuttamiskanavia tai -foorumeita ovat seka perinteiset tiedotusvélineet etti erilaiset sosiaalisen
median alustat ja sovellukset. Henkilokohtaiset keskustelut ja tapaamiset seki osallistuminen
tilaisuuksiin, jossa kasitellaan valmisteltavia tai ajankohtaisia asioita ovat edelleen tehokkaita
vaikuttamistapoja.

Kansalaiset voivat tehda aloitteita ja ehdotuksia. Virallisia aloitetapoja ovat kansalaisaloite,
kuntalaisaloite ja eurooppalainen kansalaisaloite. Erityisesti omassa kunnassaan voi asioihin vaikuttaa
tekemalla ehdotuksia poliittisille luottamushenkildille tai virkamiehille. Selkedsti muotoiltu ja
perusteltu ehdotus voi johtaa siihen, ett3 sita viedaan eteenpain luottamuselimen tai hallinnon
toimesta.

Keskeinen vaikuttamistapa on ottaa kantaa hallinnon valmistelemiin asioihin. Tapoja on monia,
muun muassa henkilokohtaiset yhteydenotot sekd muistutukset ja muut kannanotot. Tarke3a on
tieta3, mita valmistellaan, milld aikataululla ja ketka asiasta paattavat. Mitad enemman tutustuu
lainsdadanndn vaatimuksiin, eri vaihtoehtojen vaikutuksiin ja muuhun, sitd paremmat
mahdollisuuden vaikuttaa ovat.

Tallaista vaikuttamista tehdaan kaikilla julkisen paatoksenteon tasoilla. Niilla, joilla on varaa ja suuret
edut kyseessa panostavat ammattimaiseen lobbaamiseen. Yhdistykset, jarjestét, ja yritykset
lobbaavat. Tyontekijajarjestot ja tydnantajajarjestot lobbaavat. Kunnat lobbaavat valtion hallinnon ja
eduskunnan suuntaan, valtiot EU:n, YK:n ynna muiden kansainvalisten toimijoiden suuntaan.

Muutoksenhakumenettely on lainmukainen keino vaikuttaa tehtyyn paitokseen ennen kuin siita
tulee niin sanotusti lainvoimainen. Oikaisuvaatimuksille, kunnallis- ja hallintovalituksille sekd muille
virallisille lakisaateisille muutoksenhakutavoille on tarkat aikarajat ja muut muodolliset vaatimukset.
Oikaisuvaatimukset kasittelee paasaantoisesti paatoksentekija itse mutta valitukset hallinto-
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oikeusistuin. Lakisdateiset muutoksenhakutavat ovat tapa hajauttaa julkisenvallankaytt6a ja edistaa
paatosten puolueetonta valmistelua ja perusteluja. Valitusmenettely liittyy oleellisesti vallan
kolmijako-oppiin.

Paatoksen valmisteluun tai tehtyyn paatokseen voi yrittaa vaikuttaa

myds vetoomuksilla, tempauksilla, mielenosoituksilla ja kansalaistottelemattomalla toiminnalla.
Vaikka kyseessa olisivat hyvinkin vakavat asiat, ei vaikuttamisen tarvitse olla aina

vakavamielista. Perustelun kyseenalaistaminen ja piilevien tavoitteiden tai etujen
esiintuominen voi olla tehokasta. Vaikuttavuutta edistavat usein retoriset ja huumorin keinot.
Koskaan ei voine korostaa liikaa sita, etta tieto on valtaa.

Vaikuttamisen tavoista:

"Osallistuminen ja vaikuttaminen”, Kansalaisyhteiskunta.fi.

"Miten mina voin vaikuttaa?”, Ulkoministerio, Maailma2030.fi,

"Miten voin vaikuttaa? Kansalaisvaikuttamisen monet keinot”, Maailmantalous.net.

Muutoksenhakumenettelyista:

"N&in valitat viranomaisen paatoksesta”, Kansalaisneuvonta, Suomi.fi.

"Muutoksenhaku”, Kuntaliitto, 9.1.2020.

Ks. myds: "Paatoksestd valittaminen”(Kela) ja "Oikaisuvaatimus tuloverotuksessa” (Verohallinto).

Tehtavia

Esseessaan "What is authority?” (1954) Hannah Arendt on sanonut, ettd voimakeinojen
kdyttdminen osoittaa arvovallan loppuneen. Mieti esimerkkej3, jotka voisivat tukea vaitett3 tai
puhua sita vastaan. Millaista valtaa arvovalta eli auktoriteetti tuo? Millaiset tekijit tuovat
arvovaltaa?

Mita on edustuksellinen demokratia? Mita hyvia puolia siihen liittyy? Miten edustuksellista
demokratiaa voi kritisoida?

Millaisia suoran demokratian vaikuttamistapoja sinulla on?

Montesquieun vallan kolmijako-opin mukaan julkisen paatoksenteon ja vallankdyton keskeiset tahot
pitdisi erottaa toisistaan. Yhden ja saman henkilon tai yhteiskunnallisen elimen ei pida kayttaa
"kaikkia kolmea valtaa: sdataa lakeja, panna toimeen yleisia paatoksia ja tuomita ihmisia rikoksista tai
kiistatapauksissa” (Montesquie, Lakien henki, 1748). Lue Carl Barksin tarina "Roope-set3 joutuu
maksamaan vanhan velan” (Aku Ankka 1/2018).

Miten Montesquieun erittelemat kolme julkisen vallan tahoa ovat esilld sarjakuvatarinassa?

Apua asiaa saat tasta sarjakuvatarinaa taustoittavasta ja tulkitsevasta jutusta “Ankkojen kanssa
kansalaisyhteiskunnasta luonnontilaan ja takaisin” (niin & ndin 1/2020).
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